
История татар: взгляд из ХХI века 1

АКАДЕМИЯ НАУК ТАТАРСТАНА

ИНСТИТУТ ИСТОРИИ им. Ш.МАРДЖАНИ

И   С   Т   О   Р   И   Я

ТАТАР
С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН

в семи томах

том I

Народы степной Евразии
в древности

КАЗАНЬ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «РУХИЯТ»

2002





История татар: взгляд из ХХI века 3

Рафаэль Хакимов

История татар: взгляд из ХХI века

Татары – один из тех немногих народов,

о которых легенды и откровенная ложь из-

вестны гораздо в большей степени, нежели

правда.

История татар в официальном изложе-

нии и до и после революции 1917 года была

на редкость идеологизированной и необъ-

ективной. Даже самые выдающиеся рус-

ские историки «татарский вопрос» излагали

предвзято или же в лучшем случае избегали

его. Михаил Худяков в своей известной ра-

боте «Очерки по истории Казанского ханст-

ва» писал: «Русских историков история Ка-

занского ханства интересовала лишь как

материал для изучения продвижения рус-

ского племени на восток. При этом надо от-

метить, что они преимущественно уделяли

внимание последнему моменту борьбы —

завоеванию края, в особенности победо-

носной осаде Казани, но оставили почти

без внимания те постепенные стадии, кото-

рые проходил процесс поглощения одного

государства другим» [На стыке континен-

тов и цивилизаций, с.536]. Выдающийся

русский историк С.М.Соловьев в предисло-

вии к своей многотомной «Истории России

с древнейших времен» отмечал: «Историк

не имеет права с половины ХIII века пре-

рывать естественную нить событий —

именно постепенный переход родовых

княжеских отношений в государственные

— и вставлять татарский период, выдвигать

на первый план татар, татарские отноше-

ния, вследствие чего необходимо закрыва-

ются главные явления, главные причины

этих явлений» [Соловьев, с.54]. Таким об-

разом, период в три столетия, история та-

тарских государств (Золотой Орды, Казан-

ского и других ханств), повлиявших на ми-

ровые процессы, а не только судьбу рус-

ских, выпадала из цепи событий становле-

ния российской государственности.

Другой выдающийся русский историк

В.О.Ключевский делил историю России на

периоды в соответствии с логикой колони-

зации. «История России, — писал он, —

есть история страны, которая колонизуется.

Область колонизации в ней расширялась

вместе с государственной ее территорией».

«...Колонизация страны была основным

фактом нашей истории, с которым в близ-

кой или отдаленной связи стояли все другие

ее факты» [Ключевский, с.50]. Главными

предметами исследования В.О.Ключев-

ского стали, как он сам писал, государство

и народность, при этом государство было

Российским, а народ — русским. Для татар

и их государственности места не остава-

лось.

Советский период в отношении татар-

ской истории не отличался какими-либо

принципиально новыми подходами. Более

того, ЦК ВКП (б) своим постановлением

«О состоянии и мерах улучшения массово-

политической и идеологической работы

в Татарской партийной организации» от

1944 года просто запретил изучение исто-

рии Золотой Орды (Улуса Джучи), Казан-

ского ханства, исключив таким образом та-

тарский период из истории российской го-

сударственности.

В результате таких подходов о татарах

сложился образ страшного и дикого племе-

ни, угнетавшего не только русских, но

и чуть ли не полмира. О какой-либо пози-

тивной татарской истории, татарской циви-

лизации не могло быть и речи. Изначально

считалось, что татары и цивилизация – ве-

щи несовместимые.

Сегодня каждый народ начинает писать

свою историю самостоятельно. Научные

центры в идеологическом плане стали бо-

лее независимы, их трудно контролировать

и сложнее на них оказывать давление.
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ХХI век неизбежно внесет существенные

коррективы не только в историю народов

России, но и в историю самих русских,

а также в историю российской государст-

венности.

Позиции современных российских ис-

ториков претерпевают определенные изме-

нения. Например, трехтомная история Рос-

сии, вышедшая под эгидой Института Рос-

сийской истории Российской Академии

наук и рекомендованная в качестве учебно-

го пособия для студентов вузов, дает немало

сведений о нерусских народах, живших на

территории нынешней России. В ней есть

характеристики Тюркского, Хазарского ка-

ганатов, Волжской Булгарии, более спокой-

но излагается эпоха татаро-монгольского

нашествия и период Казанского ханства,

но это тем не менее русская история, кото-

рая никак не может заменить или вобрать

в себя татарскую.

Татарские историки в своих исследова-

ниях до последнего времени были ограни-

чены рядом довольно жестких объективных

и субъективных условий. До революции,

будучи гражданами Российской империи,

они работали, исходя из задач этнического

возрождения. После революции период

свободы оказался слишком коротким, чтобы

успеть написать полноценную историю.

Идеологическая борьба сильно влияла на

их позицию, но, пожалуй, в большей степе-

ни сказались репрессии 1937 года. Кон-

троль со стороны ЦК КПСС за работой ис-

ториков подорвал саму возможность выра-

ботки научного подхода к истории, подчи-

нив все задачам классовой борьбы и победы

диктатуры пролетариата.

Демократизация советского и россий-

ского общества позволила заново пересмот-

реть многие страницы истории, а главное

всю исследовательскую работу переставить

с идеологических рельсов на научные. Ста-

ло возможным использовать опыт зарубеж-

ных ученых, открылся доступ к новым ис-

точникам и музейным запасникам.

Вместе с общей демократизацией воз-

никла новая политическая ситуация в Та-

тарстане, который объявил суверенитет,

причем от имени всего полиэтничного на-

рода республики. Параллельно шли доволь-

но бурные процессы в татарском мире.

В 1992 году собрался I Всемирный Кон-

гресс татар, на котором проблема объектив-

ного исследования истории татар была оп-

ределена как ключевая политическая зада-

ча. Все это потребовало переосмысления

места республики и татар в обновляющейся

России. Возникла потребность по-новому

взглянуть на методологические и теорети-

ческие основы исторической дисциплины,

связанной с изучением истории татар.

***

 «История татар» является относительно

самостоятельной дисциплиной, поскольку

существующая российская история не мо-

жет ее заменить или исчерпать.

Методологические проблемы исследо-

вания истории татар ставились учеными,

которые работали над обобщающими труда-

ми. Шигабутдин Марджани в работе «Мус-

тафад ал-ахбар фи ахвали Казан ва Болгар»

(«Сведения, привлеченные для истории

Казани и Булгара») писал: «Историки му-

сульманского мира, желая выполнить долг

предоставления полной информации о раз-

личных эпохах и объяснения смысла чело-

веческого общества, собрали многие сведе-

ния о столицах, халифах, царях, ученых,

суфиях, разных социальных слоях, путях

и направлениях мысли древних мудрецов,

прошлой природе и повседневной жизни,

науке и ремеслах, войнах и восстаниях».

И далее он отмечал, что «историческая на-

ука вбирает в себя судьбы всех наций

и племен, проверяет научные направления

и дискуссии» [Марджани, с.42]. При этом

он не выделял методологию исследования

собственно татарской истории, хотя в кон-

тексте его произведений она проглядывает-

ся достаточно ясно. Он рассматривал этни-

ческие корни татар, их государственность,

правление ханов, экономику, культуру, ре-

лигию, а также положение татарского наро-

да в составе Российской империи.
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В советское время идеологические кли-

ше требовали использования марксистской

методологии. Газиз Губайдуллин писал

следующее: «Если рассматривать путь,

пройденный татарами, то можно увидеть,

что он слагается из смены одних экономи-

ческих формаций другими, из взаимодей-

ствия классов, рожденных экономически-

ми условиями» [Губайдуллин, с.20]. Это

была дань требованиям времени. Само из-

ложение истории у него было гораздо шире

обозначенной позиции.

Все последующие историки советского

периода находились под жестким идеоло-

гическим прессом и методологию сводили

к работам классиков марксизма-лениниз-

ма. Тем не менее во многих трудах Газиза

Губайдуллина, Михаила Худякова и других

прорывался иной, не официозный подход

к истории. Монография Магомета Сафар-

галеева «Распад Золотой Орды», работы

Германа Федорова-Давыдова, несмотря на

неизбежные цензурные ограничения, са-

мим фактом появления оказали сильное

влияние на последующие исследования.

Работы Миркасима Усманова, Альфреда

Халикова, Яхъи Абдуллина, Азгара Му-

хамадиева, Дамира Исхакова и многих дру-

гих вносили элемент альтернативности

в существующую трактовку истории, за-

ставляя глубже вникать в этническую исто-

рию.  

Из зарубежных историков, изучавших

татар, наиболее известны Заки Валиди То-

ган и Акдес Нигмат Курат. Заки Валиди

специально занимался методологическими

проблемами истории, однако его больше

интересовали методы, цели и задачи исто-

рической науки вообще в отличие от других

наук, а также подходы к написанию обще-

тюркской истории. В то же время в его кни-

гах можно увидеть специфические методы

исследования татарской истории. Прежде

всего следует отметить, что он описывал

тюрко-татарскую историю, не выделяя из

нее собственно татарскую. Причем это ка-

салось не только древнего общетюркского

периода, но и последующих эпох. Он в рав-

ной степени рассматривает личность

Чингиз-хана, его детей, Тамерлана, раз-

личные ханства — Крымское, Казанское,

Ногайское и Астраханское, называя все это

тюркским миром. Безусловно, есть свои

причины для такого подхода. Этноним «та-

тары» зачастую понимался весьма широко

и включал практически не только тюрков,

но даже монголов. В то же время история

многих тюркских народов в средние века,

прежде всего в рамках Улуса Джучи, была

единой. Поэтому термин «тюрко-татарская

история» применительно к тюркскому на-

селению  Джучиева Улуса позволяет исто-

рику избежать многих трудностей в изложе-

нии событий.

Другие иностранные историки (Эдвард

Кинан, Айша Рорлих, Ярослав Пеленский,

Юлай Шамильоглу, Надир Девлет, Тамур-

бек Давлетшин и др.) хотя и не ставили сво-

ей целью найти общие подходы к истории

татар, тем не менее внесли весьма сущест-

венные концептуальные представления

в исследование различных периодов. Они

компенсировали пробелы в трудах татар-

ских историков советского времени.

Этнический компонент — один из важ-

нейших при изучении истории. До появле-

ния государственности история татар во

многом сводится к этногенезу. В равной

степени и потеря государственности на

первый план выводит изучение этнических

процессов. Существование государства хо-

тя и отодвигает на второй план этнический

фактор, тем не менее сохраняет его относи-

тельную самостоятельность как предмета

исторического исследования, более того,

порой именно этнос выступает государст-

вообразующим фактором и, следовательно,

решающим образом отражается на ходе ис-

тории.

У татарского народа нет единого этниче-

ского корня. Среди его предков были гунны,

булгары, кипчаки, ногайцы и другие наро-

ды, которые сами формировались в древ-

нейшие времена, как видно из первого тома

данного издания, на базе культуры различ-

ных скифских и других племен и народов.
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На формирование современных татар ока-

зали определенное влияние финно-угры

и славяне. Пытаться искать этническую чи-

стоту в лице булгар или какого-то древнего

татарского народа ненаучно. Предки совре-

менных татар никогда не жили в изоляции,

напротив, они активно передвигались, пе-

ремешиваясь с различными тюркскими

и нетюркскими племенами. С другой сто-

роны, государственные структуры, выраба-

тывая официальный язык и культуру, спо-

собствовали активному смешению племен

и народов. Это тем более верно, что государ-

ство во все времена играло функцию важ-

нейшего этнообразующего фактора. А ведь

Булгарское государство, Золотая Орда, Ка-

занское, Астраханское и другие ханства су-

ществовали многие столетия — срок доста-

точный, чтобы сформировать новые этниче-

ские компоненты. Не менее сильным фак-

тором смешения этносов была религия. Ес-

ли православие в России делало многие

крестившиеся народы русскими, то в сред-

ние века ислам таким же образом превра-

щал многих в тюрко-татар.

Спор с так называемыми «булгариста-

ми», призывающими переименовать татар

в булгар и сводящие всю нашу историю

к истории одного этноса носит в основном

политический характер, а потому его следу-

ет изучать в рамках политологии, а не исто-

рии. В то же время на появление такого на-

правления общественной мысли оказало

воздействие слабая разработанность мето-

дологических основ истории татар, влияние

идеологизированных подходов к изложе-

нию истории, в том числе стремление ис-

ключить из истории «татарский период».

В последние десятилетия среди ученых

наблюдалось увлечение поиском языковых,

этнографических и других особенностей

в татарском народе. Малейшие особеннос-

ти языка тут же объявлялись диалектом, на

базе языковых и этнографических нюансов

выделялись отдельные группы, претендую-

щие сегодня на роль самостоятельных на-

родов. Конечно, существуют особенности

в использовании татарского языка у мишар,

астраханских и сибирских татар. Существу-

ют этнографические особенности татар,

проживающих на различных территориях.

Но это именно использование единого та-

тарского литературного языка с региональ-

ными особенностями, нюансы единой та-

тарской культуры. Было бы опрометчиво на

таких основаниях говорить о диалектах язы-

ка и тем более выделять самостоятельные

народы (сибирских и др. татар). Если сле-

довать логике некоторых наших ученых, ли-

товских татар, которые говорят по-польски,

вовсе нельзя отнести к татарскому народу.

Историю народа нельзя сводить к пери-

петиям этнонима. Нелегко проследить

связь этнонима «татары», упоминаемого

в китайских, арабских и других источниках

с современными татарами. Тем более не-

верно видеть прямую антропологическую

и культурную связь современных татар

с древними и средневековыми племенами.

Некоторые специалисты полагают, что ис-

тинные татары были монголоязычны (см.

например: [Кычанов, 1995, с.29]), хотя су-

ществуют и другие точки зрения. Было вре-

мя, когда этнонимом «татары» обознача-

лись татаро-монгольские народы. «Из-за их

чрезвычайного величия и почетного поло-

жения, — писал Рашид-ад-дин, — другие

тюркские роды при всем различии их разря-

дов и названий стали известны под их име-

нем, и все назывались татарами. И те раз-

личные роды полагали свое величие и до-

стоинство в том, что себя относили к ним

и стали известны под их именем, вроде того

как в настоящее время, вследствие благо-

денствия Чингиз-хана и его рода, посколь-

ку они суть монголы — разные тюркские

племена, подобно джалаирам, татарам, он-

гутам, кереитам, найманам, тангутам

и прочим, из которых каждое имело опреде-

ленное имя и специальное прозвище, —

все они из-за самовосхваления называют

себя тоже монголами, несмотря на то, что

в древности они не признавали этого име-

ни. Их теперешние потомки, таким обра-

зом, воображают, что они уже издревле от-

носятся к имени монголов и именуются
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этим именем, — а это не так, ибо в древнос-

ти монголы были лишь одним племенем из

всей совокупности тюркских степных пле-

мен» [Рашид-ад-дин, т.I, кн.1, с.102—103].

В различные периоды истории под на-

званием «татары» имелись в виду разные

народы. Нередко это зависело от нацио-

нальной принадлежности авторов летопи-

сей. Так, монах Юлиан, посол венгерского

короля Белы IV к половцам в XIII в. связы-

вал этноним «татары» с греческим

«Tartaros» — «ад», «преисподняя». Некото-

рыми европейскими историками этноним

«татар» использовался в том же смысле, как

греки пользовались словом «варвар». На-

пример, на некоторых европейских картах

Московия обозначена как «Московская

Тартария» или «Европейская Тартария»,

в отличие от Китайской или Независимой

Тартарии. Далеко не простой была история

бытования этнонима «татар» в последую-

щие эпохи, в частности, в XVI—XIX вв.

[Каримуллин]. Дамир Исхаков пишет:

«В татарских ханствах, образовавшихся по-

сле распада Золотой Орды, «татарами» тра-

диционно  называли представителей воен-

но-служилого сословия... Они и сыграли

ключевую роль в распространении этнони-

ма «татары» на обширной территории быв-

шей Золотой Орды. После падения ханств

этот термин был перенесен в среду просто-

народья. Но одновременно среди народа

функционировало множество локальных

самоназваний и конфессионим «мусуль-

мане». Преодоление их и окончательное за-

крепление этнонима «татары» как общена-

ционального самоназвания — явление от-

носительно позднее и связано с националь-

ной консолидацией» [Исхаков, с.231].

В этих рассуждениях содержится немалая

доля истины, хотя было бы ошибочным аб-

солютизировать какую-либо грань термина

«татары». Очевидно, этноним «татары» был

и остается предметом научных дискуссий.

Бесспорно то, что до революции  1917 года

татарами называли не только поволжских,

крымских и литовских татар, но и азербайд-

жанцев, а также ряд тюркских народов Се-

верного Кавказа, Южной Сибири, но в кон-

це концов этноним «татары» закрепился

только за поволжскими и крымскими тата-

рами.

Весьма спорным и болезненным для та-

тар является термин «татаро-монголы».

Идеологи сделали немало для того, чтобы

представить татар и монгол варварами, ди-

карями. В ответ ряд ученых используют тер-

мин «тюрко-монголы» или просто «монго-

лы», щадя самолюбие поволжских татар.

Но по сути дела история не нуждается в оп-

равдании. Ни один народ не может похва-

литься своим мирным и гуманным характе-

ром в прошлом, потому что тот, кто не умел

воевать, не мог выжить и был сам завоеван,

а часто и ассимилирован. Крестовые похо-

ды европейцев или инквизиция были не

менее жестокими, чем нашествие «татаро-

монголов». Вся разница в том, что европей-

цы и русские взяли инициативу в трактовке

этого вопроса в свои руки и предложили вы-

годную для себя версию и оценки истори-

ческих событий.

Термин «татаро-монголы» нуждается

в тщательном анализе с тем, чтобы выяс-

нить обоснованность сочетания названий

«татары» и «монголы». Монголы опирались

на тюркские племена в своей экспансии.

Тюркская культура в сильнейшей степени

повлияла на формирование империи

Чингиз-хана и тем более Улуса Джучи. Так

уж сложилась историография, что и монго-

лов, и тюрок зачастую называли просто «та-

тарами». Это было и верно и неверно. Вер-

но, поскольку собственно монголов было

относительно немного, а тюркская культура

(язык, письменность, военный строй и т.д.)

постепенно стала общей нормой для мно-

гих народов. Неверно в силу того, что тата-

ры и монголы – два разных народа. Более

того, современные татары не могут быть

отождествлены не только с монголами, но

даже со средневековыми центральноазиат-

скими татарами. Вместе с тем, они преем-

ники культуры народов VII—XII вв., жив-

ших на Волге и в Приуралье, народа и госу-

дарства Золотой Орды, Казанского ханства,
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и было бы ошибкой говорить, что они не

имеют никакого отношения к татарам, жив-

шим в Восточном Туркестане и Монголии.

Даже монгольский элемент, который сего-

дня минимален в татарской культуре, ока-

зал влияние на формирование истории та-

тар. В конце концов, похороненные в Ка-

занском Кремле ханы были чингизидами

и с этим невозможно не считаться

[Мавзолеи Казанского Кремля]. История

не бывает простой и прямолинейной.

При изложении истории татар оказыва-

ется весьма сложным отделить ее от обще-

тюркской основы. Следует прежде всего от-

метить некоторые терминологические

сложности при изучении общетюркской ис-

тории. Если Тюркский каганат вполне од-

нозначно трактуется как общетюркское на-

следие, то Монгольская империя и в осо-

бенности Золотая Орда более сложные с эт-

нической точки зрения образования. В са-

мом деле, Улус Джучи принято считать та-

тарским государством, понимая под этим

этнонимом все те народы, которые жили

в нем, т.е. тюрко-татар. Но согласятся ли

сегодняшние казахи, киргизы, узбеки

и другие, формировавшиеся в Золотой Ор-

де, признать в качестве своих средневеко-

вых предков татар? Конечно, нет. Ведь оче-

видно, что никто особенно не будет задумы-

ваться над различиями в употреблении это-

го этнонима в средние века и в настоящее

время. Сегодня в общественном сознании

этноним «татары» однозначно ассоцииру-

ется с современными поволжскими или

крымскими татарами. Следовательно, ме-

тодологически предпочтительнее, вслед за

Заки Валиди, использовать термин «тюрко-

татарская история», что позволяет развести

историю сегодняшних татар и других тюрк-

ских народов.

Использование этого термина несет

и иную нагрузку. Существует проблема со-

отнесения истории общетюркской с нацио-

нальной. В какие-то периоды (например,

Тюркский каганат) трудно выделить из об-

щей истории отдельные части. В эпоху Зо-

лотой Орды вполне можно исследовать, на-

ряду с общей историей, отдельные регионы,

которые впоследствии выделились в само-

стоятельные ханства. Конечно, татары вза-

имодействовали и с уйгурами, и с Турцией,

и с мамлюками Египта, но эти связи не бы-

ли столь органичными, как с Центральной

Азией. Поэтому трудно найти единый под-

ход к соотношению общетюркской и татар-

ской истории — он в разные эпохи и с раз-

личными странами оказывается различ-

ным. Поэтому в данном труде будут исполь-

зованы как термин тюрко-татарская исто-

рия (применительно к средневековью), так

и просто татарская история (применитель-

но к более поздним временам).

«История татар» как относительно само-

стоятельная дисциплина существует по-

стольку, поскольку есть объект исследова-

ния, который можно проследить с древней-

ших времен по настоящий день. Чем же

обеспечивается непрерывность этой исто-

рии, что может подтвердить преемствен-

ность событий? Ведь за многие столетия од-

ни этносы сменялись другими, государства

появлялись и исчезали, народы объединя-

лись и делились, формировались новые

языки взамен уходящих.

Объектом исследования историка в са-

мой обобщенной форме выступает общест-

во, наследующее предыдущую культуру

и передающее ее следующему поколению.

При этом общество может выступать в виде

государства или этноса. А в годы гонений

на татар со второй половины XVI века от-

дельные этнические группы, мало связан-

ные между собой, стали основными храни-

телями культурных традиций. Религиозная

община всегда играет значительную роль

в историческом развитии, выступая крите-

рием отнесения общества к той или иной

цивилизации. Мечети и медресе, начиная

с X века и вплоть до 20-х годов ХХ века, бы-

ли важнейшим институтом объединения

татарского мира. Все они — государство, эт-

нос и религиозная община – содействовали

преемственности татарской культуры,

а значит обеспечивали непрерывность ис-

торического развития.
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Понятие культуры имеет самый широ-

кий смысл, под которым понимают все до-

стижения и нормы общества, будь то хозяй-

ство (например, агрокультура), искусство

управления государством, военное дело,

письменность, литература, социальные

нормы и т.д. Исследование культуры в це-

лом дает возможность понять логику исто-

рического развития и определить место

данного общества в самом широком контек-

сте. Именно непрерывность сохранения

и развития культуры позволяет говорить

о непрерывности татарской истории и ее

особенностях.

Всякая периодизация истории условна,

поэтому, в принципе, она может строиться

на самых разных основаниях, и различные

ее варианты могут быть в равной степени

верными — все зависит от задачи, которая

поставлена перед исследователем. При

изучении истории государственности будет

одно основание для выделения периодов,

при исследовании развития этносов — дру-

гое. А если изучать историю, например,

жилища или костюма, то их периодизация

и вовсе может иметь специфические осно-

вания. У каждого конкретного объекта ис-

следования, наряду с общеметодологичес-

кими установками, существует и собствен-

ная логика развития. Даже удобство изло-

жения (например, в учебнике) может стать

основанием специфической периодиза-

ции.

При выделении основных вех в истории

народа в нашем издании критерием будет

выступать логика развития культуры. Куль-

тура — важнейший социальный регулятор.

Через термин «культура» можно объяснить

как падение, так и взлет государств, исчез-

новение и появление цивилизаций. Куль-

тура определяет общественные ценности,

создает преимущества для существования

тех или иных народов, формирует стимулы

труда и индивидуальные качества личнос-

ти, определяет открытость общества и воз-

можности для общения народов. Через

культуру можно понять место общества

в мировой истории.

Татарскую историю с ее сложными по-

воротами судьбы непросто представить

в виде цельной картины, так как взлеты

сменялись катастрофическим регрессом,

вплоть до необходимости физического вы-

живания и сохранения элементарных ос-

нов культуры и даже языка.  

Исходная база формирования татарской

или точнее будет сказать тюрко-татарской

цивилизации – степная культура, опреде-

лившая облик Евразии с древнейших вре-

мен вплоть до раннего средневековья. Ско-

товодство и конь определяли основной ха-

рактер хозяйства и образ жизни, жилище

и одежду, обеспечивали военные успехи.

Изобретение седла, кривой сабли, мощного

лука, тактики ведения войны, своеобразной

идеологии в виде тенгрианства и другие до-

стижения оказали огромное влияние на ми-

ровую культуру. Без степной цивилизации

невозможно было бы освоение огромных

пространств Евразии, именно в этом за-

ключается ее историческая заслуга.

Принятие ислама в 922 году и освоение

Великого Волжского пути стали поворотны-

ми вехами в истории татар. Благодаря исла-

му предки татар оказались включенными

в самый передовой для своего времени му-

сульманский мир, что определило будущее

народа и его цивилизационные признаки.

А сам исламский мир благодаря булгарам

продвинулся на самую северную широту,

что до сегодняшнего дня является важным

фактором.

Предки татар, перешедшие от кочевой

к оседлой жизни и городской цивилизации,

искали новые пути сообщения с другими

народами. Степь осталась южнее, и конь не

мог выполнять универсальные функции

в новых условиях оседлой жизни. Он был

лишь вспомогательным орудием в хозяйст-

ве. То, что связывало Булгарское государст-

во с другими странами и народами, были

реки Волга и Кама. В более поздние време-

на путь по Волге, Каме и Каспию был до-

полнен выходом к Черному морю через

Крым, что стало одним из важнейших фак-

торов экономического процветания Золотой
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Орды. Волжский путь играл ключевую роль

и в Казанском ханстве. Не случайно экс-

пансия Московии на восток началась с уч-

реждения Нижегородской ярмарки, что ос-

лабило экономику Казани. Развитие евра-

зийского пространства в средние века нель-

зя понять и объяснить без роли волжско-

камского бассейна как средства коммуни-

кации. Волга и сегодня выполняет функ-

цию экономического и культурного стерж-

ня европейской части России.

Возникновение Улуса Джучи как части

Монгольской суперимперии, а затем само-

стоятельного государства — величайшее до-

стижение в истории татар. В эпоху чинги-

зидов татарская история стала поистине

всемирной, задев интересы Востока и Ев-

ропы. Бесспорным является вклад татар

в военное искусство, что выразилось в усо-

вершенствовании оружия и военной такти-

ки. Достигла совершенства система госу-

дарственного управления, почтовая (ям-

ская) служба, унаследованная Россией, ве-

ликолепная финансовая система, литерату-

ра и градостроительство Золотой Орды —

в средние века мало было городов, равных

Сараю по размерам и масштабам торговли.

Благодаря интенсивной торговле с Европой

Золотая Орда непосредственно соприкос-

нулась с европейской культурой. Огром-

ный потенциал к воспроизводству татар-

ской культуры был заложен именно в эпоху

Золотой Орды. Казанское ханство продол-

жало этот путь большей частью по инерции.

Культурный стержень татарской исто-

рии после взятия Казани в 1552 году сохра-

нялся прежде всего благодаря исламу.

Он стал формой выживания культуры, зна-

менем борьбы против христианизации

и ассимиляции татар.

В истории татар были три поворотные

вехи, связанные с исламом. Они решаю-

щим образом повлияли на последующие

события: 1) принятие в 922 году ислама

в качестве официальной религии Волжской

Булгарией, что означало признание со сто-

роны Багдада молодого независимого (от

Хазарского каганата) государства; 2) ис-

ламская «революция» Узбек хана, который

вопреки «Ясе» («Своду законов») Чингиз-

хана о равенстве религий, ввел одну госу-

дарственную религию
1
 – ислам, что во

многом предопределило процесс консоли-

дации общества и формирование (золотоор-

дынского) тюрко-татарского народа; 3) ре-

форма ислама во второй половине ХIХ в.,

получившая название джадидизма (от араб-

ского ал-джадид – новое, обновление).

Возрождение татарского народа в новей-

шее время начинается именно с реформы

ислама. Джадидизм обозначил несколько

важных фактов: во-первых, способность та-

тарской культуры противостоять насильст-

венной христианизации; во-вторых, под-

тверждение принадлежности татар к ислам-

скому миру, причем, с претензией на аван-

гардную роль в ней; в-третьих, вступление

ислама в конкуренцию с православием

в его же собственном государстве. Джади-

дизм стал существенным вкладом татар

в современную мировую культуру, демон-

страцией способности ислама к модерниза-

ции.

К началу ХХ века татары сумели создать

многие общественные структуры: систему

образования, периодическую печать, поли-

тические партии, собственную («мусуль-

манскую») фракцию в Государственной

Думе, экономические структуры, прежде

всего торговый капитал и т.д. К революции

1917 года у татар созрели идеи восстановле-

ния государственности.

Первая попытка воссоздания государст-

венности татарами относится к 1918 году,

когда был провозглашен Штат «Идель-

                                                
1
 Это не коснулось русских княжеств, где до-

минирование православия не только сохрани-

лось, но и получило дальнейшее развитие. В 1313

году Узбек хан выдал митрополиту Руси Петру

ярлык, в котором были следующие слова: «Если

кто-либо будет поносить христианство, плохо

отзовется о церквах, монастырях и часовнях, тот

человек будет подвергнут смертной казни» (цит.

по: [Фахретдин, с.94]). Кстати, сам Узбек хан вы-

дал свою дочь за московского князя и разрешил

ей принять христианство.
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Урал». Большевики сумели упредить реа-

лизацию этого грандиозного проекта. Тем

не менее прямым следствием самого поли-

тического акта стало принятие Декрета о со-

здании Татаро-Башкирской республики.

Сложные перипетии политической и идео-

логической борьбы завершились приняти-

ем в 1920 году Декрета ЦИК о создании

«Татарской Автономной Советской Социа-

листической Республики». Эта форма была

очень далека от формулы Штата «Идель-

Урал», но это был, несомненно, позитив-

ный шаг, без которого не было бы Деклара-

ции о государственном суверенитете Рес-

публики Татарстан 1990 года.

Новый статус Татарстана после объявле-

ния государственного суверенитета поста-

вил на повестку дня вопрос выбора принци-

пиального пути развития, определения ме-

ста Татарстана в Российской Федерации,

в тюркском и исламском мире.

Историки России и Татарстана стоят пе-

ред серьезным испытанием. ХХ столетие

стало эпохой крушения сначала россий-

ской, а затем советской империи и измене-

ния политической картины мира. Россий-

ская Федерация стала другой страной и она

вынуждена по-новому взглянуть на прой-

денный путь. Она стоит перед необходимо-

стью найти идейные опорные точки для

развития в новом тысячелетии. Во многом

от историков будет зависеть понимание

глубинных процессов, происходящих

в стране, формирование у нерусских наро-

дов образа России как «своего» или «чужо-

го» государства.

Российской науке придется считаться

с появлением множества независимых ис-

следовательских центров, имеющих свои

взгляды на возникающие проблемы. Поэто-

му трудно будет писать историю России

только из Москвы, ее должны писать раз-

личные исследовательские коллективы

с учетом истории всех коренных народов

страны.

***

Семитомный труд под названием «Исто-

рия татар с древнейших времен» издается

под грифом Института истории Академии

наук Татарстана, тем не менее он является

совместным трудом ученых Татарстана,

российских и зарубежных исследователей.

Этот коллективный труд опирается на це-

лую серию научных конференций, прошед-

ших в Казани, Москве, Петербурге. Работа

носит академический характер и поэтому

рассчитана прежде всего на ученых и спе-

циалистов. Мы не ставили перед собой це-

ли сделать ее популярной и легкой для вос-

приятия. Наша задача состояла в том, чтобы

представить максимально объективную

картину исторических событий. Тем не ме-

нее и преподаватели, и те, кто просто инте-

ресуется историей, найдут здесь для себя

много интересных сюжетов.

Данный труд – первая академическая

работа, начинающая описание истории та-

тар с 3 тыс. до н.э. Древнейший период не

всегда можно представить в виде событий,

порой он существует лишь в археологичес-

ких материалах, тем не менее мы посчита-

ли нужным дать такое изложение. Многое

из того, что читатель увидит в этой работе,

является предметом споров, требует даль-

нейшего исследования. Это не энциклопе-

дия, где даются лишь устоявшиеся сведе-

ния. Для нас важно было зафиксировать су-

ществующий уровень знаний в этой сфере

науки, предложить новые методологичес-

кие подходы, когда история татар предстает

в широком контексте мировых процессов,

охватывает судьбы многих народов, а не

только татар, заострить внимание на ряде

проблемных вопросов и тем самым стиму-

лировать научную мысль.

Каждый том освещает принципиально

новый период в истории татар. Редакция

посчитала нужным кроме авторских текстов

дать в качестве приложения иллюстратив-

ный материал, карты, а также отрывки из

наиболее важных источников.
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Сергей Кляшторный

Предисловие к тому

На этнографической карте Евразии ясно

обозначено соседство и прорастание друг

в друга двух мощных этнических массивов

— славянского и тюркского. Именно это со-

седство и сращение в немалой степени оп-

ределяют и диктуют реалии федеративного

устройства России и ее политику в отноше-

нии крупнейших государств «ближнего за-

рубежья» — Казахстана, Узбекистана, Кир-

гизии, Туркменистана, Азербайджана.

Общность исторических судеб в древней-

ший период связывает современных татар

с башкирами и чувашами в Волго-Уралье,

кумыками, ногайцами, карачаевцами

и балкарцами на Северном Кавказе, алтай-

цами, шорцами, кумандинцами, хакасами,

тувинцами и тофаларами в Южной Сиби-

ри, якутами и долганами в Восточной Си-

бири. Значительная часть тюркского насе-

ления России, включая переселенцев из

Центральной Азии и Закавказья, живет

вместе с другими народами, вне своих эт-

нических территорий. По последней обще-

союзной переписи 1989 г. тюркское населе-

ние России составляет около 14 миллионов

человек или несколько более, а тюркское

население перечисленных государств СНГ

превышает 40 миллионов человек.

История славяно-тюркских отношений

в течение веков определялась не только

драматическими коллизиями, но и испол-

ненными жизненной силы симбиотически-

ми процессами. Последняя тенденция со-

храняется и поныне. Ее преобладание оста-

ется одним из условий гражданского мира

и политической стабильности в Евразии.

Пренебрежение исторически сложивши-

мися формами симбиоза ради сиюминут-

ных экономических и политических выгод

чревато трагическими последствиями для

судеб миллионов людей, населяющих Ев-

разию.

Допустимо ли рассматривать всю сово-

купность тюркских народов как некое един-

ство, выходящее за границы языкового род-

ства? С начала XX в. и по сей день сущест-

вуют и противостоят друг другу два противо-

положных ответа на этот вопрос. Первый

ответ (пантюркизм, тюркизм) утверждает,

что все тюркские народы составляют одну

нацию, имеют общую прародину — Туран,

а многочисленные языки, на которых они

говорят, и не языки вовсе, а лишь диалекты

или наречия единого тюркского языка. Вто-

рой ответ, столь же непререкаемый: никог-

да не было и не существует какого-либо

тюркского этнического единства и сам тер-

мин тюрк первоначально обозначал не все

родственные по языку племена, а лишь од-

ну их группу. Все тюркские народы генети-

чески связаны с территориями их нынеш-

него обитания. И, естественно, между на-

родами, говорящими на разных тюркских

языках, существуют значительные мен-

тальные, культурные и антропологические

различия.

Обратимся для прояснения проблемы

к реалиям тюркского этногенеза, к ранним

этапам этнополитической истории тюрк-

ских народов, выявленных более чем веко-

вым трудом прежде всего российских ис-

следователей — археологов и филологов,

историков и этнографов.

Как это было на самом деле?

Современная этническая карта, отража-

ющая расселение тюркских народов, — это

результат многотысячелетних этногенети-

ческих и миграционных процессов. Древ-

нейшие очаги тюркского этно- и глоттоге-

неза, т.е. очаги первоначального формиро-

вания тюркских народов и языков, нераз-

рывно связаны с востоком Евразии — Юж-

ной Сибирью и Внутренней Азией. Этот ог-

ромный регион не был изолирован ни от со-

седних цивилизаций, ни от горно-таежных

и степных племен иного этнического обли-

ка. Так, евразийские степи между Волгой

и Енисеем еще в 6—2 тыс. до н.э. занимали

индоевропейские племена европеоидного

расового типа, те самые «индоевропейцы»,

многочисленные племена которых говори-
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ли на родственных друг другу языках индо-

иранской языковой семьи, балто-славян-

ской языковой семьи, германской языковой

семьи и многих других родственных язы-

ках. Преобладающими в восточной части

евразийских степей были древнейшие

иранские языки, те самые, на которых со-

здавалась Авеста и проповедовал Заратушт-

ра (конец 2 тыс. до н.э.).

Далее мы рассмотрим «индоевропей-

ский» период истории Великой Степи,

длившийся около двух с половиной—трех

тысячелетий, ибо всякая изоляция по этни-

ческому признаку во времени и простран-

стве искусственно вычлененных ареалов

Евразийского степного пояса искажает ре-

альную историю, открывает путь предвзя-

тым трактовкам прошлого, используемым

для односторонней политизации и нацио-

налистических претензий.

По горным хребтам Алтая, протянув-

шимся на юг до пустыни Гоби, по долине

верхнего Енисея и его притоков, прошла

в ту далекую эпоху этноконтактная зона,

к востоку от которой преобладали тюркские

и монгольские племена, а к западу — индо-

европейские. Трассы миграционных пото-

ков, то усиливавшихся, то затихавших, про-

низывали всю Великую Степь. В течение

тысячелетий, вплоть до первых веков новой

эры, тюркский этногенез был связан с вос-

током горно-степной зоны Евразии.

История взаимодействия и, отчасти,

слияния всех групп древнего населения на

протяжении двух—двух с половиной тысяч

лет и есть процесс, в ходе которого осуще-

ствлялась этническая консолидация

и сформировались тюркоязычные этничес-

кие общности. Именно из среды этих близ-

кородственных племен во 2 тыс. н.э. выде-

лились современные тюркские народы Рос-

сии и сопредельных территорий.

Многочисленные автохтонные племена

(индоевропейские в Центральной Азии, уг-

ро-финнские в Поволжье, Приуралье и За-

падной Сибири, иранские и адыгские на

Северном Кавказе, самодийские и кето-

язычные в Южной Сибири) были частично

ассимилированы тюрками в период суще-

ствования созданных ими этнополитичес-

ких объединений, прежде всего гуннских

государств первых веков н.э., древнетюрк-

ских каганатов второй половины 1 тыс. н.э.,

кипчакских племенных союзов и Золотой

Орды первой половины 2 тыс.н.э. Именно

эти многочисленные завоевания и мигра-

ции привели в исторически обозримый пе-

риод к формированию тюркских этничес-

ких общностей на местах их современного

расселения.

На протяжении всей древней и средне-

вековой истории в среде тюркских народов

складывались и преемственно закрепля-

лись этнокультурные традиции, которые,

имея зачастую различные истоки, посте-

пенно формировали этнически существен-

ные особенности, в той или иной мере при-

сущие всем тюркоязычным племенам. На-

иболее интенсивно формирование такого

рода стереотипов происходило в древне-

тюркское время, т.е. во второй половине

1 тыс. н.э., когда определялись оптималь-

ные формы хозяйственной деятельности

(кочевое и полукочевое скотоводство), в ос-

новном сложился комплекс материальной

культуры (тип жилища, одежда, средства

передвижения, пища, украшения и т.п.),

приобрела известную завершенность ду-

ховная культура, социально-семейная ор-

ганизация, народная этика, изобразитель-

ное искусство и фольклор. Наиболее высо-

ким достижением этой эпохи стало созда-

ние тюркской рунической письменности,

распространившейся со своей центрально-

азиатской родины (Монголия, Алтай, Верх-

ний Енисей) до Подонья и Северного Кав-

каза.

Становление государственности на тер-

ритории Центральной Азии, Южной Сиби-

ри и Поволжья в раннем средневековье

(VI—XI вв.) связано с образованием Тюрк-

ского каганата, традиции которого были

унаследованы Уйгурским каганатом, госу-

дарствами кыргызов на Верхнем Енисее,

кимаков и кипчаков на Иртыше, Булгар-

ским государством и Хазарским каганатом

в Поволжье и на Северном Кавказе. Един-

ство общественного устройства, этнокуль-

турного родства и сходство политической

организации всех этих государств позволя-

ет рассматривать время их существования

и преобладания в Великой Степи как отно-

сительно цельный историко-культурный

период — период степных империй.
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Следует определиться с термином «им-

перия» применительно к государствам, со-

зданным кочевниками Азии. Не пытаясь

универсализировать свой вариант опреде-

ления, отметим, что понятие «империя»

распространяется нами только на полиэт-

нические образования, созданные военной

силой в процессе завоевания, управляемые

военно-административными методами

и распадающиеся после упадка политичес-

кого могущества создателя империи. Ана-

лиз исторических ситуаций возникновения

империй показывает, что завоевательный

импульс был направлен не столько на рас-

ширение пастбищных территорий (это ано-

мальный случай), сколько на подчинение

территорий с иным хозяйственно-культур-

ным типом. На первом этапе завоевания

фактором, определяющим его цели, являет-

ся консолидация степных племен под влас-

тью одной династии и одного племени. За-

тем возникают стремления, реализуемые

обычно в ходе военных акций, — поставить

в зависимость от консолидированной воен-

ной мощи кочевников области и государст-

ва с более сложным устройством и более

многообразной хозяйственной деятельнос-

тью. Такой баланс сил предполагает конеч-

ный итог — данническую зависимость или

какие-либо формы непосредственно поли-

тического подчинения. Именно на этой

стадии государства, созданные кочевыми

племенами, преобразуются в империи.

Монгольское нашествие захватило и во-

влекло в водоворот политических и военных

потрясений множество тюркских племен,

по преимуществу кипчакских, которые к то-

му времени составляли основное населе-

ние степи — от Великой китайской стены

до Дуная. Сами монголы после походов

XIII в. частью вернулись на свою родину,

частью постепенно растворились в тюрк-

ском массиве Средней Азии и Поволжья.

Сохраняя зачастую древние монгольские

племенные названия, они утрачивали свой

язык, мусульманизировались, их знать сли-

валась со знатью тюркских племен. Новые

тюркские аристократические роды присва-

ивали себе монгольские генеалогии.

Вплоть до XX в., например, среди казахов

претендовать на высшие титулы могли

лишь те, чьи шеджере (родословные спис-

ки) подтверждали происхождение из «золо-

того рода» Чингизидов.

Перемешавшиеся в ходе завоеваний

и бесконечных переселений XIII—XVI вв.

племена поселялись на новых землях, раз-

двигая политические границы Великой

Степи. Так, на рубеже XV— XVI вв. кочевые

племена узбеков Дешт-и Кипчака (Кип-

чакской степи), возглавленные Чингизи-

дом Мухаммадом Шейбани-ханом, овладе-

ли большей частью Средней Азии и создали

Узбекское государство Шибанидов (потом-

ков Шибана, сына Джучи, старшего сына

Чингиз-хана). Другая часть узбеков Восточ-

ного Дешт-и Кипчака, узбек-казахи, еще

в 70-х годах XV в. создала Казахское ханст-

во. На землях расколовшихся и обособив-

шихся улусов Монгольской империи, уп-

равляемых Чингизидами, начался новый

этап тюркского этногенеза — этап интен-

сивного смешения с субстратным населе-

нием, начальный этап формирования со-

временных тюркских народов.

Итак, принимая тезис об относительном

сходстве исторических судеб большинства

тюркских племен и народов на протяжении

не менее чем двух тысячелетий, связаннос-

ти их этнической истории в рамках общей

истории Евразии, мы отказываемся и от те-

зиса об извечном существовании единой

тюркской нации, и от тезиса об извечном

автохтонизме современных тюркских наро-

дов.

Историческое взаимодействие Руси—

России с тюркским миром имеет полутора-

тысячелетнюю историю и первоначально

осуществлялось отнюдь не в мирных фор-

мах. Расселение тюркских племен на запад

из Центральной Азии в У—ХУ вв. породило

по меньшей мере два опыта военно-поли-

тической интеграции евразийского прост-

ранства — огуро-тюркский в У—Х вв.

и монголо-тюркский в XIII—XV вв. Показа-

тельно, что, различаясь хронологически,

эти процессы, охватившие Северное При-

черноморье, южные пространства, Приура-

лья и Поволжья, Сибири и Северного Ка-

захстана, в ареальном отношении совпада-

ли. Но, в отличие от западных миграций

тюркских народов, русское распростране-

ние на восток и юго-восток имело иную хо-

зяйственную подоплеку — экономической
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базой этого мощного миграционного потока

было пашенное земледелие. Пашня не вы-

теснила пастбище, но совместилась с ним,

породив новые типы хозяйственного сим-

биоза.

Таким образом, история тюркских наро-

дов, вместе с другими племенами кочевого

населения Великой Степи, является орга-

нической частью общей истории Евразии

и с древнейших времен неотделима от ис-

тории славянских государств Восточной

Европы. Хотя впоследствии, в XVI—XIX

вв., преобладающая часть этих народов,

больших и малых, вошла в состав многона-

циональной Российской империи, процес-

сы исторической жизни Пашни и Степи со-

храняли, вплоть до середины прошлого ты-

сячелетия, относительную внутреннюю са-

мостоятельность. Сложение общего для них

геополитического пространства, начавшее-

ся одновременно с возникновением Киев-

ской Руси и хазаро-болгарских государств

в Северном Причерноморье и Поволжье,

интенсифицировалось значительно позд-

нее.

Поэтому рассмотрение истории тюрк-

ских народов и созданных ими государст-

венных образований лишь в аспекте исто-

рии России—СССР, как это было в недав-

нем прошлом, методически неоправданно

и практически лишает тюркские народы

Евразии собственной национальной исто-

рии. Назрела необходимость в монографии,

которая содержала бы последовательное

и многоаспектное освещение проблем про-

исхождения тюркских народов, их ранней

истории, а также истории территорий, с ко-

торыми связан тюркский этногенез, осве-

щение вопросов возникновения государст-

венности и ее развития у тюркских народов,

формирования хозяйственно-культурных

типов, присущих этим народам, их тради-

ционных верований, сложения этнических

и национальных культур.

Предлагаемая читателю коллективная

монография, естественно, не претендует на

полное изложение истории тюркских наро-

дов. Из всего многообразия их прошлого мы

выделили лишь то, что составляет костяк

древней и средневековой истории — основ-

ные события прошедших веков, формиро-

вание хозяйства, религиозной идеологии,

культуры и государственности, рассмотрен-

ные в связи и взаимодействии с историей

других народов и государств Евразии. Хро-

нологически книга охватывает события,

происходившие на территориях формиро-

вания тюркских народов в течение более

чем трех тысячелетий. Необходимость рас-

смотрения исторически длительного перио-

да диктуется резкой сменой этапов и на-

правления этногенетических процессов, их

последовательным усложнением. Пики эт-

нических переломов приходятся на начало

и середину 2 тыс. до н.э., середину 1 тыс.

н.э., XIII—XVI вв., вторую половину XIX—

XX в.

***

Предложенный вниманию читателя том

охватывает большое число проблем, в под-

ходе к которым не выработано единого мне-

ния, видение этих проблем многими авто-

рами различается. Учитывая то, что книга

написана коллективом авторов со своими

точками зрения на исторические процессы

в евразийских степях, редакторы не стре-

мились к полной унификации, необходи-

мой только в учебниках, и к устранению по-

второв, имеющихся в разных главах. Таким

образом, концептуальные взгляды каждого

из авторов отражены во всей полноте и мо-

гут явится предметом сопоставления

и дальнейшей дискуссии, что скорее пре-

имущество, чем недостаток любого коллек-

тивного труда.

Каждый из авторов является признан-

ным специалистом в той области историче-

ского знания, которое представлено в напи-

санном им разделе.

***

Авторами разделов являются: Хаки-
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Камиль Ахсанов

Историографический обзор

Интерес к тюркским народам в России

уходит своими корнями в глубь веков. Как

кочевые, так и перешедшие к оседлости

тюрки оставили о себе память на страницах

русских летописей. Включение тюркских

народов в состав Российского государства

способствовало углублению интереса к их

настоящему и прошлому. В XIX – начале

XX в. отечественная тюркология достигла

заметных успехов в изучении языка, быта,

обычаев и, главное, истории тюркских на-

родов. А в советское время исследование

истории тюркских народов поднялось на

качественно новый уровень в связи с обре-

тением этими народами элементов госу-

дарственности в рамках СССР. Однако, как

и вся историческая наука, отечественная

тюркология в полной мере испытала на се-

бе всю тяжесть тоталитарного режима. Пе-

риод «оттепели» после ХХ съезда КПСС

внес заметное оживление в советскую ис-

ториографию, в том числе и тюркологию.

Думается, что в настоящее время мы стоим

перед новым подъемом развития тюрколо-

гии. Обретение суверенитета и подъем на-

ционального самосознания породили ог-

ромный интерес к своему прошлому

в тюркских республиках бывшего СССР.

С другой стороны, геополитические и эко-

номические интересы великих держав

и транснациональных корпораций к ресур-

сам тюркских государств являются, на наш

взгляд, важнейшими стимулами к изуче-

нию прошлого и настоящего тюркских на-

родов за рубежом.

За годы изучения истории тюркских на-

родов отечественная наука добилась серь-

езных результатов: написано большое коли-

чество монографий, статей, сформирова-

лись целые школы и направления истори-

ческой тюркологии. В предлагаемом чита-

телю кратком очерке естественно невоз-

можно отразить все многообразие историо-

графии истории тюркских народов, поэтому

нами были выбраны работы наиболее круп-

ных отечественных исследователей, чьи

взгляды существенно повлияли на развитие

отечественной исторической мысли.

В очерке затронуты наиболее актуальные

и спорные проблемы отечественной исто-

рической тюркологии, такие, как датировка

начального этапа становления государст-

венности у тюркских народов (проблема эт-

нолингвистической принадлежности гун-

нов) и проблема социального развития

и политогенеза в кочевых обществах.

Историю российской тюркологии услов-

но можно разделить на несколько этапов:

I этап. С древнейших времен до начала

XIX в.: время накопления первичных зна-

ний о тюркских народах, попытки первых

обобщений полученной информации; на-

чало формирования основ научной тюрко-

логии;

II этап. XIX – до 30-х гг. ХХ в.: период

становления и роста «старой» школы рус-

ской тюркологии;

III этап. 30-е – середина 50-х гг. ХХ в.:

формирование советской школы историче-

ской тюркологии, абсолютное господство

жестких установок исторического материа-

лизма;

IV этап. С конца 50-х (после ХХ съезда

КПСС) по 90-е гг. ХХ в.: период относи-

тельной либерализации, появления много-

образия точек зрения в работах отечествен-

ных  исследователей.

Сегодня, возможно, начинается новый

этап в развитии исторической тюркологии,

но об этом с определенностью можно будет

говорить только спустя не одно десятиле-

тие.

I этап: с древнейших времен до XIX в.
Изучение истории тюркских народов

в России достигло больших результатов.

И тому есть веские причины – это постоян-

ные на протяжении столетий контакты

Древней Руси, Московского государства,

Российской империи с тюркским миром.

Тюркские племена были соседями восточ-

нославянских племен еще до образования
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Древнерусского государства. Со становле-

нием Киевской Руси отношения с тюрк-

скими государствами и племенами приоб-

ретают постоянный и стабильный характер.

В условиях частой смены мирных и враж-

дебных взаимоотношений между восточны-

ми славянами и тюрками происходило их

многовековое взаимодействие, которое ос-

тавило заметный след в языках, обычаях

и культурах и тех и других. Перипетии рус-

ско-тюркских взаимоотношений нашли

свое отражение в начальном периоде рус-

ской историографии – летописании. Даже

учитывая то, что соседние с Русью тюрко-

язычные народы стояли на разных ступенях

экономического, общественно-политичес-

кого и духовного развития, можно выделить

некоторые общие черты отношения русских

летописцев к этим народам. Во-первых, ле-

тописи составлялись православным духо-

венством, поэтому в отношении народов

иного вероисповедания проводится линия

религиозной нетерпимости. Во-вторых,

раннее русское летописание проводит

идею объединения русских князей в борьбе

против общих врагов – особенно язычников

(«поганых») печенегов и половцев и му-

сульман («бусурман») булгар.

В золотоордынский период отношения

Руси с тюркоязычными народами приобре-

тают более тесный и интенсивный харак-

тер. В связи с потребностью поддерживать

необходимые отношения с Ордой упрочи-

вается практическое знание тюркских язы-

ков [Кононов, 1982, с.33]. Однако в силу

ряда причин образование Джучиева Улуса

не вызвало на Руси, как в Европе, расшире-

ния географического кругозора, и описания

Золотой Орды в русских источниках не мо-

гут выдержать никакого сравнения со све-

дениями западноевропейских и мусуль-

манских авторов [Бартольд, 1926, с.171].

Но тем не менее, тесное взаимодействие

Руси и Орды вылилось в заимствование

лексики, обычаев и традиций. Дольше все-

го татарские традиции отразились на рус-

ской внешней политике и посольском це-

ремониале. После ослабления татарских

ханств на русского царя отчасти была пере-

несена татарская государственная идея: его

стали называть «великим беком, белым ха-

ном» [Бартольд, 1925, с.172].

Этот факт означал, что Москва, ставшая

к тому времени столицей централизованно-

го русского государства, стала считать себя

правопреемником Джучиева Улуса, что

и отразилось на ее политике по отношению

к татарским ханствам. К XVI в. политичес-

кие амбиции молодого Русского государст-

ва нашли свое отражение в концепции

«Москва – Третий Рим». В историко-пуб-

лицистических сочинениях того времени

обосновывалась правомерность претензий

России на земли татарских ханств [Измай-

лов, 1992].

С завоеванием Казани, Астрахани и Си-

бири, с одной стороны, и оформлением су-

веренитета Османской империи над

Крымским ханством, с другой, внимание

русской исторической публицистики пере-

ключается на турецко-крымскую тему, что

и нашло свое отражение в «Скифской исто-

рии» А.И.Лызлова. Это было первое в рус-

ской историографии сочинение, посвящен-

ное проблемам истории тюркоязычных на-

родов. Под именем скифов автор объединил

тюрок-кочевников южнорусских степей,

монгол, татар и турок-осман. «Скифская

история» отражает уровень развития восто-

коведения, историографии и источникове-

дения в конце XVII в. и имеет все атрибуты

научной монографии [Чистякова, 1963].

Но все же основы научной тюркологии

в полном смысле этого слова были заложе-

ны лишь в XVIII в.

Зарождение тюркологии как науки

в России неразрывно связано с реформами

Петра I. Эти преобразования привели к ра-

дикальным изменениям как в сфере внут-

ренней и внешней политики, так и в сфере

науки. Во внутренней политике – это коло-

низация захваченных тюркских территорий

в Поволжье, на Урале и в Сибири и попыт-

ки христианизации местного населения,

а во внешней политике — дальнейшая кон-

фронтация с Османской империей

и Крымским ханством, а также попытки

экспансии в Среднюю Азию и Закавказье.

При Петре I Россия не смогла добиться се-

рьезных успехов в борьбе с Турцией, также

безуспешно закончились попытки утвер-

дить русское влияние в Средней Азии. Но,

несмотря на провалы во внешней политике,

именно в это время было положено начало
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научно-практическому изучению тюркских

народов. Известно, что с посещением Пет-

ром I в 1722 г., во время персидского похо-

да, развалин Булгара связано начало изуче-

ния тюркской эпиграфики в России [Бас-

каков, 1969, с.23].

В петровскую эпоху значительную роль

в становлении российской науки и в том

числе науки исторической сыграли запад-

ные ученые. Это в полной мере относится

и к зарождению тюркологии в России.

Пленный шведский офицер Филипп Иоган

(Юхан) Стралленберг, живший в Сибири

в 1713—1722 гг., впервые опубликовал зари-

совки тюркских руноподобных надписей,

впервые сделал попытку классификации

урало-алтайских народов и соответствую-

щих языков. Кроме того, он приобрел и ор-

ганизовал перевод на русский, а с русского

на немецкий язык сочинения хивинского

правителя Абу-л-Гази (1603—1644) «Шад-

жара-и тюрк» («Родословная тюрок») [Ко-

нонов, 1982, с.65].

В русской историографии XVIII в. исто-

рия тюркских народов рассматривается

сквозь призму отношений русских кня-

жеств с Великой Степью. В своей «Истории

Российской» В.Н.Татищев попытался оп-

ределить происхождение названий кочевых

народов, установить их местопребывание,

пути кочевий, обрисовать общественный

строй, религию, взаимоотношения между

ними и другими народами. Что же касается

личностного отношения, то В.Н.Татищев

видел в печенегах, торках и половцах преж-

де всего врагов, представлявших опасность

для Руси [Мавродина, 1983, с.12].

Со второй четверти XVIII в. политика

России по отношению к тюркским странам

заметно активизируется. В 1735—1739,

1768—1774 и 1787—1791 гг. Россия ведет

войны с Турцией, в результате второй из

них был присоединен Крым. С 1730 г. на-

чинается присоединение казахских орд.

Но царское правительство не довольствова-

лось лишь подданством одних кочевников.

Под влиянием ослабления Турции и сред-

неазиатских ханств в Петербурге составля-

лись обширные завоевательные проекты.

Профессор арабского языка Кер, состояв-

ший в это время при Российской Академии

наук, в 1735 г. подал проект учреждения

особой восточной академии, в котором ссы-

лается на составленные им раньше планы

завоевания Турции и Средней Азии; при

этом была высказана надежда, отчасти оп-

равдавшаяся в XIX в., что при завоевании

Самарканда и Бухары будет найдено много

восточных рукописей [Бартольд, 1926,

с.219]. Как видно, с одной стороны, внеш-

няя политика ставила практические задачи

перед наукой, с другой стороны, результаты

внешней политики давали богатый матери-

ал для дальнейшего развития самой науки.

Именно тогда, во второй четверти

XVIII в., с развитием русской науки и от-

крытием Российской Академии наук нача-

лось систематическое изучение истории

и языков тюркских народов. Как и в начале

XVIII в., в это время ключевая роль в зарож-

дающейся русской тюркологии принадле-

жала иностранцам. Так, уроженец Кениг-

сберга Готлиб Зигфрид Байер, проработав-

ший в России с 1726 по 1738 гг., перевел на

латинский язык главу «Родословной тюрок»

Абу-л-Гази [История отечественного восто-

коведения, 1987, с.53]. Имя Байера упоми-

нается также в истории изучения тюркских

енисейских надписей в связи с его попыт-

кой объяснить знаки этих надписей через

кельтское письмо [Кононов, 1982, с.42].

Историк Герхард Фридрих Миллер, десять

лет находившийся в Сибири в составе экс-

педиции и собравший за это время огром-

ный материал, опубликовал в 1750 г. в Пе-

тербурге основанный на летописях и других

первоисточниках сибирских архивов свой

главный труд «Описание Сибирского цар-

ства и всех происшедших в нем дел от нача-

ла, а, особливо, от покорения его Россий-

ской державе по сии времена» [История

отечественного востоковедения, 1987, с.55].

В 1768—1774 гг. была проведена серия экс-

педиций, которые охватили районы Сиби-

ри, Урала и Поволжья. Их руководителем

был известный ученый Петр Симон Пал-

лас. В результате работы этих экспедиций

было собрано много материалов по истории

и этнографии. Значительная их часть была

издана П.С.Палласом в его «Путешествии

по Российской империи», а также в специ-

альной работе «Собрание исторических

сведений по истории монгольских народ-

ностей» [Баскаков, 1969, с.7].
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В целом XVIII столетие в истории отече-

ственной тюркологии было начальным эта-

пом создания источниковой базы, накопле-

ния опыта научно-исследовательской

и преподавательской работы. Без этого не-

возможен был бы тот высокий уровень, ко-

торого эта наука достигла в XIX—XX вв.

II этап: XIX — до 30-х гг. XX в.
В начале XIX в. в России были проведе-

ны преобразования в сфере науки и в сис-

теме высшего образования, оказавшие не-

посредственное влияние на развитие рус-

ской тюркологии. 25 июля 1803 г. был ут-

вержден новый регламент Академии наук,

по которому изъятые из Академии в 1747 г.

гуманитарные науки вновь заняли в ней

свое место [Кононов, 1982, с.109]. Были уч-

реждены новые университеты, среди кото-

рых и Казанский, сыгравший важную роль

в истории отечественной тюркологии.

И, наконец, в 1818 г. был создан Азиатский

музей Академии наук. Все эти мероприя-

тия, направленные на создание определен-

ной системы подготовки научных кадров

различной востоковедческой специализа-

ции, учреждение востоковедных научных

и учебных центров были обусловлены акти-

визацией внешней политики России на

Востоке. После наполеоновских войн и до

первой мировой войны Восток был основ-

ным театром военных действий русской ар-

мии [История отечественного востоковеде-

ния, 1987, с.109]. В XIX в. к России были

присоединены Кавказ и населенная пре-

имущественно тюркскими народами Сред-

няя Азия. Процесс русской экспансии

в этом регионе шел поэтапно: с начала века

и до 40-х гг. характерны дипломатическая

разведка и попытки экономического про-

никновения; с 40-х гг. начинаются более

активные, чем прежде, действия с приме-

нением военной силы; и, наконец, в 1860–

80-е гг. происходит полное завоевание

Средней Азии русской армией [Киняпина,

Блиев, Дегоев, 1984, с.209—210].

Подобная активная внешняя политика

в Средней Азии ставила перед российской

наукой целый комплекс целей и задач по

изучению региона. Вот что писал по этому

поводу академик В.В.Бартольд: «После

присоединения к России целого ряда му-

сульманских областей изучение как совре-

менного состояния этих областей, так и их

истории, приведение в известность как

письменных, так и вещественных памят-

ников их прошлого, принятие мер к сохра-

нению этих памятников – все это составля-

ет обязанность России как перед местным

населением, так и перед всемирной на-

укой» [Бартольд, 1992, с.57]. И, действи-

тельно, в 20—80-е гг. XIX в. были заложены

основы отечественной историографии

тюркских народов. Освоение письменных

востоковедных источников, а также дости-

жения географической науки (вкупе с этно-

графией) позволили перейти тогда от спо-

радической интерпретации различных ис-

торических сведений к их критической про-

верке и первым обобщениям. И хотя до кон-

ца XIX столетия в центре внимания боль-

шинства исследователей оставался период

между XIII–XVIII вв. [Кляшторный, Ромо-

дин, 1970, с.148], именно в XIX в. была за-

ложена источниковая база изучения древ-

ней и раннесредневековой истории тюрк-

ских народов.

Особенность источниковедения древ-

ней и раннесредневековой истории тюрк-

ских народов заключается в том, что тюрк-

ские исторические записи почти не сохра-

нились и поэтому исследователям прихо-

диться базироваться на иноязычных нарра-

тивных источниках. И, как отметил

В.В.Бартольд, «для изучения истории ту-

рецких народностей недостаточно быть тур-

кологом; необходимо также, смотря по то-

му, какой эпохой интересуешься, быть си-

нологом, арабистом или иранистом» [Бар-

тольд, 1992, с.21]. В первой половине – се-

редине XIX в. ученые-востоковеды указан-

ных специальностей внесли неоценимый

вклад в изучение истории тюркских наро-

дов.

Яркий тому пример — деятельность вы-

дающегося российского ученого Н.Я.Бичу-

рина – одного из основоположников изуче-

ния Центральной Азии в России. Им был

осуществлен перевод множества китайских

сочинений, относящихся к древней и сред-

невековой истории народов Центральной

Азии. Его труды, изданные впервые во вто-

рой четверти XIX в., долгое время служили

основой изучения истории этого региона.
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Созданная им в конце своей жизни книга

«Собрание сведений о народах, обитавших

в Средней Азии в древнейшие времена»

намного опередила по охвату материала

и качеству перевода современных ему авто-

ров и не уступает аналогичным переводам

некоторых позднейших авторов. Интересен

тот факт, что задание написать труд на тему

«История древних среднеазиатских наро-

дов» Бичурин получил накануне 1847 г.,

когда русские войска начали наступление

в Средней Азии, и для Академии наук со-

ставление такого труда имело особо акту-

альное значение [Бернштам, 1950, с.XXVI].

Несмотря на ошибочность некоторых взгля-

дов Бичурина, возникших в результате не-

критичного восприятия китайских источни-

ков и вытекавших из его собственной исто-

рической концепции, опубликованные им

китайские летописи открыли блестящую

эпоху русского востоковедения [Бернштам,

1950, с.XXV]. Труды Н.Я.Бичурина стали

фундаментом исследований таких истори-

ков, как В.В.Григорьев, В.В.Радлов,

В.В.Бартольд, К.А.Иностранцев,

Г.Е.Грум-Гржимайло, А.Н.Бернштам,

Л.Н.Гумилев и др.

Перевод и издание другой группы источ-

ников по истории тюркских народов – со-

чинений мусульманских авторов – связаны

с Казанским университетом и деятельнос-

тью таких выдающихся ученых, как

Х.Д.Френ (1782—1851) и И.Н.Березин

(1818—1896). Ими были изданы текст руко-

писи «Родословной тюрок» Абу-л-Гази,

осуществлен перевод и издание части

«Сборника летописей» Рашид ад-дина –

важнейшего источника по истории тюрк-

ских и монгольских племен, а также их ди-

настий [История отечественного востокове-

дения, 1987, с.100]. С открытием в 1807 г.

в Казанском университете Восточного раз-

ряда Казань становится центром россий-

ского востоковедения. Даже после перевода

в 1855 г. Восточного разряда в Санкт-Петер-

бургский университет Казань продолжает

играть важную роль в развитии отечествен-

ного востоковедения.

Событием эпохального значения в исто-

рии тюркологии стало открытие и дешиф-

ровка тюркских руноподобных памятников.

Если попадавшие раньше в руки исследо-

вателей тексты оставались нерасшифро-

ванными, то открытие Н.М.Ядринцевым

в 1891 г. в Монголии памятников, постав-

ленных в 732 и 735 гг. в честь правителя вто-

рого Тюркского каганата Бильге-кагана

и его младшего брата Кюль-тегина с текста-

ми на древнетюркском и китайском языках,

дало ключ к расшифровке тюркского руно-

подобного письма. В 1893 г. датский уче-

ный В.Томсен, а вслед за ним в 1894 г. рос-

сийский академик В.В.Радлов представили

свои варианты дешифровок. Эпохальность

факта введения в научный обиход текстов

тюркских рунических надписей заключа-

лась в том, что впервые был найден собст-

венно тюркский источник по истории госу-

дарств степной Евразии, о которых ранее

были доступны лишь сведения из источни-

ков их соседей (китайцев, византийцев

и др.).

После введения в научный оборот всех

трех групп источников — китайских, му-

сульманских и тюркских руноподобных

текстов к концу XIX в. начался процесс их

осмысления и обобщения. Первым к срав-

нению и сопоставлению западных (антич-

ных и византийских) и восточных материа-

лов приступил арабист, иранист, а также

знаток греко-римской историографии

В.В.Григорьев. Базируясь на переводах

Н.Я.Бичурина, он создал сводную работу

«Китайский или Восточный Туркестан»,

бывшую в свое время исчерпывающим ис-

следованием по исторической географии

региона [Гумилев, 1960, с.8].

Целой эпохой в истории отечественной

и мировой тюркологии является деятель-

ность В.В.Радлова (1837—1918). Известный

своими фундаментальными трудами в об-

ласти тюркской филологии, он внес также

свой вклад в изучение древней и раннес-

редневековой истории тюркских народов.

Кроме целой серии рунических памятни-

ков, Радлов собственноручно переписал

и издал ряд памятников уйгурской пись-

менности [Кононов, 1982]. Проблемам ис-

тории уйгур он посвятил специальную ра-

боту «К вопросу об уйгурах» [Радлов, 1893].

В этом сочинении Радлов коснулся пробле-

мы происхождения уйгур, а также выдви-

нул собственную концепцию становления
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и развития государственности у кочевых

народов.

Процесс формирования кочевой госу-

дарственности, по Радлову, происходит на

основе первичной социальной единицы –

«аула». Аул – это устойчивое сообщество,

выросшее из большой и сильной семьи.

В дальнейшем вокруг аула складывается

более крупное объединение степняков –

«подплемя». В подплемени уже проявляет-

ся потребность в начальных формах регули-

рования и управления кочевым обществом.

Вследствие благоприятных обстоятельств

из подплемени возникала более крупная

единица – племя. Главная причина разрас-

тания кочевого объединения заключается,

по мнению Радлова, в личных качествах

предводителя подплемени – бия. Следую-

щая ступень кочевых сообществ – это «ко-

лена», которые состояли уже из нескольких

племен, а несколько колен могли объеди-

няться, в свою очередь, в орды. На основе

вышеназванных объединений образовыва-

лись, согласно взглядам Радлова, государ-

ства кочевников.

Главное в концепции В.В.Радлова – это

доминирующая роль предводителей кочев-

ников – биев и ханов, т.к. стабильность ко-

чевых государств, по мнению ученого, дер-

жалась исключительно на личности ханов,

на их силе и авторитете. Гибель кочевой

державы наступала при ослаблении хан-

ской власти. Даже само возникновение

и дальнейшее развитие кочевого государст-

ва, согласно концепции Радлова, явление

случайное, поскольку кочевое общество

в нормальном состоянии не нуждается в го-

сударственной организации, а ханская

власть появляется только при чрезвычай-

ных обстоятельствах.

В 1896 г. в журнале «Живая старина»

вышла работа Н.А.Аристова «Заметки об

этническом составе тюркских племен и на-

родностей». В этом исследовании значи-

тельное место уделено древнему и раннес-

редневековому периоду истории тюркских

народов, а также дана собственная концеп-

ция сложения государственности у тюрк-

ских народов. В вопросе о начале истории

тюркских народов Аристов разделяет точку

зрения о тюркоязычности хуннов и рассма-

тривает державу Хунну как древнейшее

тюркское государство [Аристов, 1896,

с.290]. По проблеме становления государ-

ственности у кочевников взгляды Н.А.Ари-

стова во многом расходились с концепцией

В.В.Радлова. По мнению Аристова, образо-

вание и становление кочевых держав были

неразрывно связаны с родо-племенным

строем. Аристовым была предложена сле-

дующая схема политогенеза в кочевом об-

ществе: сначала глава рода – «родоначаль-

ник» подчиняет своему влиянию роды сво-

его племени, а затем происходит покорение

остальных племен. Падение степной дер-

жавы, по мнению ученого, наступает не

вследствие ослабления власти хана, а по

причине ослабления правящего рода, с од-

ной стороны, и стремлением покоренных

племен и родов к самостоятельности, с дру-

гой. Через некоторое время после гибели

кочевого государства в степи усиливается

другой род, и процесс государствообразова-

ния начинается вновь [Аристов, 1896,

с.284]. Таким образом, согласно концеп-

ции Н.А.Аристова, тесно связанный с родо-

племенными отношениями политогенез

внутренне присущ кочевому обществу и не

является случайным и чрезвычайным, как

полагал В.В.Радлов.

Видное место в истории кочевниковеде-

ния принадлежит Г.Е.Грум-Гржимайло,

взглянувшему на историю Центральной

Азии глазами географа. «Используя свой

личный опыт, накопленный в путешестви-

ях, он нашел соответствия между сведения-

ми, почерпнутыми из летописей, и приро-

дой Тянь-Шаня, Хангая и Гоби» [Гумилев,

1994, с.96]. За 25 лет им была создана свод-

ная работа «Западная Монголия и Урян-

хайский край» (исторический очерк этих

стран в связи с историей Средней Азии).

В поле зрения Грум-Гржимайло в основном

были вопросы исторической географии, па-

леоэтнографии и некоторые вопросы хроно-

логии. Но им были обойдены проблемы воз-

никновения и развития государственности

тюркоязычных народов.

Важным вкладом в историографию

тюркских народов стала книга К.А.Иност-

ранцева «Хунну и гунны». В этой работе да-

ется подробнейший анализ всех существо-

вавших к тому времени теорий о происхож-

дении центральноазиатских хуннов и евро-
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пейских гуннов. Автор сделал вывод о тюр-

коязычности самого племени хунну и зна-

чительной части других племен, входивших

в состав хуннской державы [Иностранцев,

1926, с.118]. В вопросе об этногенезе евро-

пейских гуннов Иностранцев приходит

к мысли о постепенной ассимиляции цент-

ральноазиатских хуннов среди местного

населения, сначала финского, а позже сла-

вянского и германского. Притом преемст-

венность гуннов от хунну не вызывает у ав-

тора никакого сомнения: «вторжение гроз-

ных завоевателей IV—V вв. находится в свя-

зи и вызвано переворотом на крайних вос-

точных пределах Азии» [Иностранцев,

1926, с.119].

История тюркских народов занимает ед-

ва ли не главное место в наследии выдаю-

щегося русского востоковеда В.В.Бартоль-

да. К истории тюркских народов в своей на-

учной деятельности он обращался дважды.

В 1892—1899 гг. его интересовали отдель-

ные проблемы тюркской истории, среди ко-

торых — историографическое значение

впервые прочтенных тогда орхоно-енисей-

ских памятников [Кляшторный, Ромодин,

1970, с.149]. В 1925—1930 гг. интерес Бар-

тольда к истории тюркских народов был

связан с теми грандиозными изменениями,

которые происходили в тюркоязычных ок-

раинах бывшей Российской империи. На-

циональное размежевание, государствен-

ное строительство – формирование нацио-

нальных республик – все это стимулирова-

ло интерес к истории и национально-куль-

турным традициям тюркских народов. В это

время Бартольдом было написано боль-

шинство обобщающих работ по истории

тюркских народов: «Двенадцать лекций по

истории турецких народов Средней Азии»,

«История турецко-монгольских народов»,

«Тюрки» [Бартольд, 1968] и др. Отдельным

тюркским народам посвящены его неболь-

шие статьи – «Карлуки», «Кимаки», «Кип-

чаки» [Там же] и др. Основными источни-

ками трудов Бартольда были тексты орхоно-

енисейских памятников, переводы китай-

ских исторических сочинений, сочинения

античных и византийских авторов.

В вопросе о наиболее раннем этапе

тюркской государственности В.В.Бартольд

был далек от безусловного признания факта

тюркоязычности хуннов [Бартольд, 1968,

с.267]. Историю государственности тюрк-

ских народов он начинает рассматривать

с эпохи Тюркского каганата.

Проблема причины происхождения го-

сударственной власти в кочевом обществе

также нашла отражение в ряде трудов

В.В.Бартольда [Бартольд, 1968, с.279].

В своих построениях он опирался на кон-

цепцию В.В.Радлова о чрезвычайном ха-

рактере ханской власти в степи. Напротив,

точка зрения Н.А.Аристова была подверг-

нута им жесткой критике и названа «круп-

ным недоразумением» [Бартольд, 1968,

с.267]. Как и В.В.Радлов, В.В.Бартольд

считал, что при нормальных условиях коче-

вое общество регулируется традиционными

связями и нормами обычного права и по-

этому не нуждается в государственной ор-

ганизации. Однако, когда в степи начинает

набирать обороты процесс имущественной

дифференциации, кочевое общество рас-

слаивается на сословия и классы, появля-

ются признаки классовой борьбы. Под вли-

янием этой борьбы, по мнению Бартольда,

и зарождаются основы политической влас-

ти в кочевом обществе. Имущественное

расслоение, борьба между бедными и бога-

тыми, «степной аристократией и демокра-

тическими элементами», и были, согласно

концепции ученого, теми чрезвычайными

обстоятельствами, о которых писал

В.В.Радлов. Как и В.В.Радлов, В.В.Бар-

тольд исходил из того, что представители го-

сударственной власти – ханы захватывали

власть сами, никем не назначались и не

выбирались. Однако процессы классообра-

зования и политогенеза, по мнению Бар-

тольда, являются обратимыми и кочевое об-

щество со временем может вновь вернуться

к доклассовому и догосударственному уров-

ню развития, т.е. “нормальному" для него

состоянию. Как видно, несмотря на бли-

зость отдельных положений концепции

Бартольда к марксистской теории, его

взгляды значительно отличались от класси-

ческого марксизма.

Одним из факторов стабильности коче-

вой державы В.В.Бартольд считал захват

богатств «культурных стран», таким обра-

зом, он указывал на экзополитарный
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(внешнеэксплуататорский) характер коче-

вых государств [Бартольд, 1965, с.28].

При обзоре историографии истории

тюркских народов невозможно пройти ми-

мо вышедшей в 1931 г. книги Б.Я.Влади-

мирцова «Общественный строй монголов:

монгольский кочевой феодализм». Несмот-

ря на то, что этот труд не имеет прямого от-

ношения к тюркским народам, он сыграл

заметную роль в развитии отечественной

исторической тюркологии. В этой работе

Владимирцов «впервые во всей полноте по-

ставил вопрос о характере общественных

отношений у монголов в средние века, по-

казал, насколько монгольские племена

эпохи Чингизхана отличались друг от друга

по уровню своего общественного развития»

[Кляшторный, Ромодин, 1970, с.152—153],

и в то же время он отметил, что в чертах ро-

дового быта монгол «нет ничего особенного

и оригинального, что бы выделяло древних

монголов из ряда других народов, живущих

или живших родовым строем» [Владимир-

цов, 1931, с.58]. Таким образом, закономер-

ности, присущие развитию монгольского

кочевого общества, могут быть приложимы

и к другим степным народам, в том числе

и тюркам. В монографии Владимирцова

впервые дана достаточно полная, детальная

картина становления основ кочевой госу-

дарственности на основе подробнейшего

анализа социально-экономического разви-

тия монгольского общества. Концепция

Владимирцова о сложении монгольского

государства вкратце выглядит следующим

образом. В XII в. в степях Монголии проте-

кают два взаимосвязанных процесса – идет

разложение родового строя и начинается

переход от куренного к аильному способу

кочевания. При аильном кочевании бога-

тый скотовладелец разделяет свои стада по

аилам, где скот пасется под присмотром за-

висимых людей. Набирает обороты процесс

расслоения древнемонгольского общества

на богатых скотовладельцев, лично свобод-

ных, но не богатых общинников и на зави-

симых людей. На этом фоне складывается

кочевая аристократия, представители кото-

рой окружают себя различными категория-

ми зависимых людей – рабов, крепостных

вассалов, а также дружиной. Формируется

система эксплуатации как зависимых так

и формально свободных людей, вырабаты-

ваются отношения иерархической соподчи-

ненности и вассалитета. Все эти явления,

по мнению Владимирцова, являются при-

знаками феодального строя с кочевой спе-

цификой. В XII в. происходят постоянные

стычки между различными группами коче-

вой феодальной аристократии за гегемо-

нию в степи. Но несмотря на всю ожесто-

ченность столкновений основная цель

враждующих группировок была одна – ус-

тановить единую стабильную власть, кото-

рая бы отвечала интересам разбогатевшей

кочевой аристократии. На этой волне и про-

исходит образование Монгольской импе-

рии во главе с Чингиз-ханом. Б.Я.Влади-

мирцов дал описание становления и после-

довательного развития классового общества

у монгольских племен, которое он опреде-

лил как феодальное. По мнению ученого,

«то, что происходило в нарождающемся го-

сударстве Чингис-хана, вероятно, происхо-

дило и в других хаанатах, но, может быть,

не принимало таких размеров и не было так

строго организовано». Закономерным ито-

гом процесса классообразования стало, со-

гласно концепции Владимирцова, форми-

рование монгольского  феодального госу-

дарства.

Работа Б.Я.Владимирцова подводит сво-

еобразный итог дореволюционному перио-

ду отечественного кочевниковедения. Хотя

книга и была написана уже в годы совет-

ской власти, в ней, как и в последних рабо-

тах В.В.Бартольда, нет жестких формулиро-

вок исторического материализма, прису-

щих сочинениям советских тюркологов, та-

ких, как С.П.Толстов, А.Н.Бернштам и др.

Официальная дореволюционная исто-

риография истории России относила кочев-

ников к разряду т.н. «неисторических» на-

родов [Мавродина, 1983, с.12]. В трудах

Н.М.Карамзина, С.М.Соловьева,

В.О.Ключевского и других история тюрко-

язычных кочевников рассматривалась

лишь в  свете их взаимоотношений с Ру-

сью, а отношения эти трактовались как

борьба цивилизованной Руси с «варвара-

ми», как непримиримое противоборство

«леса» со «степью». Влияние кочевников

на ход русской истории объяснялось как од-

нозначно негативное. «Борьба со степным
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кочевником, половчанином, злым татари-

ном, длившаяся с VIII почти до конца

XVII в., самое тяжелое историческое воспо-

минание русского народа. Тысячелетнее

и враждебное соседство с хищным степным

азиатом – это такое обстоятельство, которое

одно может покрыть не один европейский

недочет в русской исторической жизни», —

такой вывод в свое время сделал В.О.Клю-

чевский (цит. по.: [Мавродина, 1983,

с.17]). Подобный подход, господствовав-

ший в официальной историографии вплоть

до 1917 г., заметно влиял на формирование

в русском обществе представлений о роли

тюркских народов в истории России.

Диаметрально противоположная такому

подходу точка зрения была высказана

в 1920-х гг. в работах ученых евразийской

школы. Евразийство – общественно-поли-

тическое течение, возникшее в среде рус-

ской эмиграции после окончания граждан-

ской войны, предложило по-новому взгля-

нуть на историю русско-тюркских взаимо-

отношений. Евразийцы считали, что рус-

ская этничность не может быть сведена

лишь к славянскому этносу, в ее образова-

нии большую роль сыграли и тюркские пле-

мена. Оценка евразийцами русско-тюрк-

ских взаимоотношений в целом, и т.н. тата-

ро-монгольского «ига», в частности, озна-

чала не больше не меньше, что «без татар-

щины не было бы и России» [Савицкий,

1993, с.123]. Россия мыслилась евразийца-

ми не как прямое продолжение Киевской

Руси, а как «наследница великих ханов,

продолжательница дела Чингиза и Тимура,

объединительница Азии, в ней сочетаются

оседлая и степная стихии» [Савицкий,

1993, с.125]. В трудах евразийцев история

России рассматривается в рамках истории

Евразии в целом, при том всячески подчер-

кивается  важная роль тюркских народов.

Ученый-лингвист князь Н.С.Трубецкой

считал, что в истории Евразии тюркские

(«туранские») племена играли первона-

чально гораздо более значительную роль,

чем восточнославянские племена: «Даже

в так называемый домонгольский период

туранские государства в пределах одной

Европейской России (царство волжско-

камских булгар и царство хазарское) были

гораздо более значительнее варяжско-рус-

ского. Самое объединение почти всей тер-

ритории современной России под  властью

одного государства было впервые осуществ-

лено не русскими славянами, а туранцами-

монголами» [Трубецкой, 1993, с.59]. Евра-

зийцев больше интересовал период мон-

гольских завоеваний и Золотой Орды, «ту-

ранский элемент» в русской истории они

связывали с «наследием Чингиз-хана»,

в империи которого евразийский мир впер-

вые предстал как единое целое. Географ

и геополитик П.Н.Савицкий всячески под-

черкивал позитивную роль татарского гос-

подства в становлении Российского госу-

дарства: «Действием ли примера, привити-

ем ли крови правящим, они (татары) дали

России свойство организовываться воеди-

но, создавать государственно-принудитель-

ный центр, достигать устойчивости; они да-

ли ей качество становиться могущественной

ордой» [Савицкий, 1993, с.124].

Идеи евразийства оказали влияние на

творчество таких историков, как Э.Хара-Да-

ван, Г.Е.Вернадский и др. Для широкой ау-

дитории в России–СНГ труды евразийцев

20-х гг. XX в. стали доступны только в по-

следние десятилетия. Однако некоторые

положения евразийской школы легли в ос-

нову исторических концепций Л.Н.Гуми-

лева. Хотя в своих построениях евразийцы

не были абсолютно объективны и бесприст-

растны, а порой их заносило в противопо-

ложную официальной историографии

крайность, тем не менее евразийство стало

важным этапом развития русской истори-

ческой мысли.

III этап: 30-е — середина 50-х гг. ХХ в.
Переход от старой школы отечественной

тюркологии к советско-марксистской тра-

диции приходится примерно на начало   

30-х гг. XX столетия. В это время завер-

шается процесс формирования тоталитар-

ного государства — СССР. Решающую роль

в складывании историографической ситуа-

ции в стране стала играть политика партии,

а конкретные исследования стали сверять-

ся с историческими взглядами Сталина

[Балашов, Юрченко, 1994 с.43]. После ухо-

да из жизни В.В.Бартольда и Б.Я.Влади-

мирцова тон в отечественной исторической

тюркологии начинают задавать ученые,
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твердо опиравшиеся на постулаты истори-

ческого материализма. Если вышедшая

в 1934 г., через три года после кончины ав-

тора, книга Б.Я.Владимирцова «Общест-

венный строй монголов: Монгольский ко-

чевой феодализм» еще во многом продол-

жает традиции старой школы, то увидевшие

свет в том же году работы Н.Н.Козьмина

и С.П.Толстова открывают новую веху

в отечественном кочевниковедении. И если

в XIX – начале ХХ в. целью исследований

являлся сбор источников и сведений о про-

шлом народов азиатской части России, то

теперь на передний план выходят задачи

идеологического характера и практические

вопросы классовой борьбы.

В работах сибирского ученого Н.Н.Козь-

мина [Козьмин, 1934] проводится идея

о господстве феодальных отношений в эпо-

ху Тюркского каганата и Монгольской им-

перии. В обществе орхоно-енисейских тю-

рок он выделяет феодальную аристократию

и простой народ, между которыми шла оже-

сточенная классовая борьба. Якобы в ре-

зультате этой борьбы, а также по причине

столкновения интересов феодальной арис-

тократии распался первый Тюркский кага-

нат. Второй каганат сформировался, по

мнению Козьмина, посредством разраста-

ния небольшого феодального владения до

крупного феодального государства. Госу-

дарственные институты Тюркского кагана-

та Козьмин сравнивает с институтами ран-

нефеодальных государств Европы и видит

в них много общего. Как у тюрок, так и у

монголов, согласно концепции этого исто-

рика, родо-племенной строй давно разло-

жился, и господствующими были феодаль-

ные отношения. Как и в средневековой Ев-

ропе феодализм в Центральной Азии про-

являл себя в институте вассалитета и зе-

мельной собственности. По мнению Козь-

мина, не было существенных различий

между европейским и центральноазиат-

ским феодализмом.

Поскольку Н.Н.Козьмин был репресси-

рован, то его труды на долгое время оказа-

лись под запретом и были изъяты из науч-

ного оборота. Основная дискуссия по пово-

ду социально-экономического и политиче-

ского развития кочевых обществ разверну-

лась между С.П.Толстовым и А.Н.Берн-

штамом.

Крупный отечественный историк, ис-

следователь Средней Азии С.П.Толстов

внес значительный вклад в изучение исто-

рии тюркских народов. Его перу принадле-

жат работы по древней и раннесредневеко-

вой истории Средней Азии, среди которых

выделяется фундаментальный труд «Древ-

ний Хорезм» [Толстов, 1948], в котором

рассматриваются и некоторые проблемы

истории тюркских кочевых народов. Можно

также отметить статью «Города гузов» [Тол-

стов, 1947], посвященную истории огузских

племен Приаралья. Одной из главных тем

в работах Толстова была проблема социаль-

но-экономического и политического разви-

тия кочевников. Одним из важнейших те-

зисов в трудах ученого является мысль

о том, что в своем развитии кочевые народы

прошли рабовладельческую стадию разви-

тия [Толстов, 1934, с.174]. Выделявшаяся

из массы кочевников аристократия была, по

мнению Толстова, по сути своей рабовла-

дельческой. Но уже в недрах рабовладель-

ческого строя созревали зачатки феодаль-

ных отношений в виде различных форм фе-

одальной зависимости и вассалитета. Ос-

новным институтом дальнейшей феодали-

зации кочевого общества Толстов считал

саун – отношения по аренде скота бедными

общинниками у богатых скотовладельцев.

Феодальная эксплуатация в кочевом обще-

стве осуществлялась, по мнению ученого,

не напрямую через собственность феодалов

на землю, а опосредованно – выдачей скота

в аренду на определенных условиях. Паст-

бища при этом номинально оставались ро-

до-племенной собственностью. Сами родо-

племенные институты, по мнению иссле-

дователя, уже давно утратили свой первона-

чальный смысл и были узурпированы коче-

вой аристократией, являясь по существу

прикрытием сначала рабовладельческих,

а затем и феодальных форм эксплуатации

[Толстов, 1934, с.185—191].

Объединения центральноазиатских хун-

нов и орхоно-енисейских тюрок С.П.Тол-

стов рассматривает как «военно-рабовла-

дельческие империи». В этих государст-

венных образованиях, по мнению Толсто-

ва, шел медленный процесс разложения ра-
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бовладельческих и созревания феодальных

отношений. В результате противоречий

между отмирающим рабовладельческим

и наступающим феодальным укладом про-

исходит распад и гибель этих империй.

На их месте, по мнению ученого, происхо-

дит сложение сравнительно небольших, но

гораздо более устойчивых государств, фео-

дальных в своей основе. Хазарский кага-

нат, болгары, уйгуры VIII–X вв., по мне-

нию исследователя, — это уже государства

и народы оформляющегося феодализма.

С.П.Толстов соглашается с Б.Я.Владимир-

цовым в том, что в XII – XIII вв. у монголов

происходит становление феодальных отно-

шений, однако образование Монгольской

империи, на его взгляд, происходило по об-

разцу завоевательных военно-рабовладель-

ческих государств. Но со временем фео-

дальные отношения у средневековых мон-

гол одержали верх. Стабильные государства

феодального типа появляются у кочевников

Евразии, по мнению Толстова, уже намно-

го позже монгольских завоеваний.

Близкой  взглядам С.П.Толстова точки

зрения на социально-политический строй

кочевников придерживался и крупнейший

археолог, историк древнего мира, исследо-

ватель сибирских древностей С.В.Киселев.

Его главная книга «Древняя история юж-

ной Сибири» [Киселев, 1951] стала резуль-

татом многолетних полевых исследований

и анализа добытого материала. Уже в обще-

стве хуннов, по мнению Киселева, проис-

ходило разложение родового строя и станов-

ление рабовладельческих отношений.

Главной причиной распада родового строя

стала появившаяся уже в столь ранний пе-

риод частная собственность. Основу част-

ной собственности, которая накапливалась

в руках кочевой аристократии, составляли,

в первую очередь, рабы, а также продукция,

произведенная рабами. Именно кочевая

аристократия поддержала слагавшуюся

в племенном союзе хунну государственную

власть. Таким образом, по мнению учено-

го, сформировался военный союз хунну,

политическая система которого стала на-

долго характерной для истории Централь-

ной Азии.

Похожая картина наблюдалась, соглас-

но концепции С.В.Киселева, и в древне-

тюркском обществе, где эксплуатация ра-

бов также привела к значительным измене-

ниям в общественном строе. Здесь аристо-

кратия встретила сопротивление рядовых

кочевников. В ходе развернувшейся борьбы

сформировалось объединение аристокра-

тии древнетюркских племен — «вечный

эль». Тюркский эль, по мнению Киселева

— это государственное устройство и орга-

низация знати одновременно. Исследова-

тель считал, что завоевательная политика

Тюркского каганата была определенным

компромиссом между стремящейся подчи-

нить основную массу рядовых кочевников

аристократией и сопротивляющимся этому

процессу простым народом. Успех походов

временно глушил внутреннюю борьбу, до-

ставляя их участникам – знати и рядовым

воинам богатую добычу.

В работах известного отечественного

тюрколога, автора целого ряда работ по ис-

тории, археологии и культуре Киргизии

А.Н.Бернштама проводится идея о ранней

феодализации кочевников. Рабство, по

мнению Бернштама, носило патриархаль-

ный характер и являлось лишь укладом вну-

три феодального общества. Бернштам счи-

тал, что главная причина образования коче-

вых государств была в классовой борьбе,

всплески которой приводили к власти оче-

редную династию. В своем развитии кочев-

ники, согласно концепции ученого, совер-

шили переход от первобытнообщинного

коммунизма к феодальному обществу, ми-

нуя рабовладельческий строй. Государства

кочевников представляли собой, по мне-

нию исследователя, военно-феодальные

объединения, что являлось единственно

возможной формой диктатуры господству-

ющего класса.  

Одним из направлений научной дея-

тельности А.Н.Бернштама была история

гуннов, которой была посвящена его книга

«Очерк истории гуннов» [Бернштам, 1951].

А.Н.Бернштам придерживался концепции

К.А.Иностранцева о преемственности цен-

тральноазиатских хуннов и европейских

гуннов, тюркоязычности и тех и других.

Объединение центральноазиатских гуннов

представляло собой, по определению Берн-

штама, доклассовое «варварское общест-

во».
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Истории древних тюрок посвящена мо-

нография А.Н.Бернштама «Социально-

экономический строй орхоно-енисейских

тюрок»[Бернштам, 1946]. Древние тюрки,

согласно концепции ученого, образовывали

уже раннефеодальное объединение. Сам

процесс происхождения древних тюрок

представлял собой, по мнению исследова-

теля, особый вид этногенеза, совпадающий

с процессом феодализации. Древнетюрк-

ское государство было своеобразным фео-

дальным островком среди «варварских»

племен Центральной Азии. Государством

в полном смысле этого слова Бернштам

считал только второй Тюркский каганат,

возродившийся в конце VII в. после недол-

гого периода подчинения тюрок Китаю.

Именно в это время, по мнению историка,

происходит формирование феодальных от-

ношений, классовая борьба между фео-

дальной аристократией и простым народом,

результатом которой стало образование

древнетюркского государства.

Неоценимым вкладом в изучение исто-

рии тюркских народов Восточной Европы

стала деятельность выдающегося отечест-

венного историка, археолога М.И.Артамо-

нова. Итогом его многолетней научной дея-

тельности стала фундаментальная моногра-

фия «История хазар» [Артамонов, 1962].

В этой книге значительное место отведено

племенам и государственным образовани-

ям кочевых и полукочевых тюрок начиная

с эпохи гуннов. Специальные главы посвя-

щены савирам, протоболгарским племе-

нам, аварам, тюркутам, Великой Болгарии.

Подробнейшим образом исследована исто-

рия хазар с момента их первого появления

на страницах письменных источников до

падения Хазарского каганата в Х в. Для сво-

его времени эта работа Артамонова явля-

лась исчерпывающим исследованием по

данной теме, не утеряла своего значения

эта книга и сегодня.

Следует также отметить, что послевоен-

ный  период ознаменовался заметными ус-

пехами в изучении и публикации источни-

ков по истории тюркских народов.                  

В 1950-е гг. С.Е.Маловым был издан целый

ряд работ по древнетюркским письменным

источникам [Малов, 1951; 1952; 1959]. Тог-

да же был переиздан фундаментальный

труд по истории тюрок-кочевников – сбор-

ник переводов китайских летописей, вы-

полненных Н.Я.Бичуриным [Бичурин,

1953]. Опираясь на достижения кочевнико-

ведения 1930—50-х гг., развивая, дополняя

и критикуя результаты работы своих пред-

шественников, исследователи последую-

щей эпохи добились новых результатов

в изучение рассматриваемой проблемы.

IV этап: конец 50-х – 90-е гг. ХХ в.
Конец эпохи сталинизма ознаменовал-

ся коренным поворотом в общественно-по-

литической жизни страны. «ХХ съезд

КПСС и опубликованное вскоре постанов-

ление ЦК КПСС «О преодолении культа

личности и его последствий», положившие

начало обновлению страны, были знамена-

тельной вехой и для исторической науки.

Началась борьба с догматизмом и начетни-

чеством, стал восстанавливаться метод

творческих дискуссий как главное средство

решения спорных вопросов» [Балашов,

Юрченко, с.88]. Перемены, происходив-

шие в исторической науке в период «отте-

пели», в полной мере коснулись и отечест-

венного кочевниковедения. Господствовав-

шие ранее установки о формационной при-

надлежности кочевых обществ к рабовла-

дельческой, феодальной (патриархально-

феодальной) формациям были подвергнуты

критике и переосмыслению, в связи с чем

вновь всплыли вопросы, связанные с госу-

дарственностью кочевников. В работах не-

которых исследователей были пересмотре-

ны казавшиеся незыблемыми положения

о прямой зависимости социально-полити-

ческого развития от экономического базиса

кочевых сообществ, а порой подвергался

сомнению даже сам факт существования

института государства у кочевников. В то

же время теория кочевого феодализма так-

же не была забыта и получила свое развитие

в исследованиях целого ряда авторов. В си-

лу всего этого общая картина различных то-

чек зрения выглядит куда  ярче и многооб-

разнее чем в предшествующий период.

На конец 50-х гг. ХХ в. приходится нача-

ло публичной научной деятельности

Л.Н.Гумилева, одной из самых интересных

и в то же время неоднозначных фигур рус-

ской историографии прошлого столетия.
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Истории кочевников евразийских степей

посвящено большинство его книг и статей.

В работах Гумилева наиболее ярко выраже-

на идея о доклассовом характере ранней го-

сударственности у кочевников. Государст-

венность у хуннов возникла, по мнению

историка, из-за перехода разобщенных по

аилам кочевников к круглогодовым переко-

чевкам. Эти аилы стали образовывать те-

перь спаянные группы, возникала потреб-

ность в организации этих групп для оборо-

ны от врагов и поддержания внутреннего

порядка. Этот зародыш государственности,

по мнению Гумилева, более древний, чем

институт классового государства. Саму дер-

жаву Хунну ученый рассматривает как об-

щество, где господствовали родо-племен-

ные институты, и определяет как «родовую

империю» [Гумилев, 1960, с.83].

Тюркский каганат, по мнению Л.Н.Гу-

милева, образовался вследствие завоева-

тельной политики ханов из рода Ашина,

в результате которой были объединены поч-

ти все степные народы Евразии и прилега-

ющие территории с оседло-земледельчес-

ким населением. Чтобы эффективно кон-

тролировать эти страны и народы, древние

тюрки создали свое государственное объе-

динение – эль. Основным противоречием

в первом Тюркском каганате было противо-

речие между тюркской военной демократи-

ей и покоренными племенами, находив-

шимися еще в стадии родового строя. Ввиду

недолгого существования государства ис-

следователь рассматривает Тюркский кага-

нат как незавершенный процесс классооб-

разования [Гумилев, 1961, с.18].

Феодальные отношения, согласно кон-

цепции Л.Н.Гумилева, возникали только

по периферии Великой Степи, там, где ко-

чевники завоевывали страны с оседлозем-

ледельческим населением. В качестве при-

меров Гумилев приводит государство Сель-

джукидов, Золотую Орду, монгольские ди-

настии в Иране и Китае. При том оставши-

еся в степи кочевники продолжали сохра-

нять прежние общественные отношения

[Гумилев, 1969, с.80].

Сочинения Л.Н.Гумилева отличаются

легкостью слога и доступностью изложения

материала, что обеспечило им широкую по-

пулярность, особенно в тюркских респуб-

ликах бывшего СССР, и в Татарстане в том

числе. Но следует отметить, что наряду с до-

брожелательным тоном по отношению

к тюркским народам, в сочинениях Гуми-

лева отчетливо прослеживается негативное

отношение к исламу (см.: [Гумилев, 1994]),

религии, которую исповедует подавляющее

большинство тюркских народов. Если ран-

ние работы Гумилева, такие, как «Хунну»,

«Древние тюрки» и др., не выходят за рамки

научных монографий, то более поздние тру-

ды базируются на разработанной им теории

«этногенеза и пассионарности». История

тюркских народов в этих работах служит

лишь для иллюстрации достаточно спорной

и противоречивой теории.

Как бы ни разнились подходы советских

историков к вопросам социально-полити-

ческого развития кочевых обществ между

собой и тем более со взглядами русских

тюркологов старой школы, тем не менее все

они признавали факт существования коче-

вых государств. Однако в период хрущев-

ской «оттепели» и в последующие годы

в работах целого ряда исследователей это

положение было подвергнуто критике и со-

мнению. Среди этих ученых можно выде-

лить имена Г.Е.Маркова [Марков, 1975]

и С.А.Плетневой [Плетнева, 1976].

Согласно концепции крупного отечест-

венного кочевниковеда Г.Е.Маркова, в ко-

чевых обществах происходят процессы

имущественной дифференциации и выде-

ления господствующего слоя – военных

и племенных предводителей. Усиление во-

енной организации приводило в итоге

к возникновению кочевых империй, олице-

творявших военную централизацию ското-

водов. Но кочевые империи представляли

собой эфемерные образования и не имели

прочного экономического базиса. Объеди-

нение различных племен в кочевую импе-

рию могло быть осуществлено лишь при ус-

ловии создания единой системы управле-

ния, опирающейся на прочную военную

силу. Однако при ослаблении центральной

власти начинался распад кочевой империи,

военно-административная система прекра-

щала свое существование и степняки вновь

возвращались из «военно-кочевого» в «об-

щинно-кочевое» состояние. Таким обра-

зом, кочевые империи, согласно концеп-
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ции Маркова, не являлись государствами

в полном смысле этого слова.

Взглядам Г.Е.Маркова близка концеп-

ция известного ученого, крупного специа-

листа по истории тюркских народов Восточ-

ной Европы, автора трудов по истории хазар

и половцев С.А.Плетневой. Ее взгляды

в полной мере нашли отражение в моногра-

фии «Кочевники средневековья» [Плетне-

ва, 1976]. Так же, как и Марков, она счита-

ет, что кочевых государств не существовало,

а объединения кочевников представляли

собой племенные союзы, которые станови-

лись государствами лишь в том случае, ес-

ли часть населения переходила к земледе-

лию. Плетнева выделяет три стадии разви-

тия кочевых обществ:  первая стадия – та-

борное кочевание, с отсутствием земледе-

лия и оседлости, в сфере общественного

быта этой стадии присуща военная демо-

кратия; вторая стадия – полукочевое хозяй-

ство с постоянными зимовками и частич-

ным заготовлением кормов, распадение ро-

дового строя и военной демократии, станов-

ление раннеклассового общества и форми-

рование государственных объединений;

третья стадия — полукочевое хозяйство

с параллельным развитием земледелия

и оседлости, появление городов, феодализм

и государство.

Вторая стадия кочевания, по мнению

С.А.Плетневой, делится на два этапа, при-

чем для первого этапа характерен куренной

способ кочевания, а для второго — аиль-

ный. Военно-демократический строй в эту

эпоху сменялся классовым. На второй ста-

дии кочевания, согласно концепции Плет-

невой, находились хунны, древние тюрки

эпохи каганата, империя Аттилы, Аварский

каганат, держава Кубрата, Хазарский кага-

нат в период становления и др.

Третьей стадии кочевания присущи вы-

сокоразвитая земледельческо-скотоводчес-

кая экономика, развитие ремесел, рост го-

родов, единство культуры, языка, появле-

ние письменности. Все это, согласно кон-

цепции Плетневой, — признаки развиваю-

щейся и утверждающейся государственно-

сти. Если для второй стадии кочевания

можно говорить о создании рыхлых госу-

дарственных объединений – «кочевых им-

перий», то для третьей стадии, по мнению

ученого, характерны устойчивые и органи-

зованные объединения – «каганаты». В ка-

честве наиболее ярких примеров третьей

стадии кочевания исследователь приводит

Уйгурский каганат, где имел место классо-

вый феодальный строй, а также Кыргыз-

ский каганат, Хазарию в период расцвета

и др.

Важным вкладом в историографию ис-

тории тюркских народов стали труды круп-

ного отечественного тюрколога С.Г.Кляш-

торного. Его книги и статьи посвящены ис-

тории тюркских народов в целом, источни-

коведческому значению памятников древ-

нетюркской письменности, проблемам со-

циального строя и политогенеза в обществе

кочевых тюрок [Кляшторный, 1964; 1970;

1971; 1984; 1994 и др.]. С.Г.Кляшторный яв-

ляется научным редактором и одним из ав-

торов настоящей книги, и читатель сам

сможет ознакомиться с его взглядами и ис-

торическими концепциями.

Среди работ последних лет следует особо

отметить книгу владивостокского ученого

Н.Н.Крадина «Кочевые общества (пробле-

мы формационной характеристики)» [Кра-

дин, 1992]. По мнению Крадина, хотя ко-

чевники и могли обходится продуктами

своего труда, они тем не менее нуждались

в изделиях ремесленников, оружии, шелке,

украшениях и продуктах, производимых

земледельцами. Получить все это можно

было двумя способами: войной и мирной

торговлей. Кочевники использовали оба

способа. Когда они чувствовали свое пре-

восходство или неуязвимость, то без разду-

мий садились на коней и отправлялись

в набег. Но когда соседом было могущест-

венное государство, скотоводы предпочита-

ли вести с ним мирную торговлю. Однако

нередко правительства оседлых государств

препятствовали такой торговле, т.к. она вы-

ходила из-под государственного контроля.

И тогда кочевникам приходилось отстаи-

вать право на торговлю вооруженным пу-

тем.

Н.Н.Крадин, как и В.В.Радлов и

В.В.Бартольд, придерживается точки зре-

ния, что поначалу кочевники не нуждались

в собственном государстве. Государствен-

ность у кочевников зарождалась, согласно

концепции Крадина, в тех регионах, где
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они вынуждены были иметь длительные

и активные контакты с более высокооргани-

зованными земледельческо-городскими об-

ществами (скифы и древневосточные и ан-

тичные государства, кочевники Централь-

ной Азии и Китай, гунны и Римская импе-

рия, арабы, хазары и турки и Византия

и др.). Таким образом, Крадин придержи-

вается позиции, что государственность

у кочевых народов возникла под влиянием

оседлоземледельческих цивилизаций.

Точка зрения о классовом характере ко-

чевых обществ наиболее аргументированно

представлена в монографии крупного спе-

циалиста по китайским источникам, автора

по истории средневековых тангутов и мон-

голов Е.И.Кычанова [Кычанов, 1994].

Он даже не ставит под сомнение сам факт

существования государств у кочевых наро-

дов. В этой работе Кычанов рассматривает

проблемы уровня развития кочевых народов

исходя из убеждения, что общества кочев-

ников были обществами классовыми и как

результат имущественного и классового

расслоения этих обществ возникли и коче-

вые государства. В книге дан подробней-

ший анализ ранних форм государственнос-

ти у кочевых народов, в разное время грани-

чивших с Китаем. Само кочевое государст-

во, согласно концепции Кычанова, было не

только орудием обороны или ограбления со-

седей, но и той формой организации обще-

ства, которая позволяла аристократии и за-

житочной части лично свободных людей

осуществлять свою власть, свой контроль

и влияние для того, чтобы эксплуатировать

неимущих и малоимущих соплеменников

и рабов. Главная идея, которую Кычанов

проводит в своей монографии, в том, что ко-

чевые государства были прежде всего ре-

зультатом внутреннего развития кочевых

обществ, итогом их сословно-классового

разделения и социальных противоречий

в обществе.

Особая ценность книги Е.И.Кычанова

заключается в том, что автор часто обраща-

ется к оригиналам китайских источников,

а не их переводов.

В 1960–90-е гг. продолжалось накопле-

ние и систематизация источниковой базы

по древней и средневековой истории тю-

рок-кочевников. Была продолжена работа

по поиску, дешифровке и публикации па-

мятников древнетюркской письменности.

В 1971 г. был издан первый тюркский ис-

точник, относящийся к истории первого

Тюркского каганата, – Бугутская надпись

на согдийском языке [Кляшторный, Лив-

шиц, 1971]. В 1983 г. Д.Д.Васильевым было

осуществлено издание тюркских руничес-

ких памятников бассейна Енисея, ставшее

первой наиболее полной публикацией

древнетюркских памятников отдельного ре-

гиона [Васильев, 1983]. В том же году вы-

шла его монография, посвященная описа-

нию, исследованию и систематизации

многовариантной графики тюркских руни-

ческих памятников VIII — X вв. [Васильев,

1983].

В.С.Таскиным были переведены и изда-

ны отрывки из китайских летописей, каса-

ющиеся истории восточных гуннов [Мате-

риалы, 1968; 1973]. Он подверг переоценке

переводы китайских источников, сделан-

ные и изданные еще в 1851 г. Н.Я.Бичури-

ным. В.С.Таскин уточнил и исправил це-

лый ряд неточностей и ошибок, допущен-

ных своим предшественником.  Публика-

ции Таскина имеют не только источнико-

ведческое, но историографическое значе-

ние, т.к. допущенные Н.Я.Бичуриным при

переводе китайских летописей неточности

и ошибки перекочевали в труды А.Н.Берн-

штама, Л.Н.Гумилева и других исследова-

телей и даже стали основой их историчес-

ких концепций. Так, например, В.С.Тас-

кин опроверг точку зрения Л.Н.Гумилева

о господстве родовых отношений у хуннов.

Итогом развития исторической науки

в Киргизии и Казахстане в советский пери-

од стали многотомные коллективные моно-

графии, в которых значительное место уде-

лено и древнетюркскому периоду в истории

этих республик [История Киргизской ССР,

1968; История Казахской ССР, 1977].

Краткий обзор зарубежной
историографии

В историографическом обзоре нельзя не

упомянуть вкратце и об изучении древней

и раннесредневековой истории народов Ев-

разии за рубежом.  
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Изучение древней и раннесредневеко-

вой истории народов Центральной Азии

в Европе начинается с XVIII в., когда фран-

цузские миссионеры перевели с китайско-

го и маньчжурского языков исторические

источники. На основе этих данных, а также

с привлечением византийских источников

профессор Сорбонны Ж.Дегинь [Deguig-

nes] написал первую капитальную работу,

посвященную кочевым народам Централь-

ной Азии.

В следующем XIX в. изучение древней

и средневековой истории тюркских народов

продолжили французские ученые Вивьен

де Сен-Мартен [Saint-Martin], Абель Ре-

мюза. Новый подъем в изучении истории

Центральной Азии наступил во Франции

на рубеже XIX—XX вв. Здесь необходимо

упомянуть имена таких исследователей,

как Эдуард Шаванн, Поль Пельо, Анри

Кордье, Рене Груссе, Луи Амбис.

Историки XIX в., изучавшие историю

степных народов, больше интересовались

событиями политической истории, пробле-

мы социальной истории интересовали их

куда меньше. Но для большинства из них

характерно отрицание классового общества

у кочевников. Они подчеркивали прими-

тивную и неизменную природу образа жиз-

ни кочевников, статичный характер их об-

щественных укладов [Крадин, 1992, с.14].

Немало ценных замечаний относитель-

но различных сторон деятельности кочевых

обществ оставили в своих трудах К.Маркс

и Ф.Энгельс. Уровень развития кочевниче-

ства К.Маркс оценивал выше «доисториче-

ского». Однако в целом в схеме способов

производства ни у К.Маркса, ни у Ф.Эн-

гельса номадизму места не нашлось [Кра-

дин, 1992, с.26].

В Германии в первой половине ХХ в.

историей народов Центральной Азии зани-

мались синологи Ф.Хирт, де Грот [de Groot]

и Франке [Franke, 1930], востоковед

широкого профиля И.Маркварт.

Истории гуннов посвящены работы

Мак-Говерна [McGovern] и Отто Мэнчен-

Хелфена [Maenchen-Helfen].

В целом для западного кочевниковеде-

ния ХХ в. характерно усиление внимания

к социологическим проблемам номадизма,

к экономике, системам родства, структуре

управления и власти кочевых обществ

[Крадин, 1992, с.26].

Значителное внимание общественному

строю кочевников уделил в своих работах

О.Латтимор [Lattimore, 1963; 1967; 1974;

1979]. Согласно его точке зрения, общест-

венный строй номадов, в принципе, оста-

вался неизменным. «Кочевники то объеди-

нялись, то вновь распадались, в целом эво-

люционируя по спирали. Кочевые импе-

рии образовывались только в процессе экс-

пансии против земледельческих цивилиза-

ций, когда способному вождю удавалось

объединить большое число племен нома-

дов. Социальные антагонизмы внутри коче-

вых обществ не получили большого разви-

тия. При этом противоречия выносились

наружу» (цит по: [Крадин, 1992, с.26]).

На основе сравнения земледельческих

и кочевых обществ К.Виттфогель [Witt-

fogel] отмечал, что при кочевом образе жиз-

ни гораздо меньше условий для установле-

ния деспотизма. Сильная власть устанав-

ливалась только после подчинения и завое-

вания орошаемых земель, но и в таком слу-

чае военные неудачи или природные бедст-

вия могли быстро ослабить деспотизм пред-

водителя номадов [Крадин, 1992, с.27].

Л.Крейдером была сформулирована

концепция «родового государства» у нома-

дов [Krader, 1955], в котором политические,

социальные и другие связи базировались

на кровном родстве. В ряде своих статей

[Krader, 1978; 1979; 1981] этот ученый со-

гласился и со многими положениями тео-

рии Б.Я.Владимирцова. Кочевые государ-

ства в этих статьях трактовались как классо-

вые [Крадин, 1992, с.27].

Важную роль в реконструкции социаль-
ного строя древних кочевников Централь-
ной Азии сыграли работы Т.Барфильда
[Barfield, 1981; 1989; 1992]. Этот ученый
считает, что государственность не является
институтом, внутренне необходимым для
номадов. Вслед за О.Латтимором и др.,
Т.Барфильд развивает идею, что она возни-
кает как способ адаптации кочевников к со-
седним земледельческим цивилизациям.
«Номадная государственность была орга-
низована, по его мнению, в форме «импер-

ских конфедераций», которые имели авто-

кратический и «государственноподобный»
вид снаружи, но оставались консультатив-
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ными и племенными изнутри. Такая спе-
цифика номадного государства обусловила
характер отношений власти в хуннской им-
перии. Могущество шаньюя и его семьи
сильно ограничивалось вождями племен,
входивших в конфедерацию. Однако буду-
чи единственным посредником между Ки-
таем и Степью, правитель хунну имел воз-
можность контролировать перераспределе-
ние получаемой из Китая добычи и тем са-
мым усиливал свою собственную власть.
Это позволяло поддерживать существова-
ние всей политической системы, которая
не могла существовать на основе экстен-
сивной скотоводческой экономики» [Кра-
дин, 1996, с.19].

Татарские историки о древней
и раннесредневековой истории
тюркских народов

Основные регионы проживания совре-
менных татар – Поволжье и Приуралье на-
ходятся вдали от центров древнетюркских
кочевых государственных образований.
Воспоминания об эпохе древнетюркских
каганатов можно проследить лишь в древ-
нейших пластах татарского фольклора.
Именно этим, по всей видимости, можно
объяснить то, что на начальном этапе ста-
новления татарской историографии добул-
гарский период истории татарского народа
не стал базовой темой. Однако впоследст-
вии татарские историки неоднократно обра-
щались к древней и раннесредневековой
истории своих предков. Не утратила акту-
альность эта тема и сейчас.

Одним из основоположников татарской
исторической науки по праву считается
крупнейший ученый, просветитель Шига-
бутдин Марджани (1818—1889) – автор бо-
лее тридцати крупных научных работ. Его
исторические труды опираются в основном
на восточные источники, выписки из кото-
рых были собраны ученым во время учебы
в Средней Азии. Одним из важнейших со-
чинений Ш.Б.Марджани является его кни-
га «Мустафад аль-ахбар фи ахвали Казан
ва Булгар» («Источники по истории Казани
и Булгара») [Мfр~ани, 1989]. В этом труде,
кроме собственно булгар, автор уделяет зна-
чительное место различным тюркским пле-
менам и народам средневековья: хазарам,
буртасам, кипчакам и др., подчеркивая
общность их тюркского происхождения.
В то же время более ранний период истории

тюркских народов в этом сочинении Мард-
жани практически не освещается.

Древнетюркский период более детально
рассматривается в книге известного исто-
рика и общественно-политического деятеля
Ахмеда-Заки Валиди (1890—1970) «Крат-
кая история тюрко-татар» [Вfлиди, 1992],
впервые увидевшей свет в Казани в 1917 г.
В специальном разделе, посвященном
древнему периоду тюркской истории, Заки
Валиди дает информацию о хуннах, древ-
них тюрках и огузах, кроме того, там содер-
жатся сведения о культуре древних тюрок.
Автор упоминает и ссылается на труды та-
ких известных тюркологов, как Н.Я.Бичу-
рин, К.А.Иностранцев, В.В.Бартольд и др.
Наиболее плодотворный период деятельно-
сти Заки Валиди приходится на годы эмиг-
рации, где им было написано огромное ко-
личество различных научных трудов, среди
которых более тридцати монографий. Од-
ним из важнейших открытий этого ученого
стала публикация им полного списка сочи-
нения Ахмеда ибн Фадлана.

Древнетюркский период нашел отраже-
ние в творчестве одного из первых профес-
сиональных татарских историков, доктора
исторических наук Газиза Губайдуллина
(1887—1938). В одном из его главных сочи-
нений – книге «История татар» [Гобfйдул-
лин, 1989], впервые увидевшей свет на та-
тарском языке в 1926 г., добулгарскому пе-
риоду уделено значительное место. Автор
упоминает о государстве центральноазиат-
ских тюрок, дает информацию о религии
древних тюрок, их культуре, письменности
орхоно-енисейских тюрок. Более подробно
в этом сочинении освещена история тюрк-
ских народов Восточной Европы: гуннов
и хазар. Раздел, посвященный хазарам,
в этой книге равен разделу о домонгольском
периоде истории волжских булгар.

В своей книге «История Сибири» [Атла-
си, 1993] видный татарский ученый, обще-
ственный деятель Хади Атласи (1876–1938)
вкратце освещает и древнетюркский пери-
од в истории этого региона. В главе, посвя-
щенной киргизам, он упоминает и события,
происходившие в эпоху Тюркского кагана-
та.

Кроме вышеназванных историков древ-
нетюркский период нашел отражение
в творчестве видного просветителя, истори-
ка, общественного и религиозного деятеля
Ризы Фахреддинова (1859—1936). Этничес-
кой истории тюркских народов посвящены
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труды историка, религиозного деятеля Ха-
сана-Гаты Габаши (1863—1933).

Поступательное развитие татарской ис-
торической мысли было насильственно
прервано установлением в стране тотали-
тарного режима личной власти Сталина.
Многие историки были репрессированы,
а их труды оказались под запретом. После
известных постановлений ЦК ВКП (б)
1944 г. и состоявшейся затем в 1946 г. кон-
ференции, посвященной происхождению
казанских татар, этническая история татар
была ограничена практически лишь рамка-
ми современного Татарстана.

Интерес к древнетюркскому периоду ис-
тории татарского народа начинает прояв-
ляться спустя годы после ХХ съезда КПСС
и осуждения культа личности Сталина – во
второй половине 1970-х гг. Здесь, в первую
очередь, следуют отметить труды известно-
го историка и археолога А.Х.Халикова
(1929—1994), разрабатывавшего проблемы
этногенеза татарского народа, этнической
принадлежности археологических культур
Волго-Уральского региона, их датировки
и др. В его работах [Халиков, 1978; 1989] об-
ращается особое внимание древнетюрк-
ским корням казанских татар, дается ин-
формация о гуннах, тюркских каганатах.
Новый всплеск интереса к древнетюркской
эпохе произошёл после начала перестройки
и подъёма национального самосознания
татар на рубеже 1980-х – 90-х гг. В это вре-
мя были переизданы (и переиздаются сей-
час) труды Ш.Марджани, Р.Фахреддинова,
Г.Губайдуллина, А.З.Валиди и др. Древне-
тюркская тема нашла отражение в книгах
и публикациях в периодических изданиях
таких современных историков как акаде-
мик М.А.Усманов, доктор исторических на-
ук Р.Г.Фахрутдинов, академик И.Р.Тагиров
[Тагиров, 2000], профессор А.Г.Мухамади-
ев [М�хаммfди, 2000] и др.

В последние годы стали появляться
отдельные издания, посвящённые древне-
тюркской эпохе в истории татар. Здесь
следует отметить работу доктора истори-
ческих наук С.Х.Алишева  «Древний тюрк-
ский мир» [Алишев, 2000], а также
монографию кандидата исторических наук
Г.Л.Файзрахманова «Древние тюрки
в Сибири и Центральной Азии» [Файзрах-
манов, 2000], посвящённую исследованию
истории древнетюркских государств
с древнейших времён до начала XIII в.
Духовной культуре тюркских народов

посвящена фундаментальная монография
Г.М.Давлетшина [Дf�лfтшин, 1999].

Следует отметить также появление
в 2000 г. книги «Из глубины столетий»,
а в 2001 г. — книги «История «скифов» гла-
зами современников», представляющих со-
бой сборники прокомментированных ис-
точников по предыстории, этногенезу и эт-
нической истории современного татарского
народа и отражающих отдельные моменты
этнополитической истории тюрко-татар на-
чиная с 1 тыс. до н.э. (автор-составитель
Б.Л.Хамидуллин) [Из глубины столетий;
История «скифов»].

Исследование памятников эпохи бронзы
и железного века на территории
Татарстана

Изучение памятников эпохи бронзы на
современной территории Республики Та-
тарстан связано с деятельностью А.Ф.Ли-
хачева (1832—1890) и Н.П.Лихачева
(1862—1936),  исследовавших I Полянский
могильник и другие памятники [Лихачев,
1891]. Они собрали большое число медно-
бронзовых орудий, которые сегодня хранят-
ся в Национальном музее Республики
Татарстан. В Ульяновско-Самарском За-
волжье захоронения срубной культуры бы-
ли изучены Н.Я.Мерпертом (1844—1905)
[Мерперт,1954]. Во второй половине XIX в.
археологические раскопки также велись
профессорами Казанского университета
А.А.Штукенбергом (1844—1905) и Н.Ф.Вы-
соцким (1843—1922), геологом П.И.Крото-
вым (1852—1914) и др. В 20-е гг. ХХ в. они
были продолжены П.А.Пономаревым
(1847—1919) и В.Ф.Смолиным (1890—
1932). Культурно-хронологической оценке
памятников эпохи бронзы во многом спо-
собствовали материалы раскопок, прово-
дившихся  крупнейшими специалистами
советского периода П.Н.Третьяковым
и Е.И.Горюновой в сопредельных областях:
Чувашии, Марийском крае. В предвоенные
годы такие памятники стали объектом ис-
следования Н.Ф.Калинина (1888—1959)
[Калинин, 1948]. Однако наибольший
вклад в изучение эпохи бронзы на террито-
рии республики был сделан А.Х.Халико-
вым. В течение двух десятилетий под его
руководством были обследованы и раскопа-
ны многочисленные поселения и могиль-
ники этого времени, обоснована их дати-
ровка, выделена приказанская культура
[Халиков, 1969; 1980; Бадер, Халиков,
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1976]. Памятники культур эпохи бронзы:
андроновской, абашевской, черкаскуль-
ской, расположенных к востоку и югу от Та-
тарстана, в это время активно исследовал
К.В.Сальников (1900–1960) [Сальников,
1967]. В 1970-е гг. Е.П.Казаковым было
изучено свыше 70 захоронений Такталачук-
ского могильника, материал которого по-
служил основой для выделения одного из
этапов черкаскульской культуры, около
20 некрополей срубной культуры [Казаков,
1979]. Анализом металла памятников сруб-
ной культуры занимались Е.Н.Черных,
С.В.Кузьминых.

Во второй половине XIX в. начались ис-
следования памятников раннего железного
века на территории современного Татарста-
на. В 1858 г. П.В.Алабин произвел раскоп-
ки Ананьинского могильника, давшего на-
звание культуре. Начатое им дело продол-
жили  К.И.Невоструев, П.А.Пономарев
и др. Начиная с 20-х гг. XX в. памятники
данного периода исследовались А.В.Збруе-
вой (1894–1965) [Збруева,  1952], с 60-х го-
дов интенсивное изучение ананьинских
памятников казанскими учеными проводи-
лось в зоне Куйбышевского водохранилища
[Халиков, 1977]. В дальнейшем исследова-
ния могильников и поселений этого време-
ни были продолжены В.Н.Марковым,
Е.П.Казаковым, А.А.Чижевским и други-
ми археологами.

В освещении истории населения вос-
точных районов Татарстана и сопредель-
ных районов в пьяноборскую эпоху перво-
степенна роль В.Ф.Генинга (1924–1993).
Помимо научных статей им опубликован
ряд монографий, посвященных анализу
древностей этого времени [Генинг, 1970;
1988]. Так же важен вклад Генинга в изуче-
ние азелинской культуры [Генинг, 1963].
В низовьях р. Камы раскопки азелинских
памятников проводил П.Н.Старостин.

 В.Ф.Генинг активно занимался пробле-
мами происхождения и этнокультурного
состава народов Урало-Поволжья [Генинг,
1959; 1974]. Под его руководством проведе-
ны широкие исследования памятников, оп-
ределяемых им в качестве именьковских
[Генинг и др., 1962]. П.Н.Старостиным был
составлен свод известных к тому времени
именьковских памятников и дана характе-
ристика первой в крае земледельческой
культуре [Старостин, 1967].

В 60—70-е гг. XX в. в республике прово-
дились широкие раскопки языческих мо-
гильников раннеболгарского времени [Ге-
нинг, Халиков, 1964].  В 1977, 1981 гг.
в г. Будапеште на французском и немецком
языках вышли две монографии, подготов-
ленные казанскими археологами
[Chalikova, Chalikov, 1981;  Chalikova,
Kazakov, 1977]. В 1992 г. появилась обоб-
щающая монография Е.П.Казакова [Каза-
ков, 1992]. В этих работах на основе обшир-
ного материала во многом по-новому рас-
сматриваются сложные проблемы датиров-
ки, истоков и этнокультурной принадлеж-
ности этнических групп, принявших учас-
тие в формировании культуры и этноса ран-
неболгарского объединения.

Следует отметить, что соответствующие
проявления именьковской, турбаслинской,
неволинской, кушнаренковской и других
культур Урало-Поволжья эпохи раннего
средневековья, степень участия их носите-
лей в этногенезе волжских булгар во мно-
гом остаются дискуссионными. Скажем,
проблема этнической принадлежности па-
мятников именьковской археологической
культуры, занимавших лесостепь Восточ-
ной Европы от р. Белой до Пензенского
края, имеет 60-летнюю историографию.
Так, В.Ф.Генинг приписывал их к древне-
тюркской материальной культуре, П.Д.Сте-
панов – к древнемадьярской. Н.Ф.Кали-
нин и А.П.Смирнов  происхождение
именьковцев видели в городецкой основе.
Г.И.Матвеева считает именьковцев  пра-
славянами, Е.П.Казаков – поздними сар-
матами.  Причем у ряда  археологов  точка
зрения  менялась: А.Х.Халиков первона-
чально именовал носителей именьковской
культуры тюрками, впоследствии – балта-
ми, П.Н.Старостин в первое время видел
в них соединение тюркского и финно-угор-
ского компонентов, сегодня приписывает
к праславянам.

В последнее время большого размаха до-
стигло сотрудничество татарстанских уче-
ных с историками Санкт-Петербурга,
Москвы и других научных центров России.
Предлагаемое читателю издание является
плодом кооперации татарстанских и рос-
сийских ученых.
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Обзор источников

Первый том «Истории татар с древней-

ших времен» охватывает огромный период

начиная с эпохи бронзы вплоть до первых

столетий 2 тыс. н.э. Еще больше впечатля-

ют географические рамки событий, о кото-

рых пойдет речь в данном издании – это

просторы Евразийского континента от Ки-

тая до Карпат. Именно в эти времена и на

этих территориях жили предки многих ны-

нешних тюркских народов, в том числе

и татар. В этногенезе татарского народа уча-

ствовало множество племен  самого разного

происхождения. Эти народы оставили о се-

бе память на страницах древних летописей

и других письменных документов, на ка-

менных стелах, а кроме того, от них сохра-

нились многочисленные предметы матери-

альной культуры. Исходя из этого историче-

ские источники древнейшей истории татар

и их предков можно разделить на три основ-

ные группы: 1) письменные источники;

2) эпиграфические памятники; 3) археоло-

гические материалы.

На сегодняшний день в распоряжении

историков нет письменных источников, со-

зданных самими народами степной Евра-

зии указанного периода, поэтому исследо-

ватели вынуждены довольствоваться источ-

никами чужеземного иноязычного проис-

хождения. На протяжении тысячелетий ев-

разийские степи находились в сфере вни-

мания многих стран и народов. Одним из

регионов высокой цивилизации, имевшим

самые тесные контакты с народами степ-

ной Евразии, был Китай.

Китайские источники. Древнекитайские

исторические источники многочисленны,

весьма разнообразны и, как правило, доста-

точно хорошо датированы. С древнейших

времен китайцы считали, что знание дале-

кого прошлого необходимо для того, чтобы

лучше понять происходящее в наши дни.

Они ценили историю как наставницу жиз-

ни. Этим объясняется их глубокий интерес

к собиранию свидетельств о прошлом: раз-

личных летописей, документов, преданий,

песен, предметов материальной культуры

[Источниковедение, 1984, с.321]. Наряду

с фиксацией событий из собственной исто-

рии китайские источники уже с древней-

ших времен упоминают о различных наро-

дах, живших к северу и северо-западу от

«Поднебесной», т.е. в Центральной Азии –

на территории нынешней географической

Монголии и прилегающих земель. Источ-

ники наполнены сообщениями о борьбе

с этими народами, которая началась на заре

истории Китая. «Первые достоверные упо-

минания о северных соседях Китая встре-

чаются в так называемых надписях на инь-

ских гадательных костях, составленных

примерно за пятнадцать веков до н.э.» [Та-

скин, вып.1, 1968, с.6]. В последующем

в древнейших китайских исторических со-

чинениях, таких, как «Шан-шу», «Чунь-

цю» и др., упоминаются следующие племе-

на и народы: гуйфан, хуньи, сюньюй, сяньюй,

жун, ди и ху, жившие к северу и северо-за-

паду от Китая. Но сведения об этих народах

в указанных сочинениях крайне эпизодич-

ны и лаконичны.

Последовательные датированные собы-

тия истории Центральной Азии начинают-

ся фиксироваться в китайских источниках

лишь с эпохи Хань, когда в степях нынеш-

ней Монголии и прилегающих территориях

господствовал народ, который китайцы

именовали сюнну (хунну или восточные гун-

ны в отечественной историографии). Исто-

рия этого народа нашла отражение в труде

выдающегося китайского историка Сыма

Цяня (145—90 гг. до н.э.).

Формирование основ историографии

в Древнем Китае начинается еще с эпохи

Восточного Чжоу. Именно с этого времени

при дворе правителей появляются писцы-

хронисты, в обязанность которых входила

запись важнейших событий, происходив-

ших в период правления того или иного ва-

на. Сочинение Сыма Цяня «Исторические

записки» («Записки историка») обладает

определенной уникальностью. Его автор,
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хоть он и занимал должность историка при

императорском дворе, свою книгу писал не

по обязанностям службы, а для того, чтобы

выполнить предсмертную волю своего от-

ца, начавшего и не успевшего закончить

этот грандиозный труд [Источниковедение,

1984, с.351]. Сочинение Сыма Цяня стало

первой всеобщей историей Китая, которая

охватывает период от легендарных правите-

лей до эпохи ханьского императора У-ди,

правившего во II в. до н.э. [Кроль, 1970,

с.4]. В ходе работы над своей книгой Сыма

Цянь систематизировал и обобщил все до-

ступные ему исторические сведения пред-

шествующего времени, при том не ограни-

чиваясь только письменными источника-

ми. Он тщательно учитывал фольклорную

традицию, во время путешествий по импе-

рии не упускал случая побывать на месте

знаменитых битв, на развалинах городов,

расспрашивал старожилов, знакомился

с бытом некитайских племен, населявших

окраинные районы империи [Источнико-

ведение, 1984, с.352]. Историю народа

сюнну подробно и последовательно Сыма

Цянь излагает начиная с династии Хань.

«Доступ к государственным архивам, непо-

средственные связи с крупными граждан-

скими и военными чиновниками, а также

личные наблюдения позволили Сыма Ця-

ню связно осветить историю сюнну эпохи

Хань. Рассказ о периоде императора У-ди

ведется от лица очевидца тогдашних собы-

тий, близкого императорскому двору. Более

ранние события описаны, по-видимому, на

основании архивов и по воспоминаниям

о недавнем прошлом» [Таскин, вып.1,

1968,  с.10].

Истории сюнну посвящена специаль-

ная глава в «Исторических  записках», кро-

ме того, сведения о сюнну содержатся

в жизнеописаниях выдающихся китайских

государственных деятелей. Сыма Цянь по-

дробно описывает политическую историю

государства сюнну, общественно-полити-

ческий строй, быт и обычаи. В работе отра-

жена основная тенденция в отношениях

между Китаем и его северным соседом –

продвижение китайцев на север за счет вы-

теснения сюнну с принадлежащих им зе-

мель [Таскин, вып.1, 1968, с.6].

В отличие от своих предшественников –

составителей летописей, Сыма Цянь отка-

зался от простого хронологического прин-

ципа. Он разработал более сложную струк-

туру исторического сочинения, которое,

кроме описания важнейших событий, про-

исходивших в течение правления одной ди-

настии или одного императора, включало

в себя еще несколько разделов: хронологи-

ческие таблицы; трактаты, посвященные

отдельным аспектам экономики и культу-

ры; истории наследственных владений

древнекитайской знати; «жизнеописания»

– биографии выдающихся личностей

(в этот раздел были включены и описания

сопредельных с Древним Китаем народов,

в том числе и сюнну). «Метод Сыма Цяня

оказал решающее воздействие на последу-

ющее развитие китайской историографии,

в которой вскоре складывается новый жанр

– так называемые династийные истории.

Такая история писалась после падения

очередной древнекитайской (а позднее

и средневековой) династии и освещала ее

«величие и падение». Автор такого сочине-

ния ставил перед собой несколько иные за-

дачи, чем Сыма Цянь, однако в отношении

метода изложения материала он полностью

следовал за своим гениальным предшест-

венником» [Источниковедение, 1984,

с.353—354]. Выдержки из сочинения Сыма

Цяня, касающиеся истории народов Цент-

ральной Азии, были переведены и изданы

выдающимся отечественным китаистом

Н.Я.Бичуриным еще в первой половине

XIX в. [Бичурин, 1950,  т.1]. Долгое время

этот перевод считался непревзойденным

как в отечественной, так и зарубежной на-

уке. В 60-е гг. ХХ в. В.С.Таскиным был сде-

лан новый перевод частей сочинения Сыма

Цяня, посвященных истории сюнну.

В.С.Таскин учел и исправил многие недо-

статки и ошибки работы Н.Я.Бичурина,

а также снабдил текст подробными приме-

чаниями [Таскин, вып.1, 1968].

Дальнейшая история сюнну нашла отра-

жение в труде другого древнекитайского ис-

торика Бань Гу (32—92 гг.). Именно его со-

чинение «Хань-шу» («Ханьская история»)

положило начало новому жанру историчес-

ких трудов – жанру истории отдельных ди-

настий [Синицын, 1975, с.100]. Бань Гу из-
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лагает историю сюнну с конца II в. до н.э.

до первых десятилетий I в. н.э. В его сочи-

нении нашли отражение взаимоотношения

сюнну и империи Хань, политическая ис-

тория государства сюнну, а также содержат-

ся сведения о внутренней структуре сюнну-

ского общества [Таскин, вып.2, 1973, с.3].

Обращая большое внимание на особеннос-

ти исторического быта сюнну и других со-

седних народов, Бань Гу исходил из пред-

ставления о врожденных и непреходящих

различиях между «людьми Срединного го-

сударства» — древними китайцами и «вар-

варами четырех стран света». Поэтому ис-

торик выступал как против тех деятелей, ко-

торые призывали императора к расшире-

нию территории Хань за счет соседей, так

и против сторонников заключения с ними

договора «о мире и родстве». Бань Гу пола-

гал, что поскольку варвары не могут быть

настоящими подданными Ханьской импе-

рии, а их земли не пригодны для земледе-

лия, то лучшей политикой по отношения

к сюнну и другим народам стал бы отказ от

контактов с ними [Источниковедение,

1984, с.355]. Извлечения из сочинения

Бань Гу содержатся в известном труде

Н.Я.Бичурина [Бичурин, т.1, 1950]. В 1973

г. вышел новый перевод из сочинения Бань

Гу, которые содержат информацию о сюнну

[Таскин, вып.2, 1973].

Следующий период истории теперь уже

только южных сюнну (после распада сюнн-

ской державы в I в. н.э.) содержится в сочи-

нении «Хоухань-шу» («Поздняя ханьская

история») китайского историка Фань

Е (398—445). В его труде события излагают-

ся до начала III в., но в то же время Фань Е,

как и Бань Гу, дополняет сведения из более

ранней истории сюнну, содержащиеся

в книге Сыма Цяня.

Заключительному этапу истории народа

сюнну посвящено сочинение Фан Сюань-

линя (578—648) «Цзинь-шу» («История ди-

настии Цзинь»). Эта работа написана уже

в период правления династии Тан, когда

Китай, как и в эпоху Хань, становится ве-

ликой державой и начинает экспансию

в Центральную Азию. Фан Сюаньлинь

описывает события IV–V вв., когда южные

сюнну вторгаются в Китай и устанавлива-

ют там свое господство, а после гибели трех

созданных ими династий исчезают со стра-

ниц китайских источников. «Свой рассказ

Фан Сюаньлинь тесно связывает с событи-

ями, описанными Сыма Цянем, Бань Гу

и Фань Е, так что сочинения четырех ки-

тайских историков представляют собой це-

лостное описание древнего кочевого народа

во все время его активного пребывания на

исторической арене» [Материалы, вып.1,

с.3, 1989]. Отрывки из «Хоухань-шу»

и «Цзинь-шу» имеются также в книге

Н.Я.Бичурина [Бичурин, т.1]. Новый пере-

вод этих сочинений сделан В.С.Таскиным

и опубликован в 1989 г. [Материалы, вып.1,

1989].

Для изучения истории древних тюрок,

уйгуров и других племен и народов Цент-

ральной Азии огромный интерес представ-

ляют и средневековые китайские источни-

ки. В этот период китайские историографы

продолжали традицию, начатую еще Сыма

Цянем и Бань Гу. К написанию истории

той или иной династии приступали только

после ее падения. Для этой цели создава-

лась специальная историографическая ко-

миссия во главе  с высокопоставленным

чиновником. Династийные истории кроме

хроники царствования императоров и хро-

нологических таблиц включали в себя так-

же специальные трактаты об астрономии,

математике, музыке, административном

устройстве, законах, географии, а также би-

ографии известных государственных деяте-

лей и полководцев. Особый интерес пред-

ставляют разделы об иноземных странах

и народах. Источниками династийных ис-

торий служили ежедневные хроники, запи-

си деяний и слов императоров, для разделов

об иноземных странах большую роль игра-

ли отчеты и донесения послов, рассказы пу-

тешественников и торговцев. Эти сочине-

ния отличаются обширностью, полнотой

и точностью содержащихся сведений

[Флуг, 1959,  с.223].

Из всего многообразия средневековой

китайской литературы, содержащей сведе-

ния о тюрках и других кочевниках, следует

выделить  следующие исторические сочи-

нения.

«Бэй-ши» – «Северная история», т.е.

история династий Юаньвэй, Северная Ци,

Северная Чжоу и Суй. Эти династии прави-
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ли в Китае в V–VI вв. Автором этого произ-

ведения был Ли Яньшоу, живший при Тан-

ской династии.

«Суй-шу» – «Суйская история» или

«История Суйской династии» (конец VI–

начало VII в.). Это сочинение написано

также при Танской династии. Автор – Вэй

Чжэн.

«Цзю-Тан-шу» – «Старая Танская исто-

рия». Написана в Х в. историком Ли Сюй,

который использовал ранние материалы.

«Танхуйяо» – «Обозрение Танской ис-

тории». Автор Ван Го. Произведение напи-

сано в Х в. при Сунской династии. В этом

сочинении имеется много новых и ценных

подробностей из истории тюрок, что прида-

ет ему особое значение.

«Синь-Тан-шу» или просто «Тан-шу» –

«Новая Танская история» или «Танская

история». В этом сочинении также содер-

жится много сведений о тюрках, уйгурах

и других народах Центральной Азии. Про-

изведение написано в XI в. при Сунской

династии. Автор Оу Янсю [Кюнер, 1950].

Извлечения из средневековой китай-

ской исторической литературы составляют

значительную часть книги Н.Я.Бичурина

«Собрание сведений о народах, обитавших

в Средней Азии в древние времена» [Бичу-

рин, т.1]. Среди современных переводов на

русский язык следует отметить работы

Н.В.Кюнера [Кюнер, 1961] и А.Г.Маляв-

кина [Малявкин, 1981, 1989].

Древнегреческие и византийские источ-
ники. Народы степной Евразии издревле

привлекали внимание историков и геогра-

фов стран античной цивилизации. Одним

из древнейших исторических трудов, где

упоминаются обитатели степей Западной

Евразии – скифы, является «История» Ге-

родота (V в. до н.э.). В этом сочинении при-

водятся сведения о местах расселения ски-

фов и соседних с ними народов, об их хо-

зяйственной жизни, быте и обычаях, а так-

же об общественных отношениях [Геродот,

1972].

Сведения о скифах содержатся в сочи-

нении древнегреческого историка Арриана

(II в. н.э.) «Анабасис Александра». В этом

труде содержится информация о диплома-

тических отношениях Александра со ски-

фами в Средней Азии.

Значительный материал по истории

причерноморских, прикаспийских и сред-

неазиатских территорий дает труд древне-

греческого географа и историка Страбона

(примерно 63 г. до н.э. – 20 г. н.э.) «Геогра-

фия». Большую ценность представляют

сведения, касающиеся политической исто-

рии, раскрывающие взаимоотношения

между греческими городами и скифами,

рассказывающие о походах киммерийцев

и др.

Много материалов о племенах Северно-

го Причерноморья и Северного Прикаспия

имеется в «Географии» Птолемея Клавдия

(первая половина II в. н.э.). Эти террито-

рии названы автором Сарматией, по имени

господствовавшего в то время народа – сар-

матов.

Ценные сведения о скифах содержатся

в сочинении древнеримского историка I в.

н.э. Квинта Курция Руфа «История Алек-

сандра Македонского» [Квинт Курций

Руф, 1812].

Одним из важнейших источников по ис-

тории гуннов в IV в. считался и считается

труд римского историка Аммиана Марцел-

лина «Деяния». Автор достаточно подробно

рисует быт гуннов, их нравы и обычаи. Од-

нако, используя этот источник надо иметь

в виду два обстоятельства. Во-первых, Ам-

миан Марцеллин был не беспристрастным

историком, а талантливым рассказчиком,

художником, с собственным видением ми-

ра, оригинальными литературными при-

емами и средствами изобразительности.

Очень часто он прибегал к методу контрас-

тирования, резко выделяя добро и зло

[Удальцова, 1984,  с.137]. Гунны у Марце-

лина – это воплощенное зло, для которых он

не находит ни одного доброго слова, поэто-

му об объективности автора говорить не

приходится. А, во-вторых, по мнению неко-

торых зарубежных исследователей, Амми-

ан Марцеллин не мог иметь полностью до-

стоверных сведений о гуннах. Они не со-

глашаются с тем, что его описание полно-

стью соответствует действительности и по-

лагают, что оно сконструировано из общих

пассажей, употребляемых античными авто-

рами при описании кочевых народов [Иба-

туллин, 1990]. На русском языке сочинение
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Аммиана Марцеллина увидело свет

в 1908 г. в Киеве [Марцеллин, 1908].

Ценнейшим источником по истории

гуннов в V в. является сохранившееся лишь

во фрагментах сочинение Приска Паний-

ского «Византийская история и деяния Ат-

тилы». Дипломат и историк Приск Паний-

ский был одним из самых ярких и талантли-

вых писателей, запечатлевших необычай-

ную по своей жизненности и правдивости

картину как так называемого «варварско-

го», так и римского мира в эпоху Великого

переселения народов. Будучи сам участни-

ком посольства восточноримского (визан-

тийского) императора Феодосия II в ставку

Аттилы в Паннонию, он оставил рассказ об

образе жизни, быте гуннов, о самом Аттиле

и о его окружении. Главное, что отличает

Приска Панийского от многих его совре-

менников – это объективность и отсутствие

враждебности при описании социального

строя, быта и нравов гуннов и других пле-

мен. Приск с восхищением описывает вну-

треннее и внешнее убранство дворца пред-

водителя гуннов Аттилы. Ему понятна кра-

сота народных обычаев гуннов. Никто из

ранневизантийских писателей не оставил

такого яркого, написанного с натуры, жиз-

ненно правдивого портрета Аттилы, как

Приск. Аттила у него – незаурядный госу-

дарственный деятель, ведущий активную

международную политику. Для Приска Ат-

тила скорее не полководец и завоеватель,

а правитель и справедливый судья своего

народа, гостеприимный хозяин, умеющий

принять иноземных послов. Приск, отме-

чая великолепие дворца Аттилы, несмет-

ные богатства, подчеркивает его воздержан-

ность, умеренность и пренебрежение к рос-

коши.

Живой и образный рассказ о посольстве

византийцев к Аттиле составил славу При-

ска как писателя. «По подкупающей прав-

дивости и простоте картина двора Аттилы

может сравниться с лучшими страницами

античной историографии. Беспримерная

для византийца объективность по отноше-

нию к варварам, глубокое понимание исто-

рического значения передвижения огром-

ных масс людей, принявшего характер  так

называемого великого переселения наро-

дов, знание жизни, мастерское изображе-

ние характеров, умение обобщить материал

и выделить главное выдвигают труд Приска

на одно из первых мест среди исторических

сочинений ранневизантийских писателей.

Приску удалось создать поистине выдаю-

щееся историческое произведение не толь-

ко благодаря своему таланту и наблюда-

тельности, но и потому, что его глаза не за-

стилала пелена ложного римского патрио-

тизма и презрения к варварам; он смог уви-

деть в гуннах и славянах, в Аттиле и других

варварах живых людей с их достоинствами

и недостатками» [Удальцова, 1984, с.371—

379]. Книга Приска была переведена на

русский язык Г.С.Дестунисом [Приск,

1861].

Значительное место гуннам уделил

в своем сочинении «О происхождении

и деяниях гетов» («Getica») позднеримский

историк Иордан, живший уже в VI в. В этой

книге представлена грандиозная картина

Великого переселения народов в IV–VI вв.

Иордан обрисовал движение племен с се-

вера и востока и их борьбу с Римской импе-

рии. Он включил в свое сочинение целые

отрывки из Приска Панийского и таким об-

разом сохранил ценнейшие части его запи-

сей, не вошедшие в имеющиеся фрагменты

сочинения самого Приска: о Каталаунской

битве, о смерти Аттилы и др. [Иордан, 1997,

с.271]. Однако оценки гуннов Иордана рез-

ко отличаются от Приска. Иордан акценти-

рует внимание на жестокости, вероломстве

гуннов. Он рисует малопривлекательный

образ Аттилы, выставляя его, прежде всего,

грозным завоевателем, угрожающим всему

миру. На русском языке имеется перевод

этого сочинения, сделанный Е.Ч.Скрижин-

ской [Иордан, 1960, 1997].

Сходную позицию по отношению

к «варварам» занимал современник Иорда-

на, известный византийский историк Про-

копий Кесарийский. Для изучения истории

народов Восточной Европы представляет

интерес его «История войны с готами».

Значение этого источника определяется

личными наблюдениями Прокопия, кото-

рый был советником и секретарем визан-

тийского полководца Велизария и вместе

с ним участвовал в походах против персов,

вандалов, остготов. Кроме того, Прокопий

пользовался различными письменными
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источниками, многие из которых не сохра-

нились. При описании «варварских» пле-

мен Прокопий, с одной стороны, отдает

должное их воинственности, доблести, гос-

теприимству и другим положительным ка-

чествам. Но, с другой стороны, в его сочи-

нении звучат нотки презрительного превос-

ходства образованного римлянина над гру-

быми «варварами». Очень часто Прокопий

проявляет к ним открытую враждебность.

Но в то же время он высказывал мысли

о необходимости известного компромисса

между империей и «варварами». «Сочине-

ние Прокопия – неоценимый источник для

изучения этногенеза, общественного строя,

религии, быта и нравов многих варварских

племен и народов, с которыми так или ина-

че сталкивалась Византия в ту эпоху. Осо-

бенно важны известия Прокопия для пони-

мания грандиозных перемен на этногене-

тической карте Европы в период так назы-

ваемого переселения народов» [Удальцова,

1984, с.159]. В 1993 г. вышел сборник сочи-

нений Прокопия Кесарийского в переводе

А.А.Чекаловой [Прокопий Кесарийский,

1993].

Одним из выдающихся авторов, осве-

щавших историю византийской диплома-

тии и внешней политики империи в VI—

VII вв., был Менандр Протектор, мало усту-

павший силой таланта Приску Панийско-

му. В отличие от Приска Менандр не был

дипломатом по профессии. Он был юрис-

том по образованию и находился на импер-

ской государственной службе. Сочинение

Менандра сохранилось лишь во фрагмен-

тах, которые охватывают период с 558 по

582 гг. В своей работе Менандр использо-

вал дипломатическую переписку, донесе-

ния византийских послов, исторические

сочинения, рассказы очевидцев и личные

наблюдения. Одним из самых ярких мо-

ментов его сочинения является описание

посольства византийского дипломата Зе-

марха в Тюркский каганат. Этот рассказ на-

полнен яркими, красочными деталями и

в чем-то схож с повествованием Приска

Панийского. Менадр описывает обычаи,

быт тюрок. Особенно ярко дано описание

роскошного убранства шатра правителя тю-

рок и пира, устроенного в честь византий-

ского посольства. Сообщение Менандра от-

личается живостью изложения, достоверно-

стью деталей, правдивостью описания ви-

денного очевидцами. Рассказ Менандра –

выдающееся явление в ранней византий-

ской историографии. Сочинение Менандра

является одним из важнейших источников

по истории древних тюркских народов;

многие сведения из его рассказа нашли

подтверждение в археологических исследо-

ваниях последних лет и в восточных, в част-

ности, в китайских, летописях. «Если

Приск писал о гуннской державе и ее пра-

вителе на основе личных впечатлений, то

рассказ Менандра о государстве тюрок, хо-

тя и наполнен красочными деталями, все

же не принадлежит перу очевидца, а осно-

ван главным образом на устных рассказах

участников византийского посольства или

на каких-то утраченных ныне дипломати-

ческих документах. Однако Менандр, как

и Приск, в своих рассказах о дипломатиче-

ской деятельности Византии в VI в. – от-

нюдь не плоский компилятор, а мыслящий

историк, хотя и не обладающий таким жиз-

ненным опытом и таким талантом художе-

ственного изображения, как его предшест-

венник» [Удальцова, 1984, с.389—392]. Пе-

ревод сочинения Менандра в переводе

Г.С.Дестуниса был издан в 1860 г. [Ме-

нандр Византиец, 1860].

Сведения о тюрках, болгарах, аварах

и других племенах Евразии содержатся

в сочинении Феофилакта Симокатты. Си-

мокатта жил при дворе византийского им-

ператора Ираклия, чьи взгляды он разделял.

Свой труд – «История» он задумал как про-

должение сочинения Менандра, о котором

Симокатта упоминает с похвалой. «Исто-

рия» Симокатты охватывает период с 582 по

602 гг., ее главная тема – войны, которые

вела Византия на Балканском полуострове

со славянами и аварами и на восточной

границе – с Ираном [Пигулевская, 1957,

с.11]. Сочинение Симокатты на русском

языке было опубликовано в 1957 г. [Феофи-

лакт Симокатта, 1957].

Экскурсы о болгарах, аварах и других

народах имеются в сочинении жившего

в IX в. патриарха Никифора «Бревиарий»

(«Краткая история»). Это сочинение при-

мыкает к хронике Феофилакта Симокатты

(изложение начинается с VI в.) [Бибиков,
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1989, с.90]. Имеется перевод сочинения

Никифора, изданный в 1980 г. [Никифор].

Значительное развитие историческая

наука Византии получила в период правле-

ния императора Константина VII Багряно-

родного (905—959). Эта эпоха, получившая

название «византийского энциклопедиз-

ма», была отмечена новым подъемом обра-

зования, культуры, литературного творчест-

ва, духовной жизни [Бибиков, с.95]. Боль-

шинство памятников исторической мысли

Х в. так или иначе связано с именем импе-

ратора. В одних случаях он был вдохновите-

лем и инициатором исторических сочине-

ний, в других, вероятно, редактором, а в

третьих — автором. В период правления

Константина были составлены различные

тематические сборники, в которых исполь-

зовался богатейший историографический

материал: «О посольствах», «О полководче-

ском искусстве» и др. Тексты сочинений

Приска Панийского, Менандра и других

авторов известны нам лишь  благодаря вы-

пискам из них в сочинениях эпохи Кон-

стантина. Перу самого императора принад-

лежат такие работы, как «О фемах», «О на-

родах» и др. [Константин Багрянородный,

1899]. В трактате «Об управлении государ-

ством», который Константин адресовал

своему сыну Роману, даются практические

наставления по внешнеполитическим во-

просам и приводятся сведения о так назы-

ваемых «варварских» народах, с которыми

Византия имела контакты – о печенегах,

хазарах, болгарах и др. Так, Константин по-

дробно рассказывает о строительстве хаза-

рами на Дону крепости Саркел [Бибиков,

1989, с.96—97].

Ценные сведения о тюркских народах

евразийских степей содержатся в труде ви-

зантийского историка XII в., дочери импе-

ратора Алексея I, Анны Комниной «Алек-

сиада»  [Комнина, 1965].

К византийским историческим сочине-

ниям примыкают труды сирийских христи-

анских историков VI в. Захария Ритора

и Иоанна Ефесского. В этих работах содер-

жится обширная информация об истории

народов Кавказа, Восточной Европы

и Средней Азии [Пигулевская, 1941].

Мусульманские источники. С конца VII

– начала VIII в. народы степной Евразии

сталкиваются с только что родившейся

и динамично развивающейся арабо-му-

сульманской цивилизацией. Именно в это

время арабские войска на Северном Кавка-

зе выходят к границам Хазарского каганата,

а в Средней Азии подступают к владениям

местных тюркоязычных племен. Спустя сто

лет сведения о тюркоязычных народах по-

явятся в арабской, а позже и в персидской

историко-географической литературе.

«Арабские исторические и географические

сочинения представляют один большой

комплекс источников, на основании кото-

рых современная наука строит историчес-

кую картину для стран, входивших в сред-

ние века в круг влияния арабской культу-

ры» [Беляев, 1939 с.12] Арабская историче-

ская литература сформировалась уже к кон-

цу VIII в. В ее основу легли арабские полу-

легендарные сказания, племенные генеа-

логии и предания о жизни и деяниях проро-

ка Мухаммада. Так же заметное влияние

на арабскую историческую литературу ока-

зали иранская эпико-историческая тради-

ция и рассказы иудейских и сирийско-хри-

стианских писателей о библейских деяте-

лях и событиях. Расцвет арабской историо-

графии приходится на IX–X вв. В это время

была проделана громадная работа по пере-

воду греческих, индийских и персидских

сочинений. Были написаны истории важ-

нейших для арабо-мусульманской цивили-

зации городов: Мекки, Медины и Багдада.

Появились сочинения, посвященные араб-

ским завоеваниям. Кроме того, были пред-

приняты первые попытки составления со-

чинений по всемирной истории. В IX в. по-

является новый жанр – географические со-

чинения. Они были вызваны к жизни заво-

еваниями и необходимостью администра-

тивного устройства халифата (взимание на-

логов с населения, организация почтовой

связи с провинциями).

Автором первого дошедшего до нас гео-

графического  сочинения «Книга путей

и провинций» («Китаб ал-масалик ва-л-

мамалик») был Ибн Хордадбех – арабский

географ иранского происхождения (род.

в 820 г.). Он был близок ко двору багдадско-

го халифа, а позже занимал должность на-

чальника почты и государственного осве-

домления в провинции Джибаль на северо-
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западе Ирана. Ибн Хордадбех написал не-

сколько произведений, из которых сохрани-

лось только вышеназванное. Это сочинение

известно сейчас в сокращенной редакции,

но существовала и другая — пространная

редакция. В 1939 г. выдержки из этой книги

были опубликованы в первом томе сборни-

ка «Материалы по истории туркмен и Турк-

мении» [МИТТ, т.1, 1939, с.144—146]. Ибн

Хордадбех сообщает подробные сведения

о городах и народах Средней Азии. Он упо-

минает также и тюркские народы: карлуков,

кимаков, гузов и др. и вкратце описывает их

быт.

Интерес представляет сочинение круп-

нейшего арабского историка своего време-

ни, также иранца по происхождению, ал-

Балазури (ум. в 892 г.) «Книга завоеваний

стран» («Китаб футух ал-булдан»). Это со-

чинение является историей военных похо-

дов арабов. Материал  в нем изложен в сис-

тематическом порядке, будучи подчинен

географическому, а затем хронологическо-

му принципу. Последняя глава этой книги

излагает завоевание Хорасана и среднеази-

атского Междуречья. Здесь ал-Белазури со-

общает о борьбе, которую пришлось вести

арабам с местными тюрками. Эта часть со-

чинения дошла до нас лишь в краткой ре-

дакции, она опубликована в «Материалах

по истории туркмен и Туркмении» [МИТТ,

т.1, 1939, с.62—78].

Сведения о гузах и других тюркских на-

родах дает в своем сочинении «Книга рас-

сказов о странах» («Китаб ахбар ал-бул-

дан») автор начала Х в. Ибн ал-Факих.

По всей видимости, большинство сведений

о тюркских народах, дающих интересные

подробности об их расселении и обычаях

заимствованы Ибн ал-Факихом у Ибн Хор-

дадбеха. У него же взяты описания маршру-

тов в тюркские страны и перечень тюркских

народов. Часть рассказов, приводимых Ибн

ал-Факихом, основана на устном преда-

нии. Его сочинение дошло до нас только ча-

стично. Отрывки, посвященные истории

Средней Азии и сведения о тюркских наро-

дах также приводятся в «Материалах по ис-

тории туркмен и Туркмении» [МИТТ, т.1,

1939,  с.151—155].

Тюркским и финским народам Восточ-

ной Европы посвящена часть единственно

сохранившегося седьмого тома сочинения

Ибн Русте «Книга драгоценных ожерелий»

(«Китаб ал-Алак ан-нафиса»). Источника-

ми Ибн Русте были сочинения путешест-

венников и других историков. Он сообщает

интересные сведения о буртасах, хазарах,

булгарах и других народах. Сочинение Ибн

Русте было впервые издано Д.А.Хвольсо-

ном в 1868 г. [Хвольсон, 1868], выдержки из

него опубликованы в «Материалах по исто-

рии туркмен и Туркмении» [МИТТ, т.1,

1939, с.150—151].

О завоевании арабами Хорасана и Сред-

ней Азии, об их столкновениях с тюркски-

ми племенами сообщает, опираясь на со-

чинения предшественников, в своей книге

«История царей и пророков» («Тарих ар-ра-

сул ва-л-мулук») крупнейший арабский

ученый – историк и богослов IX в. ат-Таба-

ри. Отрывки из этой книги, посвященные

завоеванию арабами Средней Азии, также

включены в «Материалы по истории турк-

мен и Туркмении» [МИТТ, т.1, 1939, с.86—

143].

Огромный интерес для истории народов

евразийских степей представляют записки

Ахмеда ибн Фадлана – секретаря багдад-

ского посольства в страну волжских булгар.

Проделав долгий путь из Багдада на Волгу

в 922 г., он оставил ценнейшие описания

быта и обычаев народов, через территории

которых проходил маршрут посольства –

это гузы, хазары и, естественно, сами

волжско-камские булгары. Впервые полно-

стью это сочинение в переводе на русский

язык было издано профессором А.П.Кова-

левским под редакцией академика

И.Ю.Крачковского в 1939 г. [Ибн Фадлан,

1939]. Второе издание А.П.Ковалевский

осуществил в 1956 г. с уточненным перево-

дом и комментарием [Ибн Фадлан, 1956].

Ценные сведения о гузах содержатся

в анонимном сочинении на персидском

языке конца Х в. «Худуд ал-алам» («Грани-

цы мира») [МИТТ, т.1, 1939,  с.209—217].

Также интерес представляет труд пер-

сидского историка XI в. ал-Гардизи, жив-

шего в государстве Газневидов, «Зайн ал-

ахбар» («Украшение известий»). В этом со-

чинение содержатся сведения о тюркских

народах Средней Азии, о начальном этапе
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становления государства Сельджукидов

[МИТТ, т.1, 1939,  с.223—234].

Одним из важнейших источников по ис-

тории тюркских народов средневековья яв-

ляется труд известного персидского истори-

ка и государственного деятеля XIII в. Ра-

шид ад-дина «Джами ат-таварих» («Сбор-

ник летописей») [Рашид-ад-дин, 1952].

Первый раздел первой книги посвящен

племенам, которые, по мнению Рашид ад-

дина, происходили от легендарного Огуза

и его родственников, это: уйгуры, кипчаки,

карлуки и др. Во втором разделе содержатся

ценные сведения о древних

(центральноазиатских) татарах. Известия

об уйгурах, карлуках, кипчаках, кыргызах

и др. имеются и в третьем разделе –

«О тюркских племенах, из которых каждое

в отдельности имело своего государя и вож-

дя».

Среди источников по истории народ ев-

разийских степей особое место занимает

написанное на древнееврейском языке

письмо хазарского кагана Иосифа Хасдаю

ибн Шафруту, еврею по происхождению,

занимавшему в Х в. ответственную долж-

ность при дворе кордовского халифа Абд ар-

Рахмана III. Письмо построено в форме от-

ветов на вопросы Хасдая ибн Шафрута. Ио-

сиф коротко и фрагментарно рассказывает

о стране хазар: о государстве, некоторых

эпизодах истории, обычаях и законах. Све-

дения в целом очень запутаны и хвастливы.

Во времена, когда их  страна переживала не

лучшие времена, хазары стремились со-

здать о своей некогда могущественной дер-

жаве как можно более сильное впечатле-

ние. Чем и объясняется торжественное

описание величия собственной страны при

крайней скудости конкретных данных

о ней. Но «как бы то ни было, послание —

это единственный документ, в котором

сквозь чужой язык и даже в какой-то мере

сквозь чуждое хазарам мышление просмат-

ривается собственное хазарское восприя-

тие своих степей, своих владений, своего

политического влияния на окружающие на-

роды» [Плетнева, 1976, с.5—12].

Разнообразные сообщения о хазарах

и других тюркских народах Восточной Ев-

ропы содержатся в сочинениях армянских
историков Моисея Хоренского, Егише,

епископа Себеоса, Мовзеса Каганкатваци,

Гевонда.

Особую группу источников по истории

тюркоязычных народов евразийских степей

представляют собой древнетюркские эпи-
графические тексты, записанные рунопо-

добным письмом. Открытие и дешифровка

в конце XIX в. текстов орхоно-енисейских

памятников стало новой вехой в истории

тюркологии. Впервые древние тюрки «заго-

ворили сами», была получена информация

из первых рук, тогда как ранее исследовате-

ли довольствовались сведениями, исходя-

щими от их соседей и врагов. Древнетюрк-

ские руноподобные тексты дополняют

и корректируют известия китайских, визан-

тийских и мусульманских авторов [Малов,

1951; 1952; 1959]. Исследованию древне-

тюркских памятников посвящена специ-

альная монография С.Г.Кляшторного [Кля-

шторный, 1964].

Археологические материалы по истории

народов евразийских степей многочислен-

ны и разнообразны. Это древние захороне-

ния, содержащие оружие, конскую сбрую

и украшения, остатки древних поселений,

рудников. Неоценимый вклад в исследова-

ние материальной культуры кочевников

Евразии внесли выдающиеся отечествен-

ные ученые С.И.Руденко [Руденко, 1962],

С.П.Киселев [Киселев, 1951], А.П.Оклад-

ников [Окладников, 1955]. В последние го-

ды была проведена большая работа по ком-

плексной систематизации и обобщению

накопленного археологического материала

по истории кочевников древности и средне-

вековья, нашедшая свое отражения в кол-

лективных монографиях из серии «Архео-

логия СССР» [Степи, 1981; Степи, 1989;

Степная полоса], среди которых особый ин-

терес представляет сборник «Степи Евра-

зии в эпоху средневековья», являющийся

первым коллективным обобщением огром-

ной работы, проведенной российскими

и советскими исследователями в последнее

столетие по изучению средневековых ко-

чевнических древностей страны.   
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Часть I

Древнейшие этапы
истории Евразии
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ГЛАВА 1

Эпоха бронзы в степной и лесостепной Евразии

Вадим Бочкарев

Волго-Уральский регион в эпоху бронзы

Эпоха бронзы вошла в историю Волго-

Уральского региона как один из самых зна-

чительных и ярких периодов. Она началась

в конце 4 тыс. до н.э. и завершилась на ру-

беже 2 — 1 тыс. до н.э. Кульминационным мо-

ментом ее развития явилось образование

в начале 2 тыс. до н.э. волго-уральского очага

культурогенеза. Он характеризуется мощ-

ным подъемом экономики и культуры,

всплеском социальной и военной активно-

сти. В его недрах зародились или получили

дальнейшее развитие передовые для того

времени технологии обработки металла, но-

вые нормы социальных отношений и новые

культуры. По мнению многих исследовате-

лей, к тому времени местное население до-

стигло предгосударственного уровня разви-

тия и консолидировалось в этническом от-

ношении. Предполагается, что оно состави-

ло первичное ядро племенных союзов ари-

ев, которые впоследствии сыграли крупную

роль в древней истории Передней и Сред-

ней Азии, а также Индостана. Различными

путями, включая дальние миграции ското-

водческих племен и военные походы, вол-

го-уральские достижения и новшества

сравнительно быстро распространились по

огромной территории. На востоке и юго-

востоке они достигли Южной Сибири

и Средней Азии, а на западе и юго-западе

— Поднепровья и Северного Кавказа. В ре-

зультате возникла обширная культурная про-

винция, в которой преобладали волго-ураль-

ские традиции.

В силу различных причин примерно

в середине 2 тыс. до н.э. волго-уральский

очаг приходит в упадок. Вслед за этим рас-

падается созданная им культурная провин-

ция. На ее месте возникает несколько са-

мостоятельных культур, которые оконча-

тельно исчезают с приходом раннего желез-

ного века.

На ход развития бронзового века повлия-

ло множество факторов. К их числу отно-

сится природная среда Волго-Уральского

региона. В его состав входят Нижнее

и Среднее Поволжье, Уральская область.

В экологическом отношении эта огромная

территория очень разнообразна. Ее пересе-

кает несколько ландшафтных зон: от полу-

пустыни на юге до тундры на севере. Также

весьма заметно варьирует рельеф. Обшир-

ные равнины и низменности сменяются

возвышенностями и горными хребтами.

Множество рек, больших и малых, стекает

с гор и предгорий. Животный мир и расти-

тельность отличались в эпоху бронзы еще

девственным богатством и разнообразием.

В бескрайних степях паслись табуны диких

лошадей и стада сайгаков, реки и озера изо-

биловали рыбой и водоплавающей птицей.

В лесах в большом количестве водились ло-

си, косули, кабаны, пушные звери. Огром-

ные естественные запасы белковой пищи

позволяли местному населению длитель-

ное время, особенно на севере, поддержи-

вать свое существование за счет охоты

и рыболовства.

Но постепенно в Волго-Уральском реги-

оне все большее распространение получает

производящая экономика. Несмотря на ряд

локальных отличий, она повсеместно и с
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самого начала приобрела ярко выраженную

скотоводческую направленность. В этом

прямо сказалось влияние окружающей сре-

ды. Суровый континентальный климат Вол-

го-Уралья не способствовал широкому вне-

дрению земледелия. Зато для развития ско-

товодства условия здесь были очень благо-

приятные. Бескрайние травянистые равни-

ны, заливные луга и поймы рек, лесные

угодья способны были обеспечить кормами

огромное количество домашнего скота.

В летние месяцы, а на крайнем юге и все

полгода, он выпасался на естественных

пастбищах. На зиму запасали сено, ветки

и камыш. Для этой цели использовали ме-

таллические серпы и косы. На юге преобла-

дало пастушеское скотоводство, а на севере

— придомное. Установлено, что при особо

благоприятных условиях скотоводческая

форма хозяйства может быстро развиваться

и приносить значительную материальную

отдачу. Видимо, такая ситуация сложилась

в начале 2 тыс. до н.э., что явилось эконо-

мической предпосылкой возникновения

волго-уральского очага. Модель скотовод-

ческого хозяйства того времени оказалась

очень хорошо приспособленной к условиям

маловодной степи. Благодаря ей удалось

освоить огромные степные пространства

и заселить их так плотно, как никогда ра-

нее. В итоге колонизация глубинных райо-

нов степи в первой половине 2 тыс. до н.э.

стала одним из самых важных событий эпо-

хи бронзы Восточной Европы и Казахстана.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что

эта форма хозяйства была весьма чувстви-

тельна к изменениям окружающей среды.

На протяжении двухтысячелетней истории

волго-уральского бронзового века такие из-

менения случались неоднократно. Они но-

сили цикличный характер: засушливый

климат сменялся более холодным и влаж-

ным и наоборот. Вслед за этим происходи-

ли ландшафтные и другие природные

трансформации. Все это в большей или

меньшей степени сказывалось на экономи-

ке. Причем резкое ухудшение или улучше-

ние ситуации зачастую приводили к одним

и тем же последствиям: к перемещению

значительной массы скотоводов на новые

земли. Происходило это сравнительно регу-

лярно и стало характерной чертой волго-

уральского бронзового века.

Из всех природных богатств Волго-Ура-

лья наибольшую ценность для людей брон-

зового века представляли месторождения

медной руды. Они весьма многочисленны

и тянутся широкой полосой от Среднего По-

волжья до Южного Зауралья. Их начали

разрабатывать еще на заре бронзового века.

Особенно большого размаха добыча меди

достигла в первой половине 2 тыс. до

н.э. Тогда волго-уральским металлом снаб-

жалась значительная часть Восточной Ев-

ропы. Некоторое представление о грандиоз-

ном размахе горно-металлургического про-

изводства на Урале дают сведения о работе

каргалинских рудников в Оренбургской об-

ласти. Согласно расчетам Е.Н.Черныха,

в бронзовом веке в них было добыто от 2 до

5 миллионов тонн руды, из которых было

выплавлено от 50—60 до 100—120 тысяч

тонн меди [Черных, 2000, с.15].

Медь и скот являлись главным богатст-

вом местного населения. Во многом благо-

даря этому богатству Волго-Уральскому ре-

гиону удалось занять лидирующее положе-

ние в Восточной Европе. Столь же значи-

тельную роль сыграл металл в становлении

других очагов культурогенеза эпохи бронзы.

Наряду с экономикой очень важное зна-

чение в истории бронзового века имел со-

циальный фактор. Во многом он определял

конкретный ход культурно-исторического

процесса. За все время своего многовеко-

вого существования волго-уральское обще-

ство эпохи бронзы так и не вышло за рамки

первобытности. В нем сохранялся родо-

племенной строй со слабо развитой соци-

альной и имущественной стратификацией.

Лишь однажды это общество вплотную по-

дошло к порогу цивилизации. Это случи-

лось в начале 2 тыс. до н.э., когда на исто-

рическую арену вышла колесничая аристо-

кратия. До нас дошли ее богатые могилы

с остатками колесниц и упряжных лоша-

дей, развалины удивительных крепостей,

напоминающих своей планировкой города,

следы культовых сооружений и т.д. Предпо-

лагается, что этой военной знати удалось

создать в Южном Зауралье несколько про-

тогосударственных объединений. Такого

рода социально-политические организации
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в этнографической науке определяются как

вождества. Их характерной чертой является

концентрация в руках вождей и знати поли-

тической, экономической и религиозной

власти. За счет мобилизации всех доступ-

ных ресурсов правящей элите (в нашем

случае — колесничей аристократии) удает-

ся создать мощный экономический и воен-

ный потенциал, сплотить население в эт-

ническом и религиозном отношениях, по-

строить монументальные крепости, гробни-

цы, святилища. В конечном итоге благодаря

ее деятельности на северо-восточной окра-

ине Европы возникает волго-уральский

очаг культурогенеза. Его история была не-

разрывно связана с судьбой колесничьей

аристократии. В этом можно убедиться,

просматривая ход дальнейших событий.

По мере того, как из археологических па-

мятников исчезают все признаки этой ари-

стократии, Волго-Уральский регион шаг за

шагом теряет свое ведущее положение

в Восточной Европе. Во второй половине

2 тыс. до н.э. он превращается в одну из за-

урядных провинций Северной Евразии.

Первобытная стихия поглощает ростки ци-

вилизации, и волго-уральское общество

возвращается к своей традиционной родо-

племенной структуре.

Изучение волго-уральского бронзового

века показывает, что наиболее крупные из-

менения происходят в начале 2 тыс. до н.э.

Они затронули культуру, экономику и со-

циальную сферу. Прямо или косвенно все

эти изменения связаны с возникновением

волго-уральского очага культурогенеза. Это

масштабное событие может быть принято за

рубеж, отделяющий ранний бронзовый век

от позднего. Согласно современным дан-

ным, ранний бронзовый век датируется

концом 4 — рубежом 3—2 тыс. до н.э. Позд-

ний бронзовый век охватывал все второе

тыс. до н.э. Каждый из этих периодов де-

лится еще на ряд этапов, хронологические

рамки которых в основном определяются

временем существования тех или иных ар-

хеологических культур.

Ранний бронзовый век

Археологические культуры этого перио-

да отчетливо делятся на две территориаль-

ные группы: южную (степную) и северную.

Граница между ними проходила в лесо-

степной зоне.

В южную группу входят ямная и полтавкин-

ская культуры. Свои названия они получи-

ли от формы погребальных сооружений

(яма), либо по месту первого открытия

(с. Полтавка). Древнейшей из них является

ямная культура, которая, согласно радио-

карбонной хронологии, возникла еще в кон-

це 4 тыс. до н.э. Ее памятники открыты

в Нижнем и Среднем Поволжье, а также

в Южном Приуралье (рис.1). В целом ареал

ямной культуры очень велик. Он прости-

рался от Урала до Прута и Нижнего Дуная.

Очевидно, что всю эту огромную террито-

рию население ямной культуры заняло не

сразу. Предполагается, что как особая куль-

турная и этническая группа оно сформиро-

валось  в  волго-уральских  степях и уже от-

туда распространилось в другие регионы.

По мнению некоторых исследователей

(М.Гимбутас), эту экспансию можно рас-

сматривать как одну из первых волн рассе-

ления индоевропейских народов. Хотя этот

вывод остается спорным, все же можно

констатировать, что ямная культура демон-

стрирует один из самых ранних примеров

крупномасштабного переселения степных

скотоводов в западном направлении. Впос-

ледствии такого рода миграции будут про-

исходить неоднократно и станут постоян-

ным фактором древней и средневековой

истории Европы.

С ямной культурой связан ряд других но-

ваций. К их числу относится курганный об-

ряд погребения умерших. Хотя он зародил-

ся еще в предшествующую эпоху, его мас-

совое распространение приходится на вре-

мя ямной культуры. С тех пор строительство

курганов стало характерной чертой погре-

бального обряда скотоводческих народов,

а сами курганы — яркой приметой степного

ландшафта.

Одними из первых в Восточной Европе

люди ямной культуры стали широко ис-

пользовать двух- и четырехколесные повоз-

ки, запряженные быками или волами. Ос-
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татки таких повозок часто находят в ямных

курганах. Они имели сплошные деревян-

ные колеса диаметром около одного метра.

Из дерева также изготовлялись рама, кузов

и все основные конструктивные детали.

Между собой они скреплялись с помощью

деревянных гвоздей, клея, веревок и рем-

ней. Несмотря на такую, казалось бы, при-

митивную технику сборки, эти повозки яв-

лялись достаточно прочными и надежными

сооружениями. По некоторым расчетам, их

грузоподъемность доходила до полутора

тонн.

Деревянные повозки принадлежали

к числу самых сложных и дорогих изделий

того времени. Для их производства требова-

лось высокое мастерство плотников, а так-

же совершенные металлические инстру-

менты. Такие инструменты (топоры, доло-

та, тесла, стамески) уже производились.

Особенно часто они встречаются в ямных

курганах Среднего Поволжья и Южного

Приуралья. Анализ этих находок показал,

что они были отлиты или откованы из ме-

талла, добытого в каргалинских рудниках

близ современного Оренбурга. Эти и ряд

других фактов убедили исследователей

в том, что ямному населению удалось со-

здать в Южном Приуралье собственный

центр металлургии и металлообработки. Это

событие имело большое историческое зна-

чение, т.к. оно положило начало самостоя-

тельному развитию металлопроизводства во

всем Волго-Уральском регионе.

Археологические материалы дают воз-

можность составить общее представление

о хозяйстве, образе жизни и социальном ус-

тройстве населения ямной культуры. Ос-

новным занятием этого населения было

скотоводство. Охота, рыболовство и собира-

тельство имели подсобное значение, а зем-

леделие, во всей видимости, вообще не бы-

ло развито. Скотоводство имело специали-

зированный характер. В основном разводи-

ли овец и в меньшем количестве крупный

рогатый скот и лошадей. Полное отсутствие

долговременных поселений, а также состав

стада указывают, что эти скотоводы вели

подвижный образ жизни. В литературе не-

однократно высказывалось мнение, что они

были уже настоящими кочевниками. По-

движный образ жизни во многом определил

быт этих людей. Из домашней утвари они

имели только то, что было крайне необходи-

мо и что можно было увезти на повозках

и на вьючных животных. Припасы храни-

лись в кожаных, деревянных и глиняных

емкостях. Археологам лучше всего извест-

ны их глиняные горшки, которые отличают-

ся простотой форм и грубой выделкой.

То и другое характерно для керамики кочев-

ников. В раннеямное время были распрост-

ранены горшки яйцевидных очертаний.

Они были приспособлены для перевозок и

быстрого приготовления горячей пищи на

кострах. Благодаря круглому дну их можно

было закопать в угли и золу или закрепить

над огнем на подставках. Позднее появи-

лась плоскодонная посуда, форма которой

предполагает использование очагов более

сложной конструкции (рис.1,2,3,4,6,7).

Кроме скотоводства, некоторые группы

носителей ямной культуры активно зани-

мались металлургией. Особенно преуспели

в этом промысле обитатели Южного При-

уралья. Среди них были уже настоящие

профессионалы: рудокопы, плавильщики,

кузнецы. В пользу ранней специализации

людей, занятых в металлообработке, гово-

рит множество фактов и в том числе погре-

бения кузнецов-литейщиков. Одно из таких

погребений было открыто в районе карга-

линских рудников. Оно особенно интерес-

но тем, что форма для отливки топоров со-

Сосуд. IV Девичий городок.

Маклашеевская культура. XI—IX вв. до н.э.

Раскопки Е.П.Казакова
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провождала погребение подростка 12—13

лет. Конечно, этот молодой человек не был

еще полноправным мастером. Очевидно,

литейная форма в его могиле указывает на

то, что он принадлежал к роду или клану

кузнецов-литейщиков. Такие профессио-

нальные кланы были широко распростране-

ны в древности. Они вели замкнутый образ

жизни и всегда занимали особое место

в структуре общества.

Мастера ямной культуры выпускали до-

вольно широкий ассортимент продукции:

деревообрабатывающие инструменты, ук-

рашения, оружие (рис.2.1—3,5;3.1,6). Мно-

гие из этих предметов тогда высоко цени-

лись. Как правило, их находят в самых бо-

гатых погребениях. Рядовое население про-

должало  пользоваться каменными,  костя-

ными и деревянными орудиями. Значи-

тельная часть продукции шла на обмен, что

хорошо иллюстрируют карты распростране-

ния металла южноуральского происхожде-

ния. По всей вероятности, торгово-обмен-

ные операции приносили очень значитель-

ный доход местной элите. В этом отноше-

нии показательно, что самые крупные и бо-

гатые курганы ямной культуры сосредото-

чены в Среднем Поволжье и особенно

в Южном Приуралье.

Общество ямной культуры не было одно-

родным в имущественном и социальном

отношении. Оно состояло из рядовых об-

щинников, членов профессиональных кла-

нов и знати. Знать обладала значительной

властью и богатством. Подобно скифским

владыкам, свой высокий социальный ста-

тус она демонстрировала посредством стро-

ительства огромных погребальных курга-

нов. Некоторые из них достигали высоты

6—8 и более метров. Под каждым из таких

курганов находилось только одно погребе-

ние. Такие погребения выделяются боль-

шими размерами могильных ям, дорогим

и разнообразным инвентарем. В его состав

входят изделия из меди, золота и метеорит-

ного железа (рис.2). Особенно интересен

сам факт использования метеоритного же-

леза. Конечно, этот материал был очень до-

рогим, и удивительно, что изделия из него

так часто находят в богатых ямных погребе-

ниях. Кроме того, согласно поверьям древ-

них, это железо обладало особой магичес-

кой силой, т.к. своим происхождением бы-

ло связано с Небом. Предполагается, что

эти большие курганы принадлежали пле-

менным вождям и родо-племенной знати.

Очевидно, эта группа людей владела боль-

шими стадами скота, контролировала добы-

чу меди и ее обмен, надзирала за деятель-

ностью мастеров по обработке металла. Од-

нако их власть и богатство оказались недол-

говечными. Созданная при их участии со-

циально-экономическая система не полу-

чила дальнейшего развития и во второй по-

ловине эпохи ранней бронзы распалась.

Антропологические исследования кост-

ных останков позволили установить, что

в расовом отношении люди ямной культуры

относились к европеоидному типу. Они

имели крепкое телосложение, высокий

рост, выразительные и правильные черты

лица.

По мнению некоторых исследователей

(Е.Е.Кузьмина), население ямной культу-

ры составляло древнейший пласт индо-

иранцев, которые позднее, во 2 тыс. до н.э.,

создали мощное этническое объединение.

Но с археологической точки зрения даль-

нейшая судьба ямной культуры не вполне

ясна. В Поволжье она трансформировалась

в полтавкинскую культуру, а в Южном

Приуралье продолжала существовать без

значительных изменений (рис.4). Ближе

к концу 3 тыс. до н.э. ее следы теряются.

Создается впечатление, что ямная и полтав-

кинская культуры прекращают свое суще-

ствование еще до начала эпохи поздней

бронзы, и волго-уральские степи на какое-

то время приходят в запустение. Впрочем,

и без этого очевидно, что на рубеже ранней

и поздней бронзы эпицентр  основных со-

бытий перемещается с юга на север, из сте-

пи — в лесостепную и  лесную зоны.

Долгое время в лесостепной и степной

зонах существовал особый культурный мир,

слабо связанный с бурно развивающимся

и процветающим югом. Местное населе-

ние продолжало заниматься охотой и рыбо-

ловством. Оно практически не знало земле-

делия, скотоводства и металлургию. Ситуа-

ция резко изменилась с появлением

в Верхнем и Среднем Поволжье фатьянов-

ской культуры (первый ее могильник был

открыт у д. Фатьяново Ярославской облас-
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ти). По всем своим основным признакам

эта культура столь близка среднеевропей-

ским и североевропейским культурам бое-

вых топоров, что нет сомнений в ее мигра-

ционном происхождении. Согласно одной

из точек зрения, миграцию фатьяновской

культуры следует связывать с расселением

ранних индоевропейских народов. Этот вы-

вод трудно подтвердить достоверными фак-

тами. Можно лишь отметить, что в эпоху

ранней бронзы в степной зоне фиксируется

движение населения с востока на запад, а в

лесной — в противоположном направле-

нии, и оба эти потока приписываются ин-

доевропейцам. Однако, несомненно, что

фатьяновские племена по культуре были

чужды местному волжскому населению и,

вполне вероятно, принадлежали к другому

этносу.

Рис.1.  Культуры начальной поры эпохи ранней бронзы
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Носители фатьяновской культуры были

хорошо знакомы с производящим хозяйст-

вом и металлургией. Им были известны все

основные виды домашних животных: круп-

ный и мелкий рогатый скот, свиньи, лоша-

ди. Главным их занятием  было  придомное

скотоводство. Кроме того, они довольно ин-

тенсивно занимались металлургией и од-

ними из первых начали разработку место-

рождений меди в Среднем Поволжье. Про-

изводство металлических изделий находи-

лось в руках профессиональных мастеров,

о чем свидетельствуют погребения кузне-

цов-литейщиков. В основном делали пред-

меты вооружения (топоры, наконечники

копий) и украшения. В социальном плане

общество фатьяновской культуры было

дифференцировано сравнительно слабо.

Нет никаких достоверных данных о хорошо

выраженной и обособившейся элите. Зато

имеются сведения о четкой половозрастной

градации населения. Эта градация хорошо

проявляется в погребальном обряде такого

крупного грунтового могильника, как бала-

новский (Чувашия). В этом некрополе все

мужские костяки были уложены на правый

Рис.2. Погребения ямной культуры близ хутора Барышникова в Оренбуржье.

1 – план погребения и его инвентарь ; 2 – медный нож; 3 – медное тесло; 4 – медное долото;

5 – медное тесло-долото; 6 – каменный молот
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бок, а женские — на левый. В зависимости

от половой принадлежности распределя-

лись многие категории инвентаря. Так,

только в мужских могилах встречались ка-

менные боевые топоры, металлическое ору-

жие, ожерелья и амулеты из просверленных

клыков животных, некоторые типы керами-

ки. Женские погребения отличались дру-

гим набором инвентаря. В детских могилах

преобладали небольшие и миниатюрные

изделия, глиняные копии топоров, игруш-

ки. К этому следует добавить, что самый бо-

гатый инвентарь был сосредоточен в самых

глубоких могилах, принадлежащих мужчи-

нам и пожилым женщинам.

Население, которое хоронило своих

умерших в балановском могильнике, отно-

силось к европеоидному средиземномор-

скому типу. По внешнему облику оно за-

метно отличалось от коренных обитателей

Среднего Поволжья. Предполагается, что

в этническом отношении носители фатья-

новской культуры были протобалтами.

В Среднем Поволжье во второй полови-

не эпохи ранней бронзы фатьяновскую

культуру сменила абашевская. Свое назва-

ние она получила по одноименному мо-

гильнику в Чувашии (рис.4) Эта культура

разделяется на две территориальные груп-

пы: средневолжскую и южноуральскую.

Первая из них известна по погребальным

памятникам и единичным находкам метал-

лических предметов, а вторая — по более

широкому кругу источников. На этом их

Рис.3. Некоторые категории инвентаря ямной культуры: 1 – стамеска;

2,3,5,7 – глиняная посуда; 4 – диск из метеоритного железа; 6 – медный наконечник копья



54 Часть I. ДРЕВНЕЙШИЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ЕВРАЗИИ

различия не заканчиваются. Далее они про-

являются в формах и наборах глиняных со-

судов, элементах погребального обряда

и т.д. Поэтому можно говорить о двух ло-

кальных вариантах одной культуры.

Своеобразие абашевской культуры луч-

ше всего проявляется в керамических изде-

лиях. Они представлены  плоскодонной

и круглодонной посудой. Последняя выгля-

дит очень архаично и напоминает горшки

ранней ямной культуры. Их также сближает

примесь толченой раковины в глине, коло-

коловидная форма венчиков горшков и т.д.

Но орнаментальный стиль абашевской ке-

рамики резко отличается от степных образ-

цов. Для него типичны сложные компози-

ции из разнообразных геометрических эле-

ментов (треугольников, ромбов, меандров,

зигзагов и т.д.), которые очень плотно ском-

понованы и тщательно выполнены.

Другой характерной категорией абашев-

ских изделий являются нарядные женские

уборы. Они состоят из кожаных шапочек,

налобных повязок и нагрудников. Все они

расшиты мелкими медными украшениями

(бляшками, трубочками-пронизками, буса-

ми и т.д.), которые уложены в форме раз-

личных узоров. Обычно эти уборы сопро-

вождаются другими украшениями: сереб-

ряными подвесками и браслетами, медны-

ми перстнями и кольцами. Некоторые из

типов медных украшений являются ориги-

нальными и встречаются только в абашев-

ской культуре (рис.5,6).

Основными памятниками абашевской

культуры являются поселения и могильни-

ки. Правда, поселения в настоящее время

открыты и изучены только в южноуральской

группе. Особенно часто они встречаются на

реке Белой в Башкирии. Обычно поселе-

ние располагается на речных мысах. Неко-

торые из них имеют следы укреплений. Су-

дя по данным раскопок, абашевские посел-

ки были небольшими. Они состояли из не-

скольких наземных домов, расположенных

в ряд или кучно. Жилища были однокамер-

ными и многокамерными. Некоторые из

них достигали значительных размеров

(длиной 38 м и шириной 14 м). В слоях по-

селений находят многочисленные следы

повседневной деятельности людей. Преоб-

ладают обломки керамики и кухонные от-

бросы (расколотые кости животных). До-

вольно часто также встречаются отходы ме-

таллургического и металлообрабатывающе-

го производства: кусочки медной руды,

шлаки, обломки литейных форм, тиглей

и т.д.

В абашевской культуре был широко рас-

пространен курганный обряд погребения

умерших. Курганы сооружались из земли,

а в Южном Приуралье  при их строительст-

ве использовался камень. Они имели не-

большие размеры, обычно располагались

группами и в ряде случаев составляли зна-

чительные по размерам могильники. Под

одной насыпью находились 1—4 погребе-

ния. Покойников хоронили в прямоуголь-

ных или овальных ямах, стенки которых об-

кладывали деревом или камнем. Сверху

ямы перекрывались деревянным накатни-

ком или каменными плитами. Трупы укла-

дывали скорченно на спине, т.е. в той же

позе, что и в погребениях ранней ямной

культуры. Сопровождающий инвентарь

обычно состоял из глиняных сосудов с за-

упокойной пищей и питьем, металличес-

ких украшений костюма и очень редко из

других предметов.

Среди абашевских погребений резко вы-

деляется Пепкинский курган в Марийской

республике. Под его насыпью высотой

1,43 м оказалось 3 погребения, одно из кото-

рых поражает своими размерами и содер-

жимым. Оно представляет собой траншею

длиной 10,2 м, шириной 1,6 м и глубиной

0,65—0,70 м. На ее дне находились останки

27 костяков (рис.7:1). При них было найде-

но 20 глиняных горшков, 25 костяных поде-

лок (застежек и наверший) и несколько

мелких изделий из меди. Своим неорди-

нарным инвентарем выделяется только

один костяк, при котором находился набор

кузнечно-литейных инструментов (рис.7).

Особенно большой интерес вызывает

состояние костяков этого погребения. Все

они принадлежали мужчинам, погибшим

насильственной и страшной смертью. Вот

что пишут по этому поводу исследователи

Пепкинского кургана: «Почти на каждом

костяке из коллективной ямы имеются сле-

ды смертельной травмы. Так, в верхних ча-

стях туловищ преимущественно в районе

грудной клетки тринадцати костяков торча-
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ли однотипные кремневые наконечники

стрел... воткнувшиеся в большинстве слу-

чаев со спины. Причем черешки всех нако-

нечников стрел обломаны, очевидно, при

попытке  их  вытащить  из  тела  за  древко...

Почти у всех костяков были отчленены го-

ловы — у 11 костяков черепа вообще отсут-

ствуют... Почти все сохранившиеся черепа

имеют следы тяжелых травм. Как показал

анализ их в Центральном институте крими-

налистики, четыре черепа имеют выражен-

ные следы удара по ним бронзовым топо-

ром с острым лезвием» [Халиков, Лебедин-

ская, Герасимова, 1966, с.17]. Дополни-

тельные антропологические исследования

показали, что на некоторых черепах сохра-

нились следы надрезов, скорее всего остав-

ленные при снятии скальпов [Медникова,

Лебединская, 1999, с.214—215].

Рис.4. Культуры конца эпохи ранней бронзы
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Автор раскопок (А.Х.Халиков) справед-

ливо предполагал, что Пепкинский курган

является общей могилой абашевских вои-

нов. По всей вероятности, они попали в за-

саду или были взяты в плен и перебиты, при

этом враги надругались над их телами.

Соплеменникам удалось вернуть трупы

и похоронить по своему обряду. Этот нео-

бычный памятник довольно зримо передает

один из трагических эпизодов в жизни аба-

шевского населения, варварские нравы то-

го времени. Судя по общей ситуации, на

рубеже 3—2 тыс. до н.э. это население по-

пало в трудное положение и вынуждено бы-

ло отбиваться от врагов, которые двигались

с северо-востока.

Материалы могильников, и особенно

поселений, позволяют выявить общее на-

правление хозяйственной деятельности

абашевского населения. Как и большинст-

во обитателей Волго-Уральского региона

того времени, оно в основном занималось

скотоводством. Эта отрасль хозяйства луч-

ше всего изучена по данным приуральских

поселений. Опираясь на них, можно за-

ключить, что абашевское животноводство

по типу было придомным. В стаде преобла-

дал крупный рогатый скот. Гораздо меньше

разводили овец, свиней и совсем мало —

лошадей. Имеется основание говорить

о мясо-молочном направлении в использо-

вании крупного рогатого скота и мясо-шер-

стном — мелкого рогатого скота. Никаких

прямых данных о занятиях земледелием

нет, хотя многие авторы о нем пишут.

В этой связи чаще всего ссылаются на до-

вольно многочисленные находки металли-

ческих серпов. Но сами по себе эти орудия

не говорят о наличии земледелия. Их могли

использовать для заготовки кормов.

Очень важной отраслью экономики бы-

ло  металлопроизводство, в развитии кото-

рого абашевское население, пожалуй, до-

билось наибольших успехов. Ему удалось

создать собственный очаг металлургии

и металлообработки. Абашевские мастера

сумели улучшить технологию производства

и существенно расширить ассортимент

продукции. Кроме чистой меди, они нача-

ли использовать более качественные спла-

вы и более совершенные приемы изготов-

ления некоторых важных предметов воору-

жения. Одним из первых в Восточной Ев-

ропе им удалось наладить производство

серпов и серповидных орудий, некоторых

новых видов украшений. Причем эти

и многие другие изделия начали изготов-

ляться в больших количествах, что сделало

их доступными для широкого круга потре-

бителей. В целом абашевское металлопро-

изводство в конце эпохи ранней бронзы бы-

ло одним из самых крупных и развитых

в Восточной Европе.

Несмотря на значительные хозяйствен-

ные достижения, абашевское общество не

сумело вырваться из тисков первобытности.

Нет никаких достоверных данных, что

в нем уже выделилась сильная и самостоя-

тельная элита. Конечно, это не означает,

что оно было однородно по своему социаль-

ному составу. Находки дорогого оружия,

клады металлических изделий, погребения

литейщиков и некоторые другие факты ука-

зывают, что в нем существовало несколько

общественных и социальных рангов.

Абашевской культуре было суждено сыг-

рать выдающуюся роль в процессе культу-

рогенеза Волго-Уралья и значительной час-

ти Восточной Европы. Она явилась одним

Рис.5. Люди бронзового века Волго-Уральского

региона: 1-2 – фатьяновская культура;

3-4 – абашевская культура
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из самых важных компонентов в сложении

большой свиты культур эпохи поздней

бронзы.

Поздний бронзовый век

Для периода позднего бронзового века

разделение волго-уральских культур по

ландшафтному принципу в значительной

мере теряет свой смысл. Население степи,

лесостепи и южной части лесов теперь бы-

ло втянуто в единый поток событий, перио-

дически перемещалось и сильно смешива-

лось. Начало этому процессу было положе-

но в лесной зоне, когда там появилось сей-

минско-турбинское население. Оно оста-

вило нам несколько могильников (Сеймин-

ский, Турбинский и др.) и большую серию

единичных находок металлических изде-

лий. Эти памятники протянулись полосой

Рис.6. Культуры начальной поры эпохи поздней бронзы
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вдоль южной кромки лесов и тайги на не-

сколько тысяч километров — от Алтая до ус-

тья Оки. Как острой и длинной иглой, они

прошили огромную толщу  североевразий-

ских культур эпох энеолита и бронзы.        

Их  ареал распространения столь необычен,

что не находит каких-либо близких анало-

гий в материалах эпохи бронзы. Поэтому

многие археологи не решаются сгруппиро-

вать сейминско-турбинские древности в от-

дельную культуру. Между тем они весьма

самобытны и легко опознаются среди си-

бирских и восточноевропейских материа-

лов. В основном они представлены высоко-

качественными бронзами и каменными из-

делиями. К числу первых относятся топо-

ры-кельты, наконечники копий, кинжалы,

ножи, клевцы (рис.8). Многие из них укра-

шены нарядным геометрическим орнамен-

том. Следует еще раз подчеркнуть, что по

технике исполнения эти изделия можно от-

нести к числу лучших образцов литья эпохи

бронзы. Особенно великолепны сеймин-

ско-турбинские кинжалы. Один из них про-

исходит из Ростовкинского могильника

близ г. Омска. Навершие его рукоятки укра-

шено скульптурной группой, состоящей из

лыжника, который уцепился за повод лоша-

ди (рис.9). «Человеческая фигурка, види-

мо, мужская, отличается широким лицом

с четко выраженными глазами, носом, уша-

ми и подбородком. Выступающие скулы,

раскосые глаза, уплощенное лицо явно ха-

рактеризуют, как считает В.И.Матющенко,

антропологически монголоидный тип...

Правая рука сжимает вожжу, прикреплен-

ную к ремню на морде  лошади...  Мужчина

стоит на коротких лыжах с загнутыми вверх

носами... У лошади массивная голова

и стоящая дыбом грива...» [Черных, Кузь-

миных, 1989, с.120—121]. Эта скульптура

принадлежит к числу выдающихся произ-

ведений искусства бронзового века Север-

ной Евразии. В ней все интересно: высокая

техника литья, реалистичная и своеобраз-

ная манера исполнения, монголоидные

черты лица лыжника, сами лыжи и, нако-

нец, порода лошади. Потаенный смысл

этой скульптуры еще не разгадан.

Другой замечательный кинжал происхо-

дит из сейминского могильника на Оке.

По типу он аналогичен ростовкинскому, но

оформлен несколько иначе. У него решет-

чатая прорезная рукоять, увенчанная

скульптурами двух лошадей, идущих друг

за другом (рис.9). Впереди идет кобыла, на

голове которой хорошо заметна узда, сзади

— жеребец. Они выполнены в той же самой

манере, что и лошадь на ростовкинском

кинжале. Обе эти скульптурные группы де-

монстрируют особый художественный

стиль, названный сейминско-турбинским.

Некоторые исследователи считают его

дальней предтечей знаменитого скифо-си-

бирского звериного стиля эпохи раннего

железа.

Удивительно, что столь высокоразвитые

и прекрасные бронзы сочетаются в сеймин-

ско-турбинских могильниках с массой

кремневых изделий: наконечники стрел,

вкладыши для ножей и т.д. Большинство из

них отличается чрезвычайно высоким уров-

нем техники, свойственной позднему ка-

менному веку.

К настоящему времени открыто не-

сколько сейминско-турбинских могильни-

ков. Из них наибольшую известность полу-

чили Турбинский (г. Пермь), Ростовкин-

ский (близ г. Омска), Сейминский и Ре-

шенский (оба в устье Оки). Наиболее пол-

ные сведения имеются о Ростовкинском

могильнике. В нем открыто 38 грунтовых

погребений и несколько скоплений вещей

вблизи могил. В могильнике обнаружено

два погребения кузнецов-литейщиков.

Большинство остальных погребений, види-

мо, относятся к разряду воинских. Приве-

дем описание одного из них. В нем нахо-

дился костяк мужчины 25—30 лет. Возле его

правого плеча был положен бронзовый

кельт — топор и бронзовый наконечник ко-

пья. На тазовых костях погребенного лежал

бронзовый кинжал в деревянных ножнах,

а ближе к коленям — колчан с кремневыми

наконечниками стрел. У черепа были обна-

ружены две золотые серьги (рис.8). Инвен-

тарь этого погребения как нельзя лучше де-

монстрирует набор вооружения сейминско-

турбинского воина. Для дальнего боя пред-

назначались лук и стрелы, а для ближнего

— копье, топор и кинжал. К этому следует

еще добавить, что сейминско-турбинские

воины были защищены кожаными и костя-

ными латами,  а  также,  вероятно,  щитами.
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Рис.7. Инвентарь из погребения в Пепкинском  кургане (Республика Марий Эл).

1 – «Братская могила» Пепкинского кургана; 2,3 – кремневые наконечники стрел;

4,5 – каменные наковальня и кузнечный молоток; 6 – две глиняные формы для литья бронзовых

топоров; 7,8 – глиняная посуда
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По мощи своего вооружения эти воины не

имели себе равных в Сибири и  Восточной

Европе конца эпохи ранней бронзы.

Группы этих хорошо вооруженных лю-

дей пришли в Восточную Европу из-за Ура-

ла. Их вторжение имело огромные культур-

но-исторические последствия, видимо, го-

раздо большие, чем миграция фатьянов-

ской культуры. Оно нарушило сложившее-

ся равновесие и вызвало цепную реакцию

культурных трансформаций. Первая из зна-

чительных культур, которая попала под их

удар, была абашевская. Возможно, что

в числе жертв этих  пришельцев  оказались

те 27 мужчин, которые похоронены в Пеп-

кинском кургане. Но погибли не все. Зна-

чительная часть абашевского населения

спаслась, но вынуждена была покинуть

Среднее Поволжье и Южное Приуралье.

Оно рассеялось по Восточноевропейской

равнине. Археологически это событие фик-

сируется отдельными группами абашев-

ских памятников, которые встречаются на

Верхнем и Среднем Дону, на территории

Самарской и Брянской областей, в Южном

Зауралье. Эта абашевская волна пересе-

ленцев стала основой для формирования

новых культур эпохи поздней бронзы: по-

кровской (раннесрубной), синташтинской

и петровской (рис.6). Эти культуры соста-

вили единый блок, который явился первич-

ным ядром волго-уральского очага культу-

рогенеза. Его возникновение можно рас-

сматривать как ответ на сейминско-турбин-

скую угрозу. Вполне закономерно, что ос-

новными творцами этих новых культур ста-

ли представители военной знати, колесни-

чьей аристократии.

Центральным звеном упомянутого блока

как в географическом, так и в культурно-ис-

торическом смысле стала синташтинская

культура Южного Зауралья. Она занимала

сравнительно небольшую территорию

(400 на 200 км) у восточных  склонов

Уральских гор. Представлена эта культура

многочисленными и исключительно ярки-

ми памятниками. По одному из них она  и

получила свое название. Всеобщий инте-

рес археологов, историков и лингвистов вы-

звали необычные синташтинские городи-

ща, которые часто называют протогородами

или урбанистическими центрами. На тер-

ритории Челябинской области их открыто

около двадцати. Каждому такому укреплен-

ному центру соответствовали освоенные

площади — земельные округа, радиусы ко-

торых составляли 20—30 км [Зданович,

1999, с.92]. Кроме городищ, на территории

таких округов находились могильники, свя-

тилища и обычные селища-деревни. Лучше

других изучено городище Аркаим на юге

Челябинской области (риc.10). Оно имеет

очень четкую концентрическо-радиальную

структуру застройки. С внешней стороны

поселение окружено круглым рвом глуби-

ной 1,5—2 м и круглой оборонительной сте-

ной диаметром 143—145 м.  В  основании  

толщина этой стены равна 3—5 м. Она сло-

жена из заливного грунта, дерева и сырцо-

вых блоков. Высота грунтовой части стены

в древности была не менее 3—3,5 м. На не-

котором расстоянии   от   внешней   стены  

была возведена еще одна, внутренняя сте-

на, — диаметром 85 м. Она окружала так

называемую цитадель, в центре которой на-

ходилась свободная от застройки округлая

площадка 25 на 27 м. Промежуток между

внутренней и внешней стеной  заполнен

радиально расположенными наземными

жилищами. Такие же жилища располага-

лись внутри цитадели между центральной

площадкой и внутренней стеной. Всего на

этом городище было около 67 жилищ. Все

они имеют очень стандартный вид. Это

большие дома прямоугольной формы. Вну-

тренняя их площадь разделена перегород-

ками на несколько комнат-отсеков. Постро-

ены они из дерева и землебитных блоков.

Аркаимская крепость имела 4 входа, ко-

торые располагались, примерно, по сторо-

нам света. Главный из них был ориентиро-

ван на запад. Три из четырех входов имели

сложную конструкцию. Они представляли

собой узкие извилистые лабиринты, устро-

енные между стенами домов. Зафиксиро-

ваны также остатки надвратных башен.

Аркаим имеет очень правильную и регу-

лярную структуру застройки. По планиров-

ке он очень напоминает военный лагерь.

Это неудивительно, т.к. Аркаим являлся

прежде всего военной крепостью. Но по

расчетам специалистов, в поселениях арка-

имского типа одновременно могло обитать

от 2,5 до 4 тыс. человек. Это явно превыша-
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ло потребности обороны. Вместе с тем при

такой высокой концентрации людей на ог-

раниченном, тесно застроенном простран-

стве вряд ли было возможно вести нормаль-

но  хозяйственную  деятельность.  Поэтому

справедливо полагают, что такие поселения

были крепостями-убежищами. В случае во-

енной опасности в них укрывались жители

окрестных деревень. Было также высказано

предположение, что Аркаим является сак-

ральным центром (Г.Б.Зданович). Возмож-

но, этим объясняется его необычная кон-

центрическая структура.

Вблизи укрепленных поселений распо-

лагались некрополи. Иногда, как в Синташ-

те, их могло быть несколько. Примечатель-

но, что в большинстве случаев они отделе-

ны от поселений какой-нибудь водной пре-

градой. Вода разделяла мир живых и мерт-

вых. Известны как грунтовые, так и курган-

ные захоронения. Правда, некоторые ис-

следователи предполагают, что небольшие

курганные насыпи возникли естественным

путем, в результате разрушения надмогиль-

ных конструкций в пределах погребальной

площадки. В центре подкурганных площа-

док обычно располагались 1—3 самых круп-

ных могилы, а вокруг них — могилы мень-

ших размеров. В подавляющем большинст-

ве случаев трупы укладывались в слабо

скорченном положении на левом боку. Они

сопровождались очень обильными и разно-

Рис.8. Ростовкинский могильник под г.Омском. 1 – план и инвентарь погребения №34; 2 – золотая

серьга; 3 – кремневые наконечники стрел; 4 – костяное острие; 5 – бронзовое шило с костяной

рукоятью; 6 – бронзовый топор-кельт; 7 – наконечник копья из бронзы; 8 – бронзовый кинжал
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образными жертвоприношениями живот-

ных. В большинстве случаев туши живот-

ных или их части укладывались на пере-

крытия могил. На дне могил чаще расстила-

ли шкуры. Среди жертвенных животных

преобладал крупный и мелкий рогатый

скот, а также лошади и собаки. Погребения,

особенно мужские,  снабжались  многочис-

ленным и разнообразным инвентарем: гли-

няными сосудами, изделиями из металла

(наконечники копий, топоры, тесла, долота,

серпы, разнообразные украшения и т.д.),

камня (кремневые наконечники стрел, бу-

лавы, кузнечный инструмент и т.д.), кости

и рога (детали конской узды, лука, различ-

ные навершия и т.д.). Кроме того, в могилы

также помещали большое количество укра-

шений из металла, пасты, кости и других

материалов. Но самыми дорогими изделия-

ми в составе синташтинского погребально-

го инвентаря были, конечно, колесницы.

Они изготовлялись из дерева, других орга-

нических материалов. Металл в их конст-

рукции не использовался. Каждая такая ко-

лесница имела два колеса с 8—12 спицами.

Диаметр колес в среднем равнялся 90 см.

Расстояние между ними несколько превы-

шало 1 м. Кузов колесницы, на котором

могли поместиться 1—2 человека (возница

и стрелок из лука), имел прямоугольные

или округлые очертания. С задней стороны

он был открыт. В такие легкие колесницы

обычно запрягали двух лошадей (рис.11).

Судя по древневосточным письменным ис-

Рис.9. Сейминско-турбинские ножи: 1 — Сейминский могильник;

2 — Ростовкинский могильник; 3 — Турбинский могильник
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точникам, конные колесницы, подобные

синташтинским, являлись самым грозным

оружием 2 тыс. до н.э. Они стоили очень

дорого и в потусторонний мир сопровожда-

ли самых знатных и богатых людей.

В своей основе хозяйство синташтин-

ской культуры было скотоводческим. Оно

имело отгонно-придомный характер с мя-

со-молочной направленностью. В основ-

ном разводили крупный рогатый скот и в

меньшем количестве — коз, овец, лошадей

и свиней. В коневодстве было два направ-

ления: мясное и хозяйственное. Второе на-

правление являлось приметой нового вре-

мени. Его развитие, несомненно, было свя-

зано с использованием боевых колесниц.

Другой базовой отраслью синташтин-

ской экономики являлось металлопроиз-

Рис.10. План (2) и реконструкция (1) внешнего вида поселения Аркаим (по Г.Б.Здановичу)
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водство. До нас дошли многочисленные

и разнообразные данные о горно-металлур-

гической деятельности местного населе-

ния. Из них вытекает, что Южное Зауралье

являлось одним из крупнейших центров по

производству металла. Синташтинские ма-

стерские, в которых работали профессио-

нальные кузнецы и литейщики, производи-

ли множество разнообразных изделий. Сре-

ди них были предметы вооружения (нако-

нечники  копий,  боевые  топоры,   кинжалы  

и т.д.), деревообрабатывающие инструмен-

ты (тесла, долота, стамески), украшения,

утварь (ножи, шилья и т.д), сельскохозяйст-

венные орудия (серпы). Многие из них вы-

пускались большими сериями и удовлетво-

ряли потребности довольно широкого круга

потребителей. В значительной мере синта-

штинское металлопроизводство продолжало

традиции абашевской культуры. Вместе

с тем в нем отчетливо проявились тенден-

ции новой эпохи. Синташтинские мастера,

хотя и в небольших объемах, начали ис-

пользовать оловянные бронзы, каменные

литейные формы, литье изделий со слепой

втулкой. Эти приемы позволили значитель-

но улучшить качество изделий и расширить

их производство. Новая технология не была

местным изобретением. Ее принесли с со-

бой сейминско-турбинские мастера, у кото-

рых она была заимствована синташтински-

ми литейщиками. Впоследствии вместе

с другими волго-уральскими новшествами

она получила широкое распространение

в Восточной Европе и на территории Казах-

стана.

Имеются довольно многочисленные

и разнообразные данные, которые позволя-

ют составить общее представление о соци-

альном устройстве синташтинского обще-

ства. Разумеется, эти материалы, как это

часто случается в археологии, не поддаются

детальной и однозначной интерпретации.

Но в данном случае они столь красноречи-

вы, что конечный вывод кажется предопре-

деленным. Он сводится к тому, что синташ-

тинское общество было на пороге перехода

к цивилизации. В этой связи прежде всего

следует отметить его неоднородный харак-

тер. Судя по погребальным памятникам,

в нем довольно четко была выражена поло-

возрастная структура населения. Могилы

мужчин, женщин и детей отличаются набо-

рами инвентаря, размерами и ориентиров-

ками ям, составом жертвенных животных

и т.д. (А.В.Епимахов). Эта структура была

частью более сложной семейно-родовой ор-

ганизации, которая также нашла отражение

в погребальных памятниках. В этой связи

следует обратить внимание на планировку

могил в синташтинских курганах. В боль-

шинстве  из  них  четко выделена  централь-

ная часть, где располагались 1—3 самые

крупные богатые могилы. Вокруг них груп-

пировались остальные, иногда весьма мно-

гочисленные погребения. Как в централь-

ных, так и в периферийных ямах находи-

лись одиночные, парные и коллективные

погребения мужчин, женщин и детей.

В сущности, каждый такой курган являлся

отдельным кладбищем, в котором было по-

хоронено несколько десятков человек. Не-

сомненно, что такие курганы были некро-

полями обособленных коллективов людей,

связанных семейно-родственными узами.

С другой стороны, они составляли целые

могильники, которые принадлежали более

многочисленным сообществам людей. На-

помним, что такие могильники обычно на-

ходились вблизи укрепленных городищ.

В синташтинских курганах-кладбищах

хорошо просматриваются признаки соци-

ально-имущественного неравенства. Как

уже упоминалось, центральные могилы вы-

деляются своими размерами и богатым ин-

вентарем. Часто с ними связан так называ-

емый колесничий комплекс. Согласно ис-

торическим, лингвистическим  и  археоло-

гическим данным, колесница и ее атрибуты

являлись универсальным символом очень

высокого социального положения. Повсю-

ду колесничии входили в число высших

страт общества и составляли привилегиро-

ванное правящее меньшинство. В синташ-

тинской культуре погребения колесничих

встречены всего в 14% от всех изученных

к настоящему времени могил (А.В.Епима-

хов).

Другие важные сведения о социальной

организации синташтинского общества да-

ют поселенческие памятники. По инфор-

мации Г.Б.Здановича, в синташтинской

культуре выявляется двухуровневая иерар-

хия поселений. Верхний уровень составля-
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ли укрепленные центры, а нижний — мел-

кие селища [Зданович, 1999, с.42]. Такого

рода структуры указывают на весьма силь-

ную централизацию экономической и по-

литической власти. В пользу этого говорит

и сам характер городищ аркаимского типа.

Очевидно, что столь сложные грандиозные

сооружения не могли складываться стихий-

но. Каждое из них возводилось в сравни-

тельно короткий промежуток времени по

единому плану и под руководством одного

лидера, сосредоточившего в своих руках

значительные ресурсы и власть.

Суммируя эти и другие данные, можно

заключить, что синташтинское общество

являлось сложным и многоуровневым обра-

зованием. По типу своей организации оно

больше всего  напоминает вождество. Все

Рис.11. Погребения воинов-колесничьих Синташтинской культуры: 1 — план погребения (А — костяк

мужчины, Б — остатки деревянной колесницы; В — черепа лошадей); 2-5 — инвентарь из погребений

колесничьих (2 — кремневые наконечники стрел; 3-5 — бронзовые нож, топор, наконечник копья);

6 — реконструкция внешнего вида колесницы
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основные признаки вождеств (социальное

ранжирование, ремесленная специализа-

ция, укрепленные центры, монументаль-

ные сооружения, культовые места и т.д.)

так или иначе прослеживаются в синташ-

тинских материалах. Можно предполо-

жить, что в Южном Зауралье было несколь-

ко вождеств, каждое из которых контролиро-

вало округу радиусом в несколько десятков

километров. Они были сильно милитаризи-

рованы (оружие встречается практически

в каждом мужском синташтинском погре-

бении) и, видимо, постоянно враждовали

друг с другом (крепости были в каждом из

них). Их правящий слой составляла колес-

ничая аристократия, в которую входили гла-

вы и некоторые члены семейно-родовых

групп.

Западными соседями синташтинского

населения были племена покровской (ран-

Рис.12. Культуры средней поры эпохи поздней бронзы
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несрубной) культуры, а восточными — пет-

ровской. Обе эти культуры стали широко

известны археологам после раскопок мо-

гильников у г. Покровска близ Саратова и у

с. Петровка в Северо-Западном Казахста-

не. Покровская культура занимала степь

и лесостепь между Уралом и Доном, а пет-

ровская — территорию Северо-Западного

Казахстана. По своему происхождению,

образу жизни населения и общему уровню

развития они были близки «синташте», но

уступали ей в социальном плане. В них

также главенствующая роль принадлежала

колесничьей аристократии, которая, одна-

ко, не была столь богата и влиятельна. Со-

хранились ее курганные погребения с ос-

татками колесниц, упряжных лошадей,

конской узды и оружия. Петровская знать

возводила небольшие укрепленные поселе-

ния, которые не идут ни в какое сравнение

с крепостями аркаимского типа. В покров-

ской культуре не было и этого.

Население обеих культур вело оседлый

образ жизни и в основном занималось пас-

тушеским скотоводством. Оно селилось

в небольших деревнях, разбросанных вдоль

берегов рек. Здесь же рядом находились

курганные и грунтовые могильники. Срав-

нительно высоко была развита металлургия.

Петровские мастера одни из первых начали

разработку богатейших месторождений ме-

ди на территории Казахстана. Они также

имели доступ к источникам олова, которое

тогда очень ценилось. Продукция кузнеч-

но-литейных мастерских была значительна

и разнообразна. Она удовлетворяла потреб-

ности знати и части рядового населения.

Большое значение придавалось производ-

ству металлического оружия, так как насе-

ление покровской и петровской культур бы-

ло сильно милитаризировано. В этой связи

нужно подчеркнуть, что военная знать жила

войной и грабежами и стремилась всячески

расширить свои владения. Петровское на-

селение дошло до Центрального Казахста-

на, а отдельные его группы проникли

в Среднюю Азию.

Дальнейшие судьбы синташтинской,

петровской и покровской культур сложи-

лись по разному. Последняя из них транс-

формировалась в срубную культуру, а пет-

ровская — в алакульскую (рис.12). Еще до

этих событий, по не совсем ясным причи-

нам, исчезла синташтинская культура. Воз-

можно, что ее население погибло в междо-

усобной борьбе или же в неудачных войнах

с соседями. Не исключено также, что оно во

главе со своей аристократией ушло в Сред-

нюю Азию, а затем и дальше на юг. В ко-

нечном итоге Южное Зауралье оказалось

занятым петровской культурой.

Срубная и алакульская культуры названы

археологами по форме погребального со-

оружения (срубы) и по месту открытия пер-

вого могильника — озеро Алакуль в Челя-

бинской области. Обе они заняли огромную

Керамика из Такталачукского могильника черкаскульской культуры. XIV в. до н.э.

Раскопки Е.П.Казакова
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территорию — от Иртыша до Днепра. Гра-

ница между ними проходила по Уралу.

Их население придерживалось оседлого об-

раза жизни и занималось пастушеским ско-

товодством, металлургией и металлообра-

боткой. Обитало оно в небольших степных

деревушках, состоящих из нескольких жи-

лищ в форме землянок и полуземлянок. Эти

жилища чаще всего были разделены на не-

сколько отсеков, в одном из которых держа-

ли скот. Отапливались они небольшими

очагами. Для выхода дыма в крыше устраи-

валось отверстие. Через него также в зем-

лянку попадал свет. Своих умерших обита-

тели этих деревень хоронили в курганах

или в грунтовых могильниках. Погребаль-

ный обряд и инвентарь были очень скром-

ны.

С археологической точки зрения эти

культуры демонстрируют устойчивые тра-

диции во всех основных категориях мате-

риала. Прочные каноны и стереотипы были

выработаны в керамическом и металлооб-

рабатывающем производствах, в погребаль-

ном обряде, структуре поселений, в соци-

альной сфере и т.д. Но вместе с этой ста-

бильностью и единообразием в них исчеза-

ют все признаки колесничьей аристократии

и развитой социальной и имущественной

стратификации. Судя по погребальному об-

ряду, в обществе возобладала  идеология ра-

венства. Все это вместе взятое может быть

расценено как возврат к старой племенной

структуре. Это означало консервацию древ-

них традиций, застой и даже некоторый ре-

гресс в ряде сфер культуры и экономики.

В третьей четверти 2 тыс. до н.э.

пространство Волго-Уральского региона за-

нимают памятники черкаскульской культу-

ры. На территории Татарстана проведены

широкие раскопки такталачукского мо-

гильника.

Дальнейший ход истории волго-ураль-

ского бронзового века в конце 2 тыс. до н.э.

может быть охарактеризован как процесс

смены одних скотоводческих культур дру-

гими. Между собой эти культуры похожи

и мало выразительны с точки зрения мате-

риальных проявлений. Ни в экономике, ни

в социальной сфере они не превосходят

срубную и алакульскую культуры. Накану-

не раннего железного века в Волго-Ураль-

ских степях резко сокращается число посе-

лений, могильников, единичных находок.

Создается впечатление, что местное насе-

ление переживало глубокий кризис. Воз-

можно, он был связан с переходом к кочево-

му скотоводству. В X—IX вв. до н.э. волго-

уральские культуры эпохи бронзы прекра-

щают свое существование. На смену им

приходят новые кочевнические культуры

раннего железного века.

Изложенная здесь история бронзового

века суха и безлика. Она передает лишь са-

мые общие культурно-исторические про-

цессы, которые протекали в то время. Но та-

кова природа археологических источников.

Они не могут говорить языком письменных

документов. Но к счастью, сохранились ле-

генды и мифы, религиозные трактаты

и гимны, некоторые исторические свиде-

тельства цивилизованных народов Древне-

го Востока. В них так или иначе отразились

те бурные события 2 тыс. до н.э., которые

происходили в Великой Степи.

Керамика из Такталачукского могильника

черкаскульской культуры.

[Казаков, 1978, с.90]
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Сергей Кляшторный

Страна ариев

Три тысячи лет назад в стране Арианам

Вайджа, что значит «Простор ариев», жрец

Заратуштра провозгласил веру в единствен-

ного несотворимого и вечного бога, творца

всех прочих божеств (ахур) и всего благого

— Ахуру Мазду («Господь Мудрость»). Це-

лью всех уверовавших стали «благая

мысль», «благое слово» и «благое дело» —

триада, которая в конце времен должна со-

крушить Анхра Манью («Злого духа»), не-

сведущего в истине и зловредного предво-

дителя демонов-дэвов (даэва).

Суть проповеди Заратуштры в сравне-

нии с прежними верованиями так изложе-

на немецким иранистом Г.Хумбахом: «За-

ратуштра воспринял веру в ахур от своих

предшественников. Очевидно, он видоиз-

менил эти верования, а возможно, даже со-

здал имя Ахура Мазда и предложил считать

ахур воплощениями качеств Ахуры Мазды.

Но такими теологическими вопросами вряд

ли удалось бы вовлечь целый народ в рели-

гиозное движение. Привилегированное по-

ложение, созданное для Арты («Истина»,

«Праведный путь». — С.К.), прославляв-

шейся и противниками пророка, не было

новшеством, равно как и почитание коро-

вы, которое уже Заратуштра приписывал

Фрияне, мифическому предку кави Вишта-

спы. Возможно, что даже дуализм (т.е. вера

в два начала. — С.К.) в основных своих чер-

тах был разработан предшественниками За-

ратуштры. В чем же заключалась та, отлич-

ная от прежних, идея, которой Заратуштра

затмил всех поклонявшихся корове магов

и брахманов и которая сделала его одним из

величайших религиозных реформаторов?

Она заключалась в представлении о вплот-

ную приблизившемся начале последнего

этапа существования мира, когда Добро

и Зло будут отделены друг от друга, — это

представление Заратуштра дал человечест-

ву. Она заключалась, далее, в учении о том,

что каждый индивидуум может участвовать

в уничтожении Зла и в установлении царст-

ва Добра, перед которым одинаково равны

все преданные пастушеской жизни, и та-

ким образом восстановить на земле рай

с молочными реками» [Humbach, с.74].

Заратуштра, арий из рода Спитамы, сын

Поурушаспы («Серолошадного»), не владел

богатством. Его имя значило «Обладающий

старым верблюдом» (по другой версии —

«Тот, кто погоняет верблюдов»). Его авто-

ритет в родной стране был невелик; он су-

мел убедить в истинности своего учения

лишь двоюродного брата. Но и в соседних

землях никто не воспринимал Заратуштру

как пророка. Его учение много лет отверга-

ли, и о причинах долгого неприятия зороас-

тризма (из позднейшей греческой передел-

ки имени пророка — Зороастр) яснее дру-

гих написала виднейшая современная ис-

следовательница этой религии Мэри Бойс:

«Хотя учение Зороастра — развитие старой

веры в Ахуру, оно содержало много такого,

что раздражало и тревожило его соплемен-

ников. Предоставляя надежды на достиже-

ние рая всякому, кто последует за ним и бу-

дет стремиться к праведному, Зороастр по-

рывал со старой аристократической и жре-

ческой традицией, отводившей всем не-

знатным людям после смерти подземное

царство. Более того, он не только распрост-

ранил надежду на спасение на небесах сре-

ди бедняков, но и пригрозил адом и в конеч-

ном счете уничтожением сильным мира се-

го, если они будут поступать несправедли-

во. Его учение о загробной жизни, казалось,

задумано так, чтобы вдвойне рассердить

привилегированных. Что касается его отри-

цания демонов-даэва, то оно могло пока-

заться опрометчивым и опасным как бога-

тым, так и бедным, потому что навлекало

гнев этих божественных существ на все об-

щество. Далее, величественные представ-

ления об одном Творце, о разделении добра

и зла и грандиозной мировой борьбе, требу-

ющей постоянных нравственных усилий,

было трудно постичь, а будучи понятыми,

эти представления оказались слишком вы-
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зывающими для обычных беспечных поли-

теистов» [Бойс, с.40—41].

После долгих скитаний Заратуштра на-

шел прибежище вдали от родных мест, у од-

ного из кави (царей-жрецов) «арийских

стран», Виштаспы. Жена царя, Хутаоса,

восприняла новую веру, а когда правители

соседних стран, недовольные успехами За-

ратуштры при дворе Виштаспы, заключили

враждебный ему союз, царица побудила

мужа к войне против соседей. Виштаспа

оказался победителем, а учение Заратушт-

ры утвердилось в стране. Но старое жречес-

кое сословие не простило Заратуштру — по

легенде, он был заколот жрецом во время

молитвы.

Священное писание зороастризма полу-

чило название Авеста («Наставление» или

«Восхваление»). В этом своде эсхатологи-

ческих и литургических текстов самому За-

ратуштре приписываются только Гаты

(«Песнопения»). В течение многих веков

жрецы—последователи Заратуштры заучи-

вали и устно передавали из поколения в по-

коление священные тексты. Учение, со-

зданное в стойбищах арийских пастушес-

ких племен и перенявшее их поверья и ми-

фы, не знало поначалу ни храмов, ни куль-

товых сооружений. Арии молились и при-

носили жертвы на вершинах холмов и гор,

у домашнего очага, на берегах рек и озер.

Лишь через полтора тысячелетия в Иране,

при династии Сасанидов, зороастризм,

ставший государственной религией, был

зафиксирован специальным письмом.

Письменная Авеста составила 21 наск

(книги) из весьма разнородных и разновре-

менных частей, лишь некоторые из которых

восходят ко времени Заратуштры или еще

более древним временам. К наиболее древ-

ним «дозаратуштровским» разделам Авесты

принадлежат Яшты («Гимны»), сохранив-

шие, несмотря на все позднейшие передел-

ки и сокращения, бесценные крупицы про-

шлого знания и знания о прошлом, повест-

вования и мифы минувших веков, безмер-

но далеких от дней Заратуштры.

Впрочем, время жизни Заратуштры

нельзя считать установленным. Мэри Бойс

указывает на промежуток между 1500—

1200 гг. до н.э. [Бойс, с.27]. Более принято

относить время Заратуштры к самому нача-

лу I тыс. до н.э. или даже к VIII—VI вв.

до н.э. Мы принимаем более грубую оцен-

ку: конец 2 или начало 1 тыс. до н.э.

Еще более спорны гипотезы о родине

Заратуштры и месте первоначального рас-

пространения его учения. В дискуссии

между сторонниками локализации родины

зороастризма в Западном или Восточном

Иране (включая часть Средней Азии) ныне

преобладает последняя точка зрения. В ка-

кой-то мере она отражена сводным трудом

Р.Фрая «Наследие Ирана»: «Лингвистиче-

ские данные говорят в пользу отнесения

пророка к Восточному Ирану. Исторически

оправдано, что Авеста, с ее мифологией

и чертами героического эпоса, примешива-

ющимися к общим восточноиранским ска-

заниям, оказалась составленной на языке,

который был близок к языку первоначаль-

ной территории обитания арийцев. Эта пра-

родина могла располагаться в Средней

Азии или даже южнее, в районе Герата.

Индийцы, когда они продвинулись с этой

прародины в различные районы (Индий-

ского) субконтинента, сохранили, несмотря

на происшедшие в их диалектах измене-

ния, ведические гимны на древнем языке

преданий; также и иранцы, распространив-

шиеся по (Иранскому) нагорью, сохранили

гимны Митре и другим арийским богам»

[Фрай, с.54].

Хронологическая многослойность Авес-

ты обусловила, по мере распространения

зороастризма с востока на запад или с севе-

ро-востока на юго-запад, отнесение к наи-

более почитаемым и изначальным местам

религии самых разных местностей в Сред-

ней Азии и Иране. Так, в Яште 19, прослав-

ляющем Хварно (Хварэна, «Божественная

благодать»), говорится, что это царственное

отличие нисходит лишь на тех, «кто правит

у озера Кансаойа, принимающего (реку)

Хаэтумант». Река и озеро отождествляются

с Гильмендом и Хамуном в современной

провинции Систан в Иране. Однако зороа-

стризм утвердился там лишь около VI в.

до н.э. [Бойс, с.52]. Напротив, в «Михр-

Яште», прославляющем Митру, названы

в числе «арийских земель» лишь восточно-

иранские и среднеазиатские страны —

Мерв, Иштака (Северный Афганистан),

Харайва (Ариана, район Герата), Хорезм
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и «высокие горы Хара», откуда стекают глу-

бокие реки, достигающие Согда и Хорезма,

т.е. Амударья и Сырдарья, долины которых

также входят в «край арийцев» [Авеста,

с.57; Фрай, с.73—75]. В другой книге Авес-

ты, «Видевдате» («Законе против дэвов»),

первой страной — прародиной ариев, на-

звана Арианам Вайджа («Простор ариев»),

и затем еще шестнадцать стран, сотворен-

ных Ахурой Маздой, в том числе Согд, Мо-

уру (Мерв), Бахди (Бактрия), но не упомя-

нут Хорезм [Бойс, с.52].

Наконец, самый древний и самый труд-

ный для интерпретации слой авестийской

географии содержится в гимнах Ахуре Маз-

де («Ормазд-Яшт») и богине Ардви Суре

(«Ардвисур-Яшт»), которые, вместе с дру-

гими Яштами, блестяще переведены на

русский язык И.М.Стеблин-Каменским.

В 21-м стихе «Ормазд-Яшта» описывается

«благой мир» Арианам Вайджа:

Хвала Арианам Вайджа

И благу, Маздой данному!

И водам Датьи слава

И чистым водам Ардви!

                            [Авеста, с. 17].

Здесь Арианам Вайджа — обширная

страна, орошаемая двумя могучими и глу-

бокими реками, не раз упоминаемыми

в Яштах, — Датьи и Ардви. В стране есть

и горы — Ушида, Ушидарна. Развивает те-

му географии Арианам Вайджа другой

древнейший Яшт, гимн Ардви Суре. Воды

Ардви «мощно текут от высоты Хукарья до

моря Ворукаша»:

Из края в край волнуется

Все море Ворукаша,

И волны в середине

Вздымаются, когда

Свои вливает воды,

В него впадая, Ардви

Всей тысячью притоков

И тысячью озер.

...

Молись ей,

О Спитама! [Авеста, с.24].

...

Молюсь горе Хукарья,

Преславной, золотой,

С которой к нам стекает

Благая Ардви Сура

...

Молюсь ей ради счастья!

                               [Авеста, с.45].

Ворукаша в этом гимне отнюдь не ми-

фическое озеро, а огромное море в сердце

Арианам Вайджа. Именно там, в середине

моря, и скрыто Хварно, божественная бла-

годать, которой «завладели грядущие и быв-

шие цари арийских стран» [Авеста, с.31].

Вспомним — много позднее местом, где

скрыто Хварно арийских стран, названо

озеро Кансаойа (оз. Хамун в Восточном

Иране). Центры зороастризма сместились

тогда на Иранское плато.

Другая великая река Арианам Вайджа,

«благая Датья», как и Ардви, берущая нача-

ло в горах, не обозначена никакими допол-

нительными координатами; ничего не гово-

рится о ее впадении в море.

Берега моря Ворукаша принадлежат не

только ариям. Здесь молятся и приносят

жертвы богине Ардви Суре и враги ариев —

туры. Арийский герой Карсаспа, победи-

тель драконов и дэвов, молит Ардви Суру

дать ему победу над «приверженцем обма-

на», Гандарвой, чей дом «у берега Ворука-

ши» (стих 39).

Другой вождь туров, Йойшта, приносит

жертву Ардви Суре «на острове в стремнине

реки широкой Ранха». Самый страшный

враг ариев, «трехглавый змей Дахака», по-

читающий тем не менее Ардви Суру, при-

носит ей жертву «в стране, чье имя Баври»

(«Бобровая»). А сама богиня Ардви Сура,

одетая в бобровую накидку «из шкур трехсот

бобров» (стих 29), тоже как-то связана со

страной Баври. Еще одна пограничная об-

ласть между ариями и турами обозначена

в стихах 54—59. «Могучий воин Туса» про-

сит победы над «быстрыми сыновьями

Вайсаки», для сокрушения «героев Тура-

на», у «врат [прохода] Хшатросука (Свет

Царства)», «наивысших в Кангхе, высокой

и священной». А сыновья Вайсаки, праро-

дителя туранских героев, приносят жертву

Ардви Суре «у врат Хшатросука, наивыс-

ших в Кангхе, высокой и священной»

[Кляшторный, 1964, с.169].

И наконец, другие злейшие враги ариев,

племена хьона, также подступают к Ариа-

нам Вайджа. В гимне Аши («Ард-Яшт»)
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«многомудрый Виштаспа» просит о победе

над «хьонским злодеем» «лживым Арэджа-

таспой» и еще другими героями «из хьон-

ских стран», одетыми в «остроконечные

шлемы». Моление о победе происходит

у реки Датьи [Авеста, с.121]. А между тем

река Датья — то самое место в Арианам

Вайджа, где и Ахура Мазда почитал Ардви

«и хаомою молочной, и прутьями барсма-

на» [Авеста, с.26]; сам же Заратуштра

«на Арианам Вайджа, у Датии благой» по-

читал богиню Аши.

Брат «хьонского злодея» Арэджатаспы,

хьонский вождь Вандарманиш, помышляя

отомстить «могучему Виштаспе» и «пора-

зить сотню арийских воинов», молит Ардви

Суру о победе у моря Ворукаша [Авеста,

с.44].

Еще одно место в стране ариев заслужи-

вает внимания — озеро Чайчаста. Там при-

носил жертвы Ардви Суре Хоасрава (Хос-

ров), «герой, сплотивший страны ариев»

[Авеста, с.32]. А в гимне Аши («Ард-Яшт»,

стихи 37—43) эпизод с Хоасравом развер-

нут подробно — «целительный, прекрас-

ный, золотоглазый Хаома» просит Аши по-

мочь ему пленить туранца Франхрасъана

(Афрасиаба) и привести его связанным

в ставку к Хоасраву, на озеро Чайчаста.

О том же молится и сам Хоасрава у озера

Чайчаста [Авеста, с.119—120].

Подведем некоторые итоги «географиче-

скому обзору» Арианам Вайджа и постара-

емся увидеть «страну ариев» такой, какой

она предстает в древнейших дозаратушт-

ровских Яштах, лишь обработанных проро-

ком или его последователями. Равнина

«Просторы ариев» омывается двумя «благи-

ми и божественными реками», Ардви и Да-

тья, имеющими чрезвычайное значение

для жизни арийских племен — им приносят

жертвы боги и герои ариев, но также герои

их врагов — туров и хьона. Обе реки стека-

ют с одних и тех же гор, но лишь одна из

них впадает в море Ворукаша, на берегах

которого (или близ которого) живут и арии,

и туры, и хьона. С Ардви связана и «страна

Баври», и туранский герой, приносящий ей

жертву на острове «в стремнине реки Ран-

ха».

Хьона угрожали ариям и близ арийской

реки Датьи, а туры — близ «Кангхи, высо-

кой и священной» и близ ставки «героя

арийских стран» Хаосравы на озере Чайча-

ста. Гора Хукарья (также Харата, «высокая

Хара») хорошо известна ариям, там истоки

Ардви и Датьи, там обитель богов, прежде

всего Митры. Но эти горы лежат за предела-

ми центральных районов Арианам Вайджа

— тех мест, где разыгрываются сцены сра-

жений арийских героев.

В дальнейшем мы будем опираться на

два достаточно обоснованных отождествле-

ния: Ранха, несомненно, древнейшее на-

звание Волги [Абаев, 1965, с.122], а река

Ардви, река богини Ардви Суры Анахиты —

Амударья, впадавшая в 3—2 тыс. до н.э.

в Каспий через русло Узбоя. Море Ворука-

ша, куда впадает река Ардви, — Каспий-

ское море, с которым связаны реки Ранха

(Волга) и «Бобровая страна» (бассейн

р. Камы) [Членова, 1984]. Тогда вторая ре-

ка Арианам Вайджа, Датья, надежно отож-

дествляется с Сырдарьей, а о локализации

Кангхи по среднему и нижнему течению

Сырдарьи мы писали достаточно подробно

[Кляшторный, 1964]. Не без доли гипоте-

тичности озеро Чайчаста отождествляется

с Аральским морем. А Хукарья («высокая

Хара») — горная страна Памиро-Алая

и Тянь-Шаня.

Многовековая миграция андроновцев-

ариев на юг и восток, как и типология их

поселений в начальный период переселе-

ний, нашли свое отражение в авестийских

сказаниях. Во втором фрагарде «Видевда-

та» Ахура Мазда рассказывает Заратуштре

о первом человеке, которого он «наставлял

в вере». Им был Йима Прекрасный, «владе-

тель добрых стад». Но Йима не смог стать

проповедником наставлений Ахуры. Зато,

по повелению и при помощи Ахуры, он

стал «взращивающим» и «защищающим»

земной мир. И после того, как царство Йи-

мы просуществовало «триста зим», не стало

хватать места для живых существ — «мел-

кого и крупного скота и людей». И тогда

Йима «выступил к свету в полдень на пути

Солнца» и «эту землю раздвинул на одну

треть больше прежнего, и нашли себе здесь

пристанище мелкий и крупный скот и люди

по своему желанию и воле, как им хоте-

лось». Новый кризис наступил через

«шестьсот зим». И вновь Йима идет «к све-



Глава 1. Эпоха бронзы в степной и лесостепной Евразии 73

ту в полдень на пути Солнца» и еще раз раз-

двигает землю «на две трети больше преж-

него». И расселяет скот и людей на новых

землях. Через «девятьсот зим» все повторя-

ется в третий раз. Так в далеком и долгом

прошлом по воле Ахуры и трудами Йимы

Прекрасного была создана для народа ариев

просторная страна, «славная Арианам Вай-

джа» [Авеста, с.176—178].

И в этой стране, по воле Ахуры, Йима

создал тот тип поселений для «людей и ско-

та», который назван в Авесте «вар размером

в бег на все четыре стороны». Выстроенный

из глины и земли вар состоял из трех кон-

центрических кругов валов и жилищ, при-

чем во внешнем круге было девять прохо-

дов, в среднем — шесть, во внутреннем —

три [Авеста, с.178—179; Steblin-Kamensky,

с.307—310].

Прошло три тысячи лет, и археологи, ра-

ботавшие на пространстве между реками

Уралом и Иртышом, обнаружили десятки

именно таких поселений между XX и

XV вв. до н.э. с тремя вписанными друг

в друга окружностями валов и стен

(см. выше). Стены двух внутренних окруж-

ностей были образованы торцами жилищ,

которые либо упирались в валы, либо сами

составляли внешнюю стену. Жилища от-

крывались на кольцевую улицу. Внешние и

внутренние рвы дополняли оборонитель-

ную структуру, а радиально расположенные

улицы выводили на центральную площадь.

Наиболее известное из таких поселений,

Аркаим, находится в Челябинской области

[Древности Урало-Казахстанских степей;

Памятники протогородской цивилизации;

Аркаим]. В жилищах его двух внутренних

городов, каждое из которых имело площадь

от 190 до 300 м2, жили не менее 2 тыс. чело-

век. Сам поселок с его мощными укрепле-

ниями был ставкой вождя и, в случае вра-

жеского нападения, убежищем для людей

и скота из близлежащих мелких поселений

с их обычной для андроновских (син-

таштинских) поселков линейной планиров-

кой. Поселения с радиальной планировкой

и с трех-, двухкольцевой системой оборо-

нительных сооружений и были обозначены

в Авесте термином «вар». Их детальное

описание в авестийском тексте, совпадаю-

щее с археологической реальностью, не вы-

ходящей по своим датировкам за пределы

XX—XV вв. до н.э., в свою очередь, позво-

ляет датировать тем же временем соответст-

вующие разделы текста и подтвердить исто-

ричность тех реалий, которые сохранены

в мифах арийской эпохи.

Бурная история межплеменных войн

ариев, туров и хьона, почитающих одних

и тех же богов и молящих их о победе на од-

ном языке, разворачивается на границе

Арианам Вайджи, на берегах Амударьи

и Сырдарьи, на Каспии и Арале, на Волге

и в Прикамье. События, чей отзвук сохра-

нили Яшты, происходили, возможно, задол-

го до времен Заратуштры, во второй полови-

не 2—начале 1 тыс. до н.э.

Сражения и молитвы богов и героев Яшт

— это и есть мифы и эпос андроновской

(синташтинской) эпохи, мифы и эпос ариев

и племен, которые названы вместе с ариями,

— туров, хьона, дана, сайрима, саина, даха.

Воины Яштов — это колесничие (ратаэ-

штар — «стоящие на колесницах»), облада-

тели быстрых коней и тучных стад, «про-

сторных пастбищ» и «добрых повозок».

Их бог-покровитель — Митра, солнечный

бог, небесный колесничий. Ему возносят

молитву:

Мы почитаем Митру,

Он правит колесницей

С высокими колесами.

...

Вывозит мощный Митра

Свою легковезомую, златую колесницу,

Красивую и прекрасную,

И колесницу эту

Везут четыре белых,

Взращенных духом, вечных

И быстрых скакуна,

И спереди копыта

Их золотом одеты,

А сзади серебром.

И впряжены все четверо

В одно ярмо с завязками

При палочках, а дышло

Прикреплено крюком.

...

Так дай же нам,

О Митра!

Чьи пастбища просторны,

Упряжкам нашим силу

И нам самим здоровье,
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Дай нам способность видеть

Врагов издалека,

И чтоб мы побеждали

Врагов одним ударом,

Всех недругов враждебных

И каждого врага!

                  [Авеста, с.70, 83, 85].

Основное оружие колесничего — лук

с тетивой из оленьих жил, стрелы с орли-

ным оперением, дротики с длинным древ-

ком, метательные ножи, металлическая бу-

лава «из желтого металла».

В другом описании Митра выступает

в облике царственного воина:

С копьем из серебра,

И в золотых доспехах

Кнутом он погоняет,

Широкоплечий ратник,

Когда в страну приходит,

Где почитают Митру,

Широкие долины

Дает он для пастьбы,

Где бродят скот и люди

Привольно на земле

                                    [Авеста, с.82].

Боевая колесница, изготовленная плот-

ником (строители колесниц упомянуты

в Авесте), была шедевром мастерства и сов-

мещала прочность конструкции и манев-

ренность на большой скорости. Ее основой

является обтянутая кожей деревянная рама,

укрепленная на длинной оси. Колеса с де-

вятью-десятью спицами были значительно

легче сплошных колес повозок. К дышлу

припрягали двух-четырех лошадей. Для до-

стижения большей устойчивости при пово-

ротах ось зачастую выносили в заднюю

часть кузова.

Изображенные на скалах урочища Арпа-

узень в горах Каратау атакующие колесни-

цы имеют ось в середине кузова [Медоев,

табл.29]. На колесницах такого типа рядом

с воином мог расположиться и возница, ко-

торый иногда упоминается в Яште, посвя-

щенном Митре. Когда воин-колесничий

сражался один, он привязывал вожжи к по-

ясу, используя на дальней дистанции лук,

а на ближней — дротики (колчан с дротика-

ми крепился на раме). Прорывая вражес-

кий строй, колесничий использовал длин-

ное копье, но главным поражающим ору-

жием становилась секира. Вот описание

атаки Митры:

Мы почитаем Митру,

Чьи яростные кони

С широкими копытами

К войскам мчат кровожадным

Сражающихся стран.

...

Он битву начинает,

Выстаивает в битве,

Выстаивая в битве,

Ломает войска строй...

В руке топор стоострый

Он держит стоударный,

Мужей валящий вниз,

Из желтого металла

Отлитый, золоченый,

Сильнейшее оружие

И самое победное!

                                    [Авеста, с.66].

Народ, над которым властвуют воины-

колесничие, цари и боги, — народ скотово-

дов, чье имущество — быки, кони и верблю-

ды, чья земля — пастбище, чья пища — мо-

локо и мясо. Жертвы, которые они приносят

богам, —

Сто жеребцов, и тысячу

Коров, и мириад овец

                              [Авеста, с.44].

Против таких жертв решительно возра-

жает Заратуштра, и в Яштах появляется

описание иных, праведных, жертвоприно-

шений:

Пусть благо будет мужу,

Который тебя чтит,

Возьмет дрова с барсманом

И молоко со ступкой,

Умытыми руками

Помоет пестик, ступку

И, простирая барсман

И хаому подняв,

Споет «Ахуна Варья»

                             [Авеста, с.76].

Но было божество, которому сам Ахура

Мазда повелел приносить кровавые жерт-

вы, божество бесконечно древнее и не изба-

вившееся от своих звериных воплощений.

Этот бог — Вэрэтрагна, бог Сражений и По-

беды, олицетворение ярости боя и торжест-
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ва триумфа, бог, носящий дозаратуштров-

ский эпитет «созданный ахурами»:

Еще спросил Ахуру

Спитама Заратуштра:

Скажи, Ахура Мазда,

Как следует молиться,

И жертву нам какую

По Истине, по лучшей,

Вэртрагне приносить?

Сказал Ахура Мазда:

Свершат пусть возлияния

Ему арийцев страны,

И пусть скотину варят

Ему арийцев страны,

Хоть светлую, хоть темную,

Но цвета одного!

                                   [Авеста, с.103].

Вэрэтрагна — кумир «стоящих на колес-

ницах», божество «десяти воплощений»,

верный спутник воинственного Митры,

сражающийся рядом с ним в образе вепря

— своем пятом воплощении:

Мы почитаем Митру...

Летит пред ним Вэртрагна,

Создание Ахуры,

Рассвирепевшим вепрем,

Злым, острыми зубами

И острыми клыками

Разящим наповал

                                    [Авеста, с.71].

Если для воинов Вэрэтрагна — свире-

пый вепрь, то для царей он проявляется

в первом воплощении, ветре, несущем

Хварно; для всех остальных ариев Вэрэт-

рагна предстает то быком, то конем, то верб-

людом.

Пантеон и эпос ариев увековечен не

только словесно, но и изобразительно.

В древних горных капищах, где приносили

жертвы и звучали гимны, обнаружены гран-

диозные «художественные галереи». Одно

из таких святилищ находится в урочище

Тамгалы в 170 км к северо-западу от Ал-

маты, в горах Анрахай. Там древнейшие из

множества изображений относятся к эпохе

бронзы, т.е. ко времени «андроновцев», —

эпические герои несутся на колесницах,

натягивая луки, кочуют в повозках, запря-

женных верблюдами, кружатся в ритуаль-

ном танце. Главные фигуры святилища —

возвышающиеся над смертными «солнце-

головые существа» (так назвали их археоло-

ги, работавшие в Тамгалы). Огромные го-

ловы-диски окружены ямками-углубления-

ми, символизирующими нимб, божествен-

ную благодать. В одних случаях головы

имеют «расходящиеся по радиусу лучи», а в

других — нет [Максимова и др., с.9]. Осно-

вой сюжета является композиция из двух

«солнцеголовых существ», окруженных до-

машним скотом и двенадцатью танцующи-

ми перед ликом богов человечками. Разгад-

ка сцены отчасти содержится в «Хурхед-

Яште» («Гимне Солнцу»):

Помолимся Митре,

Чьи нивы просторны...

Меж Солнцем и Луною!

                               [Авеста, с.51].

Божества Солнца и Луны благословляют

скот и людей. А на другой каменной плос-

кости представлено огромное солнцеголо-

вое божество — Митра, возвышающийся на

спине быка. Бык — второе воплощение Вэ-

рэтрагны, спутника верховного божества:

Явился Заратуштре

Второй раз так Вэрэтрагна,

Создание Ахуры:

Быком золоторогим,

Прекрасным и могучим,

Таким, что над рогами

Вздымались Мощь и Сила!

                                 [Авеста, с.95].

Так мифы и эпос ариев побуждали

к зримому почитанию их богов. Запечат-

ленные в гравюрах на вечных скалах, арий-

ские боги сами становились частицей веч-

ности, незыблемого космического порядка.

Структура авестийского скотоводческого

социума, т.е. воплощение космического

порядка среди людей, предельно проста:

глава дома, глава рода, глава народа (пле-

мени) и глава страны (царь). Обществен-

ное устройство и его отличительные черты

целиком совпадают с теми наблюдениями,

которые сделаны археологами, исследую-

щими культуры андроновского круга,

прежде всего синташтинскую культуру.

По гипотезе французского ученого Ж.Дю-

мезиля, общество индоариев составляют
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три иерархически соподчиненных группы:

военная аристократия, жрецы и рядовые

члены общины — пастухи и землепашцы

[Dumezil].

Как выглядели арии-«андроновцы»? Вот

что об этом писал известный антрополог

академик В.П.Алексеев: «Андроновцы, ко-

нечно, европеоиды, и характерные черты

у них доведены до полного выражения,

в какой-то мере, может быть, даже на наш

современный взгляд, до утрирования —

ведь кажутся нам резкими черты лица кав-

казца, а все за счет того же очень полного

и четкого выражения классического евро-

пеоидного типа. Андроновцы были очень

носаты, почти без скул, с широко открыты-

ми глазами, возможно, напоминали лица

кавказцев. Но они были еще более широко-

лицыми, чем афанасьевцы, на лбу, над гла-

зами, вздувалось еще более мощное и силь-

ное надбровье. Грубого облика, но краси-

вые люди, мощного телосложения, мужест-

венного вида... Их нужно рассматривать

как последний рецидив, последний отголо-

сок мощного передвижения европеоидов на

восток, одной большой миграции или цепи

миграций, за которыми последовали как

будто бы проникновение отдельных эле-

ментов андроновской культуры на юг, пере-

селение древнеиранских племен, появле-

ние ариев в Индии, одним словом, целый

калейдоскоп событий, важных и неважных,

встряхнувших Древний Восток» [Алексеев,

с.236—237].

Итак, арийские (иранские) и индоарий-

ские (индийские) племена относились

к той индоевропейской языковой и культур-

ной общности, которая в начале 2 тыс.

до н.э. обособилась в степной части Восточ-

ной Европы и Казахстана, где стала извест-

на современной науке как носители куль-

тур срубной и андроновской общностей.

Вторая четверть 2 тыс. до н.э. была време-

нем наибольшей экспансии этих племен,

а их общим самоназванием был этноним

«арья». Они говорили на родственных диа-

лектах, к которым восходит язык Вед (цикл

индийских священных текстов, сложив-

шихся в Северной Индии около XII—X вв.

до н.э.), и язык Авесты. Хотя основное на-

правление их миграций было восточным

и юго-восточным, много племен ушли за

Гиндукуш, в Северную Индию, а немалая

их часть проникла в Западный Иран и Ме-

сопотамию. Там следы языка индоариев за-

фиксированы на клинописных глиняных

табличках в Хеттском и Митаннийском

(Северная Месопотамия) царствах. Так,

в договоре, который заключили между со-

бой царь Митанни и царь хеттов около

1370 г. до н.э., упомянуты арийские боги

Митра, Варуна и божества-близнецы Наса-

тья. В других хеттских документах обнару-

жены арийские коневодческие термины; их

особенно много в трактате, составленном

Киккули, «объездчиком лошадей из страны

Митанни». Как полагают, вслед за первой

арийской волной, ассимилированной

в странах Передней Азии, сюда началось

более значительное переселение ариев,

точные даты которого установить трудно;

возможно, что уже в начале 1 тыс. до н.э.

произошла «иранизация» страны, получив-

шей имя переселенцев (Иран, Эраншахр)

[Фрай, с.19—20, 35—45].

Арии Поволжья, Урала, Казахстана

и Средней Азии закончили свое существо-

вание под этим именем в начале 1 тыс.

до н.э., когда завершилось формирование

нового типа скотоводческого хозяйства —

кочевнического, а на юге, в области оседло-

го земледелия и городского ремесленного

производства, окончательно сложился тот

способ обработки земли, который связан

с созданием крупных ирригационных сис-

тем.

Преемниками ариев в Великой Степи

стали их отдаленные потомки — скифы, са-

ки и савроматы.



Глава 2. Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э. 77

ГЛАВА 2

Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э.

Дмитрий Раевский

Скифия

С древнейших времен на протяжении

многих тысячелетий ни один восточноевро-

пейский народ не  владел собственной

письменностью, и потому наше представ-

ление о прошлом обитателей этого региона

опирается лишь на археологические мате-

риалы и в некоторой степени — на истори-

ческие реконструкции. Со временем обще-

ства, наиболее продвинувшиеся по пути

цивилизации, к примеру, народы Древнего

Востока, изобрели письмо и стали пользо-

ваться им для фиксации сколько-нибудь

значительных событий собственной исто-

рии, а также наиболее любопытных, с их

точки зрения, фактов из  жизни своих менее

цивилизованных соседей. Но жизнь обита-

телей интересующих нас областей Евразии

еще долго оставалась совершенно не осве-

щенной письменными памятниками.

Ситуация в корне изменилась, когда

в древнем мире начался процесс так назы-

ваемой Великой греческой колонизации.

Так именуется в науке вызванное разнооб-

разными экономическими и демографиче-

скими причинами расселение древних гре-

ков за пределы собственно Эллады — срав-

нительно ограниченного пространства Бал-

канского полуострова и островов Эгеиды.

Оно имело целью обеспечить греческий

мир природными и продовольственными

ресурсами, в эллинской метрополии пред-

ставленными достаточно ограниченно. Для

этого грекам приходилось осваивать все но-

вые и новые земли, и за короткий срок про-

цесс колонизации охватил практически все

средиземноморское побережье [Иессен,

1947; Лапин, 1966; АГСП, 1955, с.23—30].

Осваивая пригодные для колонизации

земли, греки, как правило, стремились к ак-

тивным контактам с их коренным населе-

нием. Поначалу это диктовалось чисто

прагматическими интересами: дружест-

венные отношения с обитателями стран,

приютивших колонистов, обеспечивали эл-

линам процветание, в том числе освоение

важных для греческой экономики рынков

сбыта изделий античного ремесла. Вместе

с тем практически сразу колонии стали по-

ставлять просвещенной греческой аудито-

рии и интересующие ее сведения о нравах

и обычаях обитателей осваиваемых эллина-

ми земель и даже более удаленных и не

слишком знакомых им областей. Данные

такого рода составляли многочисленные то-

ма древних сочинений. Не случайно имен-

но такие свидетельства, собранные гречес-

кими, а позже римскими интеллектуалами,

заложили основы будущей науки этноло-

гии. Как раз в таких сочинениях находим

мы сведения о тогда еще не имевших своей

письменности народах, содержащие пусть

отрывочные, но бесценные по своему зна-

чению данные об их истории и обычаях.

Сохраненные античной наукой сведе-

ния до сих пор составляют, в частности, ос-

нову знания о древних обитателях почти

всей Восточной Европы. Начиная с указан-

ного времени воссоздание древней этниче-

ской истории этой территории базируется

уже не только на данных археологии

и лингвистики, но и на вербальных свиде-

тельствах. Правда, инокультурная по отно-

шению к описываемым народам принад-

лежность этих свидетельств требует при их
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использовании не безоговорочного доверия

к содержащимся в них сообщениям, а сугу-

бо аналитического подхода.

К числу освоенных греками в процессе

колонизации областей принадлежала и од-

на из самых удаленных окраин известного

Распределение племен, названных Геродотом, на современной карте.

1 — по М.И.Артамонову; 2 — по Б.Н.Гракову [Степи европейской, 1989, с.42]
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им мира — северный берег Черного моря,

именовавшегося у них Понтом Эвксин-

ским. Этот регион в античную эпоху насе-

ляли племена скифов и родственные или

культурно близкие им племена. Греки ока-

зались первыми представителями пись-

менной цивилизации, в своей литературе

уделившими скифам и их соседям большое

внимание. Труды об этих «варварских» на-

родах были в древности весьма многочис-

ленны. К сожалению, большинство таких

сочинений не пережило катаклизмов эпохи

Великого переселения народов и раннего

средневековья и до нашего времени не со-

хранилось. О том, что эти труды когда-то су-

ществовали, мы, как правило, узнаем лишь

по их названиям либо по незначительным

уцелевшим фрагментам. К числу таких

почти утерянных для нас авторов относится,

к примеру, Гекатей Милетский (конец VI —

начало V вв. до н.э.), составивший обшир-

ное «Землеописание», постоянные ссылки

на которое мы находим в античной и ранне-

средневековой литературе. Судя по этим

ссылкам, Гекатею были известны — по

крайней мере по названиям — многие на-

роды Восточной Европы и соседних облас-

тей. Остается лишь предполагать, насколь-

ко ценен был бы этот труд в контексте рас-

сматриваемой темы, сохранись он до на-

ших дней.

В таких условиях особый интерес приоб-

ретает одно из немногих уцелевших цели-

ком сочинений такого рода — знаменитая

«История в девяти книгах», принадлежа-

щая уроженцу малоазийского города Гали-

карнаса Геродоту. Геродот задался целью

составить подробное описание происхо-

Распределение племен, названных Геродотом, на современной карте.

3 — по Б.А.Рыбакову  [Степи европейской, 1989, с.43]
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дивших почти за полтора века до него войн

греков с персидской державой Ахеменидов.

Сделать это он хотел предельно обстоятель-

но, для чего, в частности, предпринял по-

дробное описание событий, обусловивших

по его мнению, эти войны. Такие сведения

он стремился подкрепить рассказами о нра-

вах, обычаях и основных событиях истории

той или иной страны, втянутой в интересо-

вавшие его процессы, для чего, в частности,

посетил некоторые из таких областей. Сре-

ди народов, описанных в «Истории» Геро-

дота по такой схеме, для нас наиболее инте-

ресны Скифия и ее соседи, ибо сведения

о них, оставленные этим замечательным

автором,  до сих пор остаются главным име-

ющимся в нашем распоряжении источни-

ком по древней истории этой части ойкуме-

ны.

Кое-какие данные на этот счет совре-

менные исследователи черпают и у других

древних авторов, чьи  сочинения в основ-

ном посвящены иным темам или уцелели

лишь фрагментарно. Важные сведения, до-

полняющие свидетельства Геродота, содер-

жатся у Диодора Сицилийского, Страбона,

Плиния Старшего и других греческих

и римских ученых. В целом в античной тра-

диции сохранились достаточно разверну-

тые данные о многих древних народах Вос-

точной Европы. В дальнейшем их удалось

увязать с найденными в интересующих нас

регионах археологическими материалами,

на чем мы остановимся ниже.

Среди народов Восточной Европы, ока-

завшихся в поле зрения античной науки,

главное место, несомненно, принадлежит

скифам. Греки, появившись в Северном

Причерноморье, столкнулись со скифами

едва ли не в первую очередь, и сведения

о них чаще всего попадали в научную лите-

ратуру античного мира. Поэтому, вступая

Скифские воины. Реконструкции М.В.Горелика [Степи европейской, 1989, с.338]
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в контакт с разными обитателями Северной

Евразии, эллины были склонны сравнивать

все тамошние народы с наиболее хорошо

знакомым им миром скифов, превратив-

шихся в своего рода «этнографический эта-

лон». При этом кое-кто из греков обращал

основное внимание именно на близость хо-

зяйства, быта и культуры здешних народов,

даже если по своему происхождению они

не были родственны друг другу. В результа-

те всем этим народам такие греческие уче-

ные давали обобщенное имя «скифы». Та-

кое наименование, унаследовав его от ан-

тичных авторов, позднейшие историки и ге-

ографы порой прилагали к разным обитате-

лям Восточной Европы даже через много

веков после исчезновения реальных ски-

фов с исторической арены, так же как име-

нем «Скифия» еще долго обозначали та-

мошние земли независимо от того, кем они

в действительности были населены.

Другие греческие и римские авторы

больше внимания уделяли индивидуаль-

ным особенностям каждого из народов

«скифского мира», даже если им была ясна

их языковая или этническая близость меж-

ду собой. Имя «скифы» они сохраняли

лишь за достаточно ограниченной этничес-

кой совокупностью, обозначая всех осталь-

ных обитателей этого региона иными этно-

нимами. Такие дифференцированные све-

дения особенно важны для воссоздания эт-

нической истории. Так, Геродот (IV, 21)

именовал «скифами» вполне конкретный

народ, населявший причерноморские

и приазовские степи между Истром (Дуна-

ем) и Танаисом (Доном). Уже земля савро-

матов, лежащая к востоку от Танаиса, была

для него «нескифской землей», хотя он пре-

красно сознавал близкое родство их со ски-

фами. Зато, к примеру, Диодор в рассказе

о начале скифской истории сообщает, что

после обретения скифами могущества они

разделились на множество ветвей, из кото-

рых «одни были названы саками, другие

массагетами, некоторые аримаспами»

и т.д. (II, 43). Все эти народы знает и Геро-

дот, но для него каждое из них — особое, не-

скифское племя, тогда как для Диодора все

они — скифы.

Мы видим, что при создании этногео-

графии Восточной Европы скифского вре-

мени античная традиция использует два

принципиально разных значения имени

«скифы», обозначающие разные таксоно-

мические совокупности этнического (а по-

Скифские каменные изваяния.

1 — Васильевка; 2 — Ольховщик; 3 — Медерово [Степи европейской, 1989, с.345]
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рой и псевдоэтнического) уровня, и это не-

обходимо учитывать при воссоздании древ-

ней этнической панорамы этого региона по

античным источникам.

В этих источниках, естественно, в ос-

новном освещено время присутствия в Вос-

точной Европе греков, но затронут и пред-

шествующий этап, о котором сами эллины

могли судить лишь по рассказам местного

населения. Таково, к примеру, дошедшее

до нас в нескольких версиях предание о по-

явлении скифов в Северном Причерномо-

рье, наиболее подробно сохраненное Геро-

дотом. Этот автор, изложив два варианта

мифического повествования о происхожде-

нии скифского народа от богов и от перво-

человека-первопредка, в данный момент не

представляющие для нас интереса, перехо-

дит к рассказу  чисто исторического плана,

которому, по словам самого Геродота, сам

он склонен доверять больше всего. Соглас-

но этому рассказу, скифы некогда жили

где-то «в Азии», но впоследствии под дав-

лением массагетов перешли реку Аракс

и появились в Северном Причерноморье,

до того заселенном киммерийцами. Пре-

следуя киммерийцев, скифы вместе с ними

появились в Передней Азии, над многими

областями которой на 28 лет установили

свое господство (IV, 11). Позже, изгнанные

оттуда, они возвратились в степи Причер-

номорья.

В подтверждение своего рассказа Геро-

дот приводит свидетельство из «Аримас-

пейи» — не сохранившегося до наших дней

сочинения автора VII в. до н.э. Аристея

Проконнесского, согласно которому жив-

шие на самом краю обитаемой земли одно-

глазые люди аримаспы когда-то вытеснили

с занятой ими территории народ исседонов,

который потеснил скифов, а те, в свою оче-

редь, изгнали киммерийцев, живших «у

южного моря» (IV, 13). При этом Геродот не

придает значения некоторым расхождени-

ям между версией Аристея и его собствен-

ными данными.

Во многом близок к сообщениям Геродо-

та и Аристея рассказ писателя более позд-

ней эпохи Диодора Сицилийского (II, 43),

который, правда, не говорит ни о вытесне-

нии скифов каким-то народом, ни об их

давлении на киммерийцев, а объясняет их

миграцию усилением скифского могущест-

ва. Но его рассказ о переходе скифов от ре-

ки Аракс на земли между Кавказскими го-

рами и рекой Танаисом и о последующем

их проникновении сперва на земли между

Танаисом и Фракией, а затем вплоть до

египетской реки Нил очень напоминает

иные варианты раннескифской истории,

запечатленные античной традицией, а кое

в чем, возможно, точнее их.

Поскольку приход скифов в Северное

Причерноморье с их предполагаемой пра-

родины  происходил не на глазах греков-ко-

лонистов и рассказ о нем опирается, скорее

всего, на местные устные предания, возни-

кает необходимость оценить его достовер-

ность. В этом смысле первостепенное зна-

чение приобретают данные клинописных

восточных документов, фиксирующие пре-

бывание на Ближнем Востоке военных от-

рядов, принадлежащих народам гимирри

и ишкуза, в которых без труда узнаются ким-

мерийцы и скифы античной традиции.

Правда, восточные тексты впрямую не под-

крепляют данных о происхождении обоих

этих народов из одного и того же, внешнего

по отношению к Передней Азии, региона

и тем более — об их связи с Восточной Ев-

ропой. Данные такого рода опираются лишь

на античную традицию. Зато сопоставле-

ние аккадских данных с античными, под-

тверждая факт вторжения этих народов

в страны Востока, свидетельствует о неко-

торой спрессованности во времени сохра-

ненных античными авторами сведений,

поскольку в действительности походы ким-

мерийцев и скифов в Переднюю Азию, ви-

димо, происходили на протяжении жизни

нескольких поколений — с конца VIII до

начала VI в. до н.э. — и не были столь на-

прямую взаимообусловлены, как это следу-

ет из античной традиции.

В какой мере поддаются локализации

свидетельства античных авторов о местопо-

ложении исконной прародины, с которой

скифы пришли в Причерноморье? Указа-

ние Геродота и Диодора о ее соседстве с ре-

кой Аракс, к сожалению, не слишком помо-

гает делу. Ясно, что речь идет не о той за-

кавказской реке, которая носит это имя

и теперь. Но в древности, судя по всему, так

назывались разные реки, и у нас нет надеж-
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ных оснований помещать скифскую праро-

дину близ какой-либо одной из них. Свиде-

тельству Геродота, что эта прародина нахо-

дилась вблизи земли массагетов, на первый

взгляд, противоречит его же ссылка на мне-

ние Аристея, что ее соседями были, напро-

тив, исседоны. Однако сам Геродот пола-

гал, что два эти народа живут друг напротив

друга (I, 201), и в сущности большого рас-

хождения между этими версиями нет.

По контексту, в котором исседоны упомя-

нуты в других пассажах Геродота (IV, 21—

26 и др.), их можно было бы локализовать не

восточнее Южного Урала или Западной

Сибири. Но другие древние авторы прила-

гают тот же этноним и к гораздо более вос-

точным народам. Сообщение, что изначаль-

но скифы обитали где-то «в Азии», тоже

оказывается достаточно неопределенным,

поскольку в древности границей между

нею и Европой считался Танаис (Дон).

Приходится признать, что определять мес-

тоположение земли, откуда скифы продви-

нулись в Восточную Европу, на основе дан-

ных одной античной традиции достаточно

рискованно. Поэтому уже давно к решению

этой задачи привлекаются и археологичес-

кие данные.

Нужно, однако, признать, что толкова-

ние в этом ключе археологических матери-

алов долгое время опиралось не только и не

столько на их собственные характеристики,

сколько на те из них, которые, на первый

взгляд, вполне отвечают картине, почерп-

нутой из приведенной выше античной тра-

диции. Так, в этих материалах видели дока-

зательство кардинальной смены на заре

скифской эпохи культурного облика Север-

ного Причерноморья, причем одним из ос-

новных признаков новой появляющейся

здесь в это время культуры  считали ее сход-

ство с какой-то из тех археологических

культур, которые ранее существовали где-то

«в Азии». В таком случае появлялись вес-

кие основания культуру прежнего населе-

ния этого региона трактовать как кимме-

рийскую, а новую, пришлую, связывать со

скифами.

Образцы звериного стиля на предметах из курганов степной Скифии. VI—III вв. до н.э.

2, 4, 6, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19, 20 — золото; 1, 9, 13, — бронза; 3, 5, 10, 17 — серебро

[Степи европейской, 1989, с.343]
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Такой трактовке археологических дан-

ных из евразийских степей способствовало

то обстоятельство, что примерно с середины

VII в. до н.э., т.е. примерно с того времени,

когда, согласно античной традиции, скифы

продвинулись из Азии в Северное Причер-

номорье, на всем пространстве евразийско-

го степного пояса получили распростране-

ние во многом однотипные памятники. Это

в основном погребальные курганы, содер-

жащие захоронения воинов-всадников. На-

ходимый в них погребальный инвен-

тарь также обнаруживает значительное

сходство. Более всего оно проявляется

в предметах, получивших название скиф-

ской триады: в вооружении, элементах кон-

ского убора и в произведениях искусства,

выполненных в так называемом зверином

стиле. Поскольку в общих чертах зона их

распространения совпадает с той террито-

рией, с которой античная традиция связы-

вает расселение скифов в упомянутом вы-

ше расширенном значении этого названия,

погребения подобного типа часто именова-

ли скифскими, а всех создателей таких па-

мятников воспринимали как единый народ

— скифов. В соответствующем ключе часто

трактовалась и проблема поисков археоло-

гических следов того переселения скифов

из Азии, о котором сообщают Аристей, Ге-

родот, Диодор. Задачу видели лишь в том,

чтобы определить, где именно подобная

культура сложилась ранее всего.

К примеру, в 1960-х гг., после исследо-

вания в низовьях Сырдарьи курганных мо-

гильников Тагискен и Уйгарак, возникла

гипотеза о происхождении скифов именно

из этого региона Средней Азии [Толстов,

Итина, 1966, с.174]. Позже исследование

в Туве замечательного «царского» кургана

скифского времени Аржан [Грязнов, 1980],

а затем и открытие там же ряда менее зна-

чимых  памятников этой эпохи породило

и поныне имеющую много сторонников

концепцию сложения скифской культуры

в этом центральноазиатском регионе и ее

последующего распространения вплоть до

Северного Причерноморья [Тереножкин,

1976, с.210—211]. Что касается предшеству-

ющей приходу скифов киммерийской эпо-

хи, то с ней в Причерноморье сторонники

этого взгляда связывают так называемые

«предскифские», или черногоровско-ново-

черкасские, памятники, в самом деле су-

щественно отличающиеся от скифских [Те-

реножкин, 1976; Махортых, 1994]. Учиты-

вая, что на юге Восточной Европы памят-

ники так называемого скифо-сибирского

типа, отвечающие расширительному толко-

ванию термина «скифы», в самом деле по-

являются примерно в середине VII в.

до н.э., трактовка археологических матери-

алов как соответствующих сведениям ан-

тичной традиции в целом как будто под-

тверждалась. Однако ряд данных противо-

речит такому толкованию.

Прежде всего, изучение евразийских

степей скифской эпохи опровергло сущест-

вовавшее поначалу мнение об их  культур-

ном единстве. Со временем стало ясно, что,

несмотря на определенное сходство, насе-

ление этой территории 1 тыс. до н.э. при-

надлежит к разным археологическим куль-

турам, как правило, уходящим корнями

в предшествующую эпоху. Сходство же

между ними проявляется преимуществен-

но в легко воспринимаемых от соседей

(особенно в условиях преобладания здесь

кочевого быта) элементах культуры, что,

впрочем, не исключает и того, что в отдель-

ных случаях такое восприятие облегчалось

миграциями определенных групп населе-

ния. Как писал один из исследователей

культур этого круга, замечательный архео-

лог М.П.Грязнов [1978, c.18], «каждая из

них вполне самобытна и оригинальна

в связи со своим особым историческим

прошлым». По существу представление

многих археологов о единстве культурного

облика евразийских степей в скифскую

эпоху сродни тем отмеченным выше пред-

ставлениям античного мира об этой же тер-

ритории, которые породили расширитель-

ное употребление термина «скифы».

К тому же далеко не все исследователи

согласны трактовать VII в. до н.э. как время

такого коренного изменения культурного

облика Северного Причерноморья, которое

можно было бы объяснить радикальной

сменой обитателей этого региона, и связы-

вают происходившие здесь в это время из-

менения в культуре в первую очередь не

с этническими, а с культурными сдвигами.

В результате соответствующая рассказу Ге-



Глава 2. Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э. 85

родота археологическая картина смены

в Северном Причерноморье киммерийской

эпохи на скифскую по существу рассыпа-

ется.

Существует, однако, опыт и иного согла-

сования нарративных и археологических

данных, связанных в Восточной Европе

с началом скифской эпохи. Его основу за-

ложили в 1940-х гг. работы О.А.Кривцовой-

Граковой, продемонстрировавшей продви-

жение в последней трети 2 тыс. до н.э.

из Нижнего Поволжья в Приазовье и При-

черноморье племен так называемой сруб-

ной культуры [Кривцова-Гракова, 1954].

В этой связи стоит вспомнить, что, по одной

из существующих версий, река Аракс, у ко-

торой якобы располагалась прародина ски-

фов до их проникновения в Восточную Ев-

ропу, тождественна Волге. Не случайно  од-

но из древних ее названий у античных авто-

ров передано как Ра.

Археологическую ситуацию в этом реги-

оне в конце 2 — начале 1 тыс. до н.э. обри-

совал в свое время К.Ф.Смирнов. Он,

правда, опирался на этническую карту Ге-

родота и связывал выявленные им процес-

сы с этногенезом жившего к востоку от До-

на народа савроматов. Но далее мы убедим-

ся, что есть все основания относить сложе-

ние этого народа к более поздней эпохе, а в

интересующее нас сейчас время в этом ре-

гионе прослеживаются иные этнокультур-

ные процессы. По наблюдениям

К.Ф.Смирнова, на пространство к востоку

от Танаиса-Дона, занятое в то время в ос-

новном срубными и родственными им пле-

менами, в ту эпоху перманентно просачи-

вались андроновские племена из Заволжья.

Оказав определенное влияние на местную

культуру, эти племена ассимилировались

местным населением. Параллельно шел не

менее активный процесс обратного воздей-

Скифские луки и колчаны. IV—III вв. до н.э.

1 — на пекторали из Толстой Могилы; 2 — на сосуде из Куль-Обы;

3 — на чаше из Гаймановой Могилы [Степи европейской, 1989, с.336]
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ствия срубной культуры на андроновскую

[Смирнов, 1964, с.176—178]. В итоге на

пространстве Нижнего Поволжья сложился

достаточно однородный этнокультурный

массив, с которым связано, вероятно, фор-

мирование восточноиранских по языку на-

родов, обитавших на большей части этого

региона в скифскую эпоху. С течением вре-

мени у части  носителей этого массива сло-

жились уже упомянутые «предскифские

культуры» юга Восточной Европы.

Возникает законный вопрос: не была ли

одна из выявленных на пространстве к вос-

току от Дона миграций тем передвижением

древнейших скифов с их прародины, о ко-

тором повествует античная традиция?

Скрывается ли за ним один из этапов рассе-

ления из Поволжья срубных племен какое-

то из выявленных К.Ф.Смирновым пере-

мещений срубно-андроновских групп или

миграция оформившихся позже культур

предскифского времени, сказать с уверен-

ностью невозможно. Ясно лишь, что, если

принять такое толкование, этих переселен-

цев еще нельзя считать носителями хорошо

известной нам по более позднему времени

скифской культуры. Как отмечал один из

крупнейших отечественных скифологов

Б.Н.Граков [1971, с.26], это первое отме-

ченное в истории переселение скифов

представляло собой передвижение племен

на пространстве ареала, занятого весьма

близкими друг к другу степными культура-

ми рубежа бронзового и железного века,

проследить которое археологически почти

невозможно. Но данные античной тради-

ции о продвижении скифов с прародины,

как и свидетельство Диодора о первичном

их расселении в Предкавказье, свидетель-

ствуют в поддержку такой трактовки.

Что касается последующих событий эт-

нической истории Восточной Европы, то

ключевым для нас является суждение авто-

ра первого детального исследования древ-

ностей «предскифского» (черногоровско-

новочеркасского) круга А.А.Иессена [1953,

с.109—110], который  считал, что в них сле-

дует видеть памятники не только культуры

киммерийцев, но и «культуры собственно

скифских племен на ранних ее этапах».

Иными словами, по его мнению, на опре-

деленном этапе киммерийцы и скифы бы-

ли однокультурны. Опираясь на археологи-

ческие данные, А.А.Иессен также полагал,

что результатом скифского вторжения на

пространство обитания киммерийцев, о ко-

тором повествует античная традиция, яви-

лась не тотальная смена населения в этом

регионе, а обретение скифами господству-

ющего положения в некоем племенном

объединении, ранее возглавлявшемся ким-

мерийцами. Античная традиция, к сожале-

нию, не позволяет установить, где именно

произошло это киммерийско-скифское

столкновение. Если Геродот исходит из то-

го, что кимммерийцы занимали террито-

рию всей современной ему Скифии, то Ди-

одор, как уже говорилось, утверждает, что

первый этап пребывания скифов в Европе

связан лишь с областями к северу от Кавка-

за. Скорее всего, именно в этом регионе

и произошел интересующий нас межпле-

менной конфликт, имевший  в действи-

тельности достаточно локальный характер.

Но в жизни скифов он, видимо, сыграл до-

статочно важную роль. Потому-то память

о нем как об определяющем событии исто-

рии скифов сохранилась в их эпосе и была

воспринята античной традицией (подроб-

нее изложение этой концепции раннес-

кифской этнической истории см.: [Погре-

бова, Раевский, 1992]).

После этого начинается достаточно дли-

тельная — около полутора веков — история

киммерийско-скифских походов в Перед-

нюю Азию, приведших к завершению фор-

мирования той  культуры, с которой в на-

шем представлении привычно связаны

скифы. Элементы этой культуры, сложив-

шиеся на срубной основе в процессе эво-

люции «предскифских» культур, в Перед-

ней Азии пополнились в первую очередь

так называемым искусством звериного сти-

ля, возникшим на базе разнокультурных

анималистических традиций, воспринятых

в процессе взаимодействия скифов с раз-

ными народами Востока. Среди переднеа-

зиатских памятников, фиксирующих про-

цесс сложения этого искусства, особого

внимания заслуживает так называемый

Саккызский клад, или клад Зивие. Так

обычно именуют собрание вещей, случай-

но найденных у одноименного местечка

в Иранском Курдистане. В древности эта
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область входила в состав государства Ман-

на, на территорию которого, согласно дан-

ным восточных текстов, проникали и ким-

мерийцы, и скифы. Судя по всему, этот

комплекс является не кладом в археологи-

ческом понимании, а представляет собой

остатки древнего погребения, причем чрез-

вычайно богатого [Ghirshman, 1979]. В его

инвентаре содержатся предметы, относя-

щиеся к самым разным культурам Перед-

ней Азии [Луконин, 1987, с.69 и сл.]. Похо-

же, что перед нами — остатки погребения,

принадлежавшего вождю, чье войско со-

вершало набеги на различные области Пе-

редней Азии. Именно здесь существовали

все условия для формирования на разно-

культурной основе специфического скиф-

ского искусства [Артамонов, 1968]. Необхо-

димо, впрочем, оговориться, что не все ски-

фологи разделяют такой взгляд на процесс

сложения искусства скифов.

Конечно, вопреки представлению ан-

тичной традиции, в Переднюю Азию в свое

время ушли не все киммерийцы и скифы,

а их более или менее крупные военные от-

ряды. Периодически некоторые из них воз-

вращались на родину — в те области, кото-

рые служили плацдармом для походов

в страны Древнего Востока. В результате

процесс формирования культуры скифов

протекал на пространстве по обе стороны

Кавказского хребта. Показательно, что

древнейшие в Восточной Европе памятни-

ки уже в основном сложившейся собствен-

но скифской культуры обнаружены как раз

в Предкавказье  [Петренко, 1983; 1989] —

именно там, где, по Диодору, ранее всего

обосновались скифы.

Возвращение скифов в Восточную Евро-

пу, как и их вторжение в Переднюю Азию,

вопреки рассказу Геродота, тоже не было

единовременным актом, а растянулось на

десятилетия. В скифских комплексах конца

VII — начала VI в. до н.э., встречающихся

в самых разных областях Предкавказья,

Причерноморья и еще севернее, находят

выразительные древневосточные изделия,

служившие скифам трофеями или изготов-

ленные вывезенными в Скифию восточны-

ми мастерами по заказу знатных скифов.

Такие предметы мы находим, к примеру,

в Келермесском могильнике, раскопанном

в Прикубанье, в Мельгуновском кургане,

еще в середине XVIII в. раскопанном в ок-

рестностях Елизаветграда, и в целом ряде

других рассеянных по югу Восточной Евро-

пы памятников. Ясно, что возвращавшиеся

из походов скифы расселялись по обшир-

ным пространствам Северного Причерно-

морья, следствием чего и явилось распрост-

ранение характерных элементов сформиро-

вавшейся к этому времени скифской куль-

туры по всему этому региону. Тогда же от-

дельные отряды скифов проникли  и далее

на запад — в Центральную Европу.

В отличие от отрывочных сведений об

эпохе этногенеза скифов, которую нам

в значительной мере приходилось реконст-

руировать по косвенным данным, свиде-

тельства об этногеографии Восточной Евро-

Скифские железные мечи (1, 2, 3)

и золотые ножны (2а)

[Степи европейской, 1989, с.337]
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пы в скифское время сохранились в антич-

ной традиции довольно подробно — прежде

всего благодаря сочинению Геродота. Есте-

ственно, более всего внимания античные

авторы уделяли самим скифам, в частнос-

ти, разным населявшим Скифию племе-

нам. К ним принадлежат жившие друг за

другом снизу вверх по реке Гипанис (Юж-

ный Буг) каллипиды, алазоны и скифы-па-

хари, располагавшиеся на Нижнем Борис-

фене (Днепре) скифы-земледельцы, оби-

тавшие к востоку от них скифы-кочевники

и, наконец, скифы царские — жившее

у восточного предела Скифии самое могу-

щественное скифское племя, почитавшее,

по словам Геродота, всех прочих скифов

своими рабами (IV, 17—20). Строго говоря,

эти подразделения скифского народа, ко-

нечно, представляли собой не племена

в собственном смысле слова, а более круп-

ные этнические единицы, но в специаль-

ной литературе их, следуя Геродоту, приня-

то именовать так.

Обращает на себя внимание, что восточ-

ным рубежом страны, занятой перечислен-

ными скифскими племенами, у Геродота

однозначно назван Танаис (Дон). Это соот-

ветствует представлению Геродота о Ски-

фии, располагавшейся между Доном и Ду-

наем. Сопоставим этот факт с данными Ди-

одора о пребывании скифов в предшеству-

ющее время на гораздо более восточной

территории — в Предкавказье. Археологи-

ческие материалы также свидетельствуют,

что на стадии распространения скифской

культуры по разным областям Восточной

Европы (в период переднеазиатских похо-

дов и сразу после их завершения) она пред-

стает как достаточно единообразная, а по-

сле окончания этого процесса — приблизи-

тельно во второй половине VI в. до н.э. —

происходит определенное культурное обо-

собление отдельных частей этого региона,

и связано это, скорее всего, с формирова-

нием той этнической карты, которая была

описана Геродотом. Этнические границы

Скифии своего времени историк, судя по

всему, очертил достаточно верно, и области

Донского левобережья и Предкавказья в это

образование уже не входили. К востоку от

Дона, по Геродоту, теперь обитали саврома-

ты — племя, родственное скифам, и говоря-

щее на языке, сходном с их языком, но «из-

древле испорченном». Объясняется это, как

рассказывает Геродот, тем, что савроматы

произошли от союза скифских юношей

с воинственными женщинами — амазонка-

ми (IV, 110—117). Переводя эти легендар-

ные сведения на язык этнической истории

(а большинство исследователей признает

наличие в них исторического зерна), следу-

ет признать, что савроматский язык следу-

ет, видимо, рассматривать как один из

близких к скифскому диалектов, а сам этот

народ — как родственный скифам, выде-

лившийся из их среды и в процессе своего

этногенеза впитавший какой-то дополни-

тельный компонент. Интересно при этом,

что Диодор (II, 43) и Плиний Старший (VI,

19) видят в савроматах выходцев из Мидии,

и это, скорее всего, следует трактовать как

указание на то, что этот народ сформиро-

вался уже после возвращения скифов из пе-

реднеазиатских походов. Тогда-то, видимо,

и произошло обособление их культуры от

общескифского культурного ядра.

В современной археологии савромат-

скими принято считать курганы скифской

эпохи, расположенные в междуречье Дона

и Волги, а более восточные комплексы,

найденные в Южном Приуралье и во мно-

гом сходные с савроматскими, приписыва-

ют каким-то иным народам — исседонам,

массагетам или упоминаемым в античных

источниках даям (дахам).

Не менее актуальна проблема согласо-

вания вербальных и археологических дан-

ных при определении границы между ски-

фами и их северными соседями. Разные

исследователи трактуют этот вопрос по-раз-

ному, расходясь в толковании того, с кем из

перечисленных Геродотом восточноевро-

пейских племен и народов следует отожде-

ствлять носителей лесостепных культур —

с теми, кого Геродот помещает севернее

границы Скифии, или с некоторыми из тех,

которые сам древний историк включал в со-

став скифов. Некоторые историки отказы-

вают геродотовой Скифии в этническом

единстве, считая ее чисто политическим

полиэтничным образованием; носителей

скифоидных лесостепных культур в таком

случае называют «псевдоскифами» (cм.,

например: [Ильинская, Тереножкин, 1983,
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с.229 и сл.; Рыбаков, 1979]). Северных со-

седей Скифии при таком толковании поме-

щают в лесной зоне, идентифицируя с ни-

ми создателей так называемых городищен-

ских культур. Тогда следует признать, что

образ жизни и материальная культура этих

народов радикально отличались от скиф-

ских.

Однако в наши дни среди скифологов

наиболее распространено мнение, что ира-

ноязычным скифам принадлежит лишь

степная культура, распространенная на

пространстве между Доном и Дунаем, тогда

как во многом сходные с ней, но все же не

тождественные памятники лесостепи ос-

тавлены иными народами, жившими вдоль

северного предела Скифии [Граков, Мелю-

кова, 1954; Граков, 1971]. При этом вполне

вероятно, что в формировании этих лесо-

степных культур определенное участие

принимали и сами скифы — те, что в ходе

возвращения из Передней Азии расселя-

лись по разным областям Восточной Евро-

пы и, смешиваясь с местными племенами,

привносили в их культуру скифоидные чер-

ты. Позже, как и в случае с савроматами,

произошло некоторое культурное обособле-

ние всех этих областей и их политическое

отмежевание как от собственно скифской

территории, так и между собой.

Данные Геродота свидетельствуют, что

самыми восточными из этих северных со-

седей Скифии, примыкавшими к зоне раз-

мещения уже описанных савроматов, были

будины, названные историком великим

и многочисленным народом (IV, 108). Впе-

ремежку с ними, по Геродоту, здесь же оби-

тали гелоны — якобы эллины по происхож-

дению, переселившиеся из приморских го-

родов в землю будинов, говорившие «на

языке отчасти скифском, отчасти эллин-

ском» и отличавшиеся от будинов внешним

видом, типом хозяйства и образом жизни

(IV, 108). К западу от будинов и гелонов

и севернее скифов царских, по свидетель-

ству Геродота, обитали меланхлены — на-

род, которого мы не знаем, ибо вместо него

античный историк привел его греческое на-

звание, которое означает «носящие черные

одежды» (IV, 107). Остальные северные со-

седи скифов, обитавшие далее к западу, —

андрофаги, невры, агафирсы — нас не ин-

тересуют, поскольку они располагались

слишком далеко от анализируемой нами

территории.

Наложить области обитания перечис-

ленных народов на реальную карту Восточ-

ной Европы, в том числе археологическую,

непросто. Примем во внимание, что Геро-

дот не только перечисляет народы, гранича-

щие со Скифией на севере, но и приводит

о них кое-какие данные. Однозначно при-

числяя все эти народы к «особым», «не-

скифским», он в то же время отмечает опре-

Металлическая посуда.

1, 3 — Толстая Могила; 2 — Келермес [Степи европейской, 1989, с.351]
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деленную культурную близость многих из

них к скифам. Так, о неврах сказано,

что у них скифские обычаи (IV, 105), об ан-

дрофагах — что у них собственный, не-

скифский язык, но кочевой образ жизни

и одежда, похожая на скифскую (IV, 106),

о меланхленах — что у них скифские обы-

чаи, хотя это «иное, нескифское племя»

(IV, 107). Все это подтверждает предполо-

жение о принадлежности именно этим на-

родам так называемых скифоидных культур

лесостепей Восточной Европы. Поэтому,

к примеру, будинам, область расселения

которых на западе простирается до границ

земли невров, а на востоке занимает облас-

ти к северу от живущих за Доном саврома-

тов, сторонники этой концепции приписы-

вают примерно однородную культуру, ареал

которой охватывает области от Днепра до

Дона в их среднем течении.

Дополнительным аргументом  в пользу

такой археологической идентификации

земли будинов является отождествление из-

вестного в бассейне реки Ворсклы огромно-

го Бельского городища с описанным у Ге-

родота городом Гелоном, якобы лежащим

в этой стране. Деревянные стены этого го-

рода протяженностью в 30 стадиев с каждой

стороны, т.е. в 120 стадиев (около 25 км) по

периметру, и возведенные также из дерева

дома и храмы, по мнению большинства ис-

следователей, вполне соответствуют архео-

логическим данным о Бельском городище

[Шрамко, 1987].

Реконструкция М.М.Герасимовым облика скифов  [Степи европейской, 1989, с.353]
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С большей или меньшей надежностью

удается соотнести с определенными груп-

пами археологических памятников лесо-

степной полосы Восточной Европы боль-

шинство народов, по данным античной тра-

диции обитавших на северной периферии

Скифии. Конечно, при этом некоторые

данные об этих народах — к примеру, ут-

верждение о происхождении гелонов от эл-

линов — приходится признать недостовер-

ными.

О землях, расположенных не вблизи

Причерноморской Скифии, а далее на

север и в глубь Евразии античный  мир, ес-

тественно, знал гораздо меньше. Весьма

показательно, что, описывая области обита-

ния народов, живущих к северу от скифов,

Геродот каждый соответствующий пассаж

завершает одинаково: «над» неврами  рас-

полагается земля, которая «на всем извест-

ном нам протяжении безлюдна» (IV, 17);

страна, находящаяся «выше» андрофагов,

— «настоящая пустыня, и никакого челове-

ческого племени там нет на всем известном

нам протяжении» (IV, 17); «выше» меланх-

ленов находятся «болота и земля, безлюд-

ная на всем известном нам протяжении»

(IV, 20). Совершенно очевидно, что сведе-

ниями об обитателях еще более северных

земель Геродот не располагал вовсе, и поч-

ти вся северная половина Восточной Евро-

пы представлялась ему безлюдной пусты-

ней. О несоответствии такой картины исто-

рической реальности говорит обилие там

археологических памятников разных эпох,

в том числе 1 тыс. до н.э. К ним принадле-

жат, в частности, многочисленные упомя-

нутые выше городищенские культуры лес-

ной зоны, протянувшиеся от Урала до При-

балтики. Однако вследствие незнания этих

земель античным миром их древняя этноге-

ография остается нам практически неизве-

стной.

Но в непроницаемой стене неведения,

которой ограждены от античной традиции

народы севера Восточной Европы, неожи-

данно обнаруживается брешь. Она нахо-

дится на северном рубеже земли будинов.

Непосредственно за ней, по представлени-

ям Геродота (IV, 122 и сл.), как и над други-

ми народами этого региона, также находит-

ся пустыня, простирающаяся на семь дней

пути, но далее, если отклониться несколько

к востоку, можно попасть в землю тиссаге-

тов и живущего на тех же землях народа

иирков, а еще северо-восточнее обитают

некие «другие скифы», когда-то якобы отде-

лившиеся от скифов царских и пришедшие

в эту землю. Еще дальше в глубь материка

Геродот помещает зону обитания народа ар-

гиппеев — живущих у подножия высоких

гор плешивых от рождения курносых людей

с широкими подбородками. Говорят они на

особом языке, но одежду носят скифскую

и отличаются особой справедливостью, за

что почитаются всеми окрестными народа-

ми.

Данный пассаж представляет для нас

особый интерес, поскольку напрямую свя-

зан с прошлым земель, ныне входящих

в территорию Татарстана. Почему из всей

далекой континентальной периферии При-

черноморской Скифии только земли, лежа-

щие по этому маршруту, оказались извест-

ны Геродоту? Он сам отвечает на этот во-

прос, рассказывая, что этот маршрут знают

как скифы, так и эллины из приморских го-

родов, и что путешествующие по нему

пользуются услугами переводчиков с семи

различных языков. Очевидно, перед нами

— описание некоего торгового пути, связы-

вавшего в древности Причерноморье с глу-

бинными материковыми областями.

Конечно, в рассказе Геродота о пути

в землю аргиппеев перемешались реаль-

ные и полумифические сведения. К по-

следним относится, к примеру, сообщение

об исключительной справедливости этого

народа и, в еще большей степени, — сведе-

ния о землях, лежащих севернее страны ар-

гиппеев, которые весьма критически оце-

нивает и сам Геродот: здесь, в непроходи-

мых горах, якобы живут некие козлоногие

люди, а еще выше — народ одноглазых ари-

маспов, постоянно сражающихся с грифа-

ми, стерегущими золото, которым богата эта

страна. Относиться к этим сказочным дета-

лям как к источнику по этногеографии ин-

тересующих нас земель было бы нелепо, но

они тем не менее сыграли вполне позитив-

ную роль, позволив уточнить общую ориен-

тацию описанного Геродотом торгового пу-

ти. Г.М.Бонгард-Левин и Э.А.Грантовский

[1983] сопоставили эти рассказы с общими
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для мифологии большинства индоиранских

народов представлениями о цепи непрохо-

димых гор, якобы  протянувшейся вдоль се-

верного рубежа обитаемой земли, и о нахо-

дящейся около них стране блаженных, с ко-

торыми сопоставимы аргиппеи рассматри-

ваемого рассказа. Содержащиеся в этом

рассказе легендарные подробности восхо-

дят, судя по всему, к собственно скифской

мифологии и одновременно указывают, что

описанный Геродотом торговый путь в це-

лом ориентирован на север.

Этот вывод находит определенные архе-

ологические подтверждения и позволяет

предположительно идентифицировать на-

роды, обитающие вдоль этого пути. За зем-

лями уже описанных савроматов и будинов

и за лежащей выше них «пустыней», в кото-

рой, скорее всего, следует видеть малонасе-

ленную область, находится, согласно Геро-

доту, страна тиссагетов и живущих вместе

с ними иирков. Ее, видимо, следует, отож-

дествлять с ареалом так называемой горо-

децкой культуры — одной из городищенских

культур, занимавшей бассейн Оки и Сред-

ней Волги преимущественно по правому ее

берегу. Судя по всему, носители ее принад-

лежали к числу финно-угорских народов;

в них видят, в частности, предков совре-

менной мордвы. Севернее городецкого аре-

ала лежит область распространения другой

культуры  раннего железного века — ана-

ньинской, также принадлежавшей, скорее

всего, какому-то финноязычному народу.

Но для нас важно, что в ряде ананьинских

могильников, расположенных по течению

Волги между впадением в нее Камы и Вет-

луги, часто попадаются скифские предметы

VII—VI вв. до н.э. в сочетании со специфи-

ческими вещами центрально-кавказского

и даже урартского происхождения. Точно

такое же сочетание скифских и кавказских

вещей мы находим в синхронных назван-

ным ананьинским памятникам могильни-

ках Центрального Кавказа, и это позволяет

реконструировать переселение какой-то

группы воинов с Кавказа на Среднюю Вол-

гу примерно тогда же, когда происходило

расселение по разным регионам Восточной

Европы возвращавшихся через Кавказ из

Передней Азии скифов. Тогда скифские

и кавказские вещи, найденные в ананьин-

ских могильниках, можно рассматривать

как археологические следы тех самых «дру-

гих скифов», которые, по свидетельству Ге-

родота, отделились от основного массива

своих соплеменнииков и продвинулись да-

леко на северо-восток Европы [Погребова,

Раевский, 1992, с.195 и сл.]. Это — один из

немногих случаев, когда историку удается

с достаточным основанием соотнести меж-

ду собой данные античной традиции и ар-

хеологические материалы, касающиеся да-

леких континентальных областей Восточ-

ной Европы.
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Сергей Кляшторный

Саки

Эпоху господства в азиатском ареале

степей саков и савроматов принято обозна-

чать либо археологическими терминами,

либо термином, в который вкладывают ско-

рее этнографическое, нежели историческое

содержание, — «раннежелезный век»,

«эпоха ранних кочевников», «скифская

эпоха». В последнем случае на весь коче-

вой мир евразийских степей перенесено

самоназвание одного из племен кочевни-

ков Причерноморья (скуда или шкуда, более

поздняя форма с показателем множествен-

ного числа — сколоты). «Все вместе они

назывались сколоты... Скифами же их на-

звали греки», — писал Геродот [IV, 6].

Свойственный скифам тип вооружения

и конского убора, характерная скифская

одежда, «звериный стиль» в искусстве за-

свидетельствованы археологическими рас-

копками на пространстве от Хуанхэ до Ду-

ная, что и стало основанием для общего на-

звания той культурной общности, которая

сложилась в степях не позднее IX—VIII вв.

до н.э. и просуществовала по крайней мере

до III в. до н.э.

Как же называли себя скифские племе-

на, кочевавшие к востоку от Волги? Первый

по времени ответ на этот вопрос содержится

в знаменитой скальной надписи Да-

рия I (правил в 522—486 гг. до н.э.), относя-

щейся к начальным годам его царствова-

ния, в т.н. Бехистунской надписи; там пле-

мена, жившие за Сырдарьей, названы сака.

Мы еще вернемся к рассказу Дария. Пока

же отметим, что Геродот, чья «История» бы-

ла завершена между 430—424 гг. до н.э., ут-

верждает: «персы всех скифов называют

саками» [VII, 64]. Действительно, не только

среднеазиатских, но и причерноморских

кочевников, тех самых, кого греки именуют

«скифами», царь Дарий в надписи из Нак-

ши Рустама называет сака парадрайа, т.е.

«заморскими саками». Создатели могучей

империи Ахеменидов (550—330 гг. до н.э.),

сами себя именующие «персами» и «ария-

ми из арийского племени», хорошо знали

своих соседей и сородичей. Название наро-

да, употреблявшееся Ахеменидами столь

расширительно, они не выдумали. В пись-

менных свидетельствах из Передней Азии

имя сака появляется задолго до ахеменид-

ских надписей.

В конце VIII—начале VII в. до н.э. асси-

рийские цари были очень обеспокоены

опустошительными набегами на их владе-

ния неких конных воинов, которых они

именовали гиммири. Без малого через трис-

та лет Геродот рассказал об уходе в Азию

под натиском преследовавших их скифов

народа киммерийцев, живших в Причерно-

морье в незапамятные времена. И кимме-

рийцы, и ушедшие за ними на юг скифы

создали в Малой Азии и Северном Иране

свои небольшие царства, ставшие грозой

для соседей. Ныне предполагается, что на-

звание киммерийцы (ассиро-вавилонские

гиммири) вовсе не племенное имя, а древ-

неиранское обозначение подвижного кон-

ного отряда, совершающего набег [Дьяко-

нов, 1981, с.90—100]. Для соседей кимме-

рийцев оно стало названием воинственных

племен конных лучников, по своей культу-

ре и образу жизни, как установили археоло-

ги, неотличимых от скифов-сколотов [см.:

Иванчик; Алексеев, Качалова, Тахтасьев].

Самоназвание саков стало известно

только после находки надписи в храме бо-

гини Иштар, найденной при раскопках сто-

лицы Ассирии, Ниневии. На обнаружен-

ной там мраморной плите была высечена

надпись ассирийского царя Ашшурбанипа-

ла (правил в 669—631 гг. до н.э.). В ней упо-

мянуты гиммири, а их вождь Тугдамме, по-

гибший впоследствии в Киликии, назван

«царем саков». Впрочем, возможно и иное

прочтение текста (дискуссию об этой над-

писи см.: [Медведская, 1994]). После рас-

шифровки надписи Ашшурбанипала стало

ясно, что персы не выдумали имя своих ко-

чевых соседей, а использовали их самона-

звание, причем не племенное, а общее для
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всех кочевых племен, соседствовавших

с персами в Средней Азии и на Ближнем

Востоке. Независимо от обсуждения терми-

на в надписи из храма богини Иштар, сле-

дует иметь в виду, что сами персы в аккад-

ской версии Бехистунской надписи хорошо

известных им саков называют «киммерий-

цы» [Дандамаев, 1977, с.32]. К этому кругу

племен принадлежали и гиммири-кимме-

рийцы, и причерноморские скифы, кото-

рые, по словам Геродота, «пришли из

Азии», и все кочевники Приаралья и Семи-

речья, которых, с большим или меньшим

успехом, старались сделать подданными

империи [Грантовский, с.84—85; Раев-

ский, с.143—144].

То, что сакские племена осознавали

свою генеалогическую и культурную общ-

ность, выраженную единством самоназва-

ния и языковой близостью, не только не ис-

ключает, а, наоборот, предполагает сущест-

вование местных этнотерриториальных

группировок, больших и малых племенных

союзов. Названия некоторых из них были

зафиксированы в немногих сохранившихся

доныне письменных текстах их соседей.

Известны две группы древних текстов, со-

держащих сведения о саках: клинописные

наскальные надписи ахеменидских царей

и сочинения греко-римских авторов, начи-

ная с Геродота. В сочинениях античных ав-

торов нашла некоторое выражение ахеме-

нидская политическая и историографичес-

кая традиция, но все же преобладала иная

информация, полученная разными путями

и через разных посредников. К примеру,

информаторами Геродота были не только

персы, но и причерноморские греки, хоро-

шо знакомые с местными скифами, сами

путешествовавшие по скифским землям

Бронзовые навершия  раннескифского времени [Грязнов, 1980, с.40]
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и собиравшие сведения о дорогах на восток.

Весь этот информационный массив имеет

как бы три «этажа». Самый нижний, т.е. са-

мый ранний «этаж», построен на сведениях

древнеперсидских надписей и «скифском

рассказе» Геродота. Второй «этаж» — све-

дения, полученные и сохраненные эллина-

ми во время и непосредственно после похо-

дов Александра Македонского и его поли-

тических наследников (диадохов и эпиго-

нов) в Среднюю Азию. Наконец, третий

«этаж» — сведения греческих и латинских

писателей, не только воспроизводивших

прежние рассказы, но и передававших со-

общения, полученные от своих современ-

ников, так или иначе соприкасавшихся

с миром центральноазиатских народов

и стран. Этому хронологическому уровню

синхронны сведения о центральноазиат-

ских «варварах», запечатленные на бумаге

в совсем другом конце ойкумены, т.е. тог-

дашнего «обитаемого мира», — в государст-

ве Хань (древнем Китае).

Главными для стран глубинной Азии по-

литическими событиями, по крайней мере

с точки зрения иноземных историографов,

были в VI—IV вв. до н.э. отношения с Ахе-

менидской державой, а в IV—III вв. до н.э.

— поход Александра Македонского на вос-

ток и возникновение в центре Азии эллини-

стических или эллинизированных госу-

дарств. Главными событиями, обусловив-

шими содержание третьего информацион-

ного «этажа», стали крушение среднеазиат-

ского эллинизма под натиском кочевой пе-

риферии и установление Великого шелко-

вого пути, впервые соединившего через

Среднюю Азию суперцивилизации Даль-

него Востока и Средиземноморья.

Началом сакской эпопеи для историчес-

кой науки древности были киммерийские

и скифские вторжения в VIII—VII вв. до

н.э. в Переднюю Азию и Причерноморье.

Ее продолжением стали военные операции

ахеменидских царей, Кира и Дария, против

саков за Оксом и Яксартом (соответствен-

но, Амударья и Сырдарья), против «замор-

ских», т.е. причерноморских саков — ски-

фов-сколотов Геродота. На фоне этих собы-

тий появилась первая, не всегда ясная и не

вполне достоверная информация о родине

сакских племен, об их жизни на своей зем-

ле, об их обычаях и нравах, об их племенах,

об их северных и восточных соседях.

В 558 г. до н.э. главой персидских пле-

мен на юго-западе Иранского плато стал

Кир, внук Кира, царя страны Парсуаш из

рода Ахеменидов. Соседями его небольшо-

го царства были четыре самые могущест-

венные державы того времени — Мидия

(на Иранском плато), Лидия (в Малой

Азии), Вавилония (в междуречье Тигра

и Евфрата) и Египет. В 553 г. до н.э. Кир

восстал против своего сюзерена, мидийско-

го царя Астиага, а через три года он уже по-

селился во дворце прежнего владыки Ира-

на. В 547 г. до н.э. было сокрушено Лидий-

ское царство Креза, а в 539 г. до н.э. настала

очередь Вавилонии. Никто не мог устоять

перед персидским войском.

Но еще до захвата Вавилонии, между

545—539 гг. до н.э. Кир повернул главные

силы своей армии на восток. Сведений

о первом походе Кира очень немного, и они

не отличаются точностью. Однако благода-

ря Бехистунской надписи известно, что Да-

рий унаследовал от Кира земли до северо-

западных границ Индии, в том числе

и страну саков. А античные историографы

сообщают, что на границе с саками, близ

Яксарта (т.е. Сырдарьи), был сооружен го-

род-крепость Куриштиш (вероятно, Куруш-

ката — «город Кира»). Впоследствии он

был назван спутниками Александра Маке-

донского Кирополем. Мощные стены Киро-

поля с трудом проломили осадные машины

македонцев, и взятая ими крепость была

переименована в Александрию Эсхату —

«Александрию Крайнюю».

Второй, роковой для него, поход на вос-

ток Кир предпринял в 530 г. до н.э. (ему бы-

ло тогда около 70 лет). Очевидно, ситуация

на восточной границе требовала решитель-

ных действий. Противников Кира через сто

лет Геродот назовет массагетами, «племе-

нем большим и сильным». Жили массаге-

ты, по Геродоту, на равнинах к востоку от

Каспия и за рекой Аракс, сорок рукавов ко-

торого завершают свой путь в топях и боло-

тах, а один впадает в Каспийское море.

Здесь «Араксом» названа Амударья, а ее

главным рукавом — полноводный тогда Уз-

бой. Для того, чтобы достигнуть массагетов,

Кир наводит мосты и «сооружает башни на
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судах для переправы через реку» [Геродот,

I, 205].

Вокруг последнего похода Кира в антич-

ной литературе сложилось несколько «ост-

росюжетных», но совершенно легендарных

повествований, связанных с именем мас-

сагетской «царицы Томирис», которая буд-

то бы после гибели Кира в проигранном им

сражении приказала бросить его голову

в бурдюк, наполненный человеческой кро-

вью. Впрочем, сам Геродот называет эту

версию одним из «многочисленных расска-

зов о смерти Кира». Достоверно известно

лишь, что Кир погиб в сражении на берегах

Узбоя (т.е. Амударьи) в начале августа

530 г. до н.э. и что тело его вовсе не стало

добычей врагов. Напротив, оно было до-

ставлено в Пасаргады и погребено, после

чего там была сооружена великолепная

гробница, сохранившаяся до сих пор. Оста-

ется неясным, была ли разбита персидская

армия, потерявшая царя, и покинула ли она

завоеванные земли на берегах Амударьи.

Противников Кира античная традиция

именует по-разному. Геродот называет их

массагетами; Ктесий Книдский — врач,

вернувшийся в Элладу в 398 г. до н.э. после

17-летнего пребывания при персидском

дворе, — дербиками; Берос — вавилонский

жрец, историк и астроном, писавший по-

гречески в III в. до н.э. и знавший как элли-

нистическую, так и персидскую традиции,

именует племя, сражавшееся с Киром, дая-

ми (дахами).

В 522 г. до н.э. в охваченном смутой

Иране к власти пришел дальний родствен-

ник Кира, Дарий. Завоеванные прежде

страны, и среди них страна саков, спешили

восстановить свою независимость. Дарий

начал вновь собирать империю, жестоко

карая мятежников. Особенно суровой была

расправа с Маргианой (Мерв, совр. г. Ма-

ры в Туркменистане), разгромленной сат-

рапом Бактрии, персом Дадаршишем, ос-

тавшимся верным Дарию. Вместе с марги-

анцами, как полагает немецкий исследова-

тель Ю.Юнге, были разгромлены и приве-

дены к покорности и саки [Junge, c.182].

Скифские головные уборы. Реконструкции Т.В.Мирошиной.

1 — башлык из кургана 17 в Златополе; 2 — конусовидный убор «царицы» из Чертомлыка;

3 — конусовидный убор «царя» из Куль-Обы; 4 — башлык из кургана 100 в Синявке; 5 — калаф из

Толстой Могилы; 6 — тиара из кургана 22 совхоза «Красный Перекон»

[Степи европейской, 1989, с.348]
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Через одиннадцать лет после гибели Ки-

ра и на третьем году правления Дария

(в 519 г. до н.э.) события на востоке обеспо-

коили царя: «Говорит Дарий царь: затем я

с войском отправился против Страны саков.

Затем саки, которые носят остроконечную

шапку, выступили, чтобы дать битву. Когда

я прибыл к реке, на ту сторону ее со всем

войском перешел. Затем я наголову разбил

часть саков, а другую (часть. — С.К.) захва-

тил в плен... Вождя их по имени Скунха

взяли в плен и привели ко мне. Тогда я дру-

гого назначил их вождем, как было на то

мое желание. Затем страна стала моей»

(цит. по: [Дандамаев, 1985, с.100—101]).

Таков текст победной надписи Дария на

Скифские головные уборы. 1 — Мельгуновский курган; 2 — на рельефе из Неаполя скифского;

3 — на пекторали из Толстой Могилы; 4 — на сосуде из Куль-Обы; 5 — Келермес

[Степи европейской, 1989, с.348]
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Бехистунской скале о походе против «саков

в остроконечных колпаках», саков-тиграха-

уда. Здесь впервые назван один из сакских

племенных союзов, но назван он тем име-

нем, которое ему дали персы, выделившие

в одежде саков этого племени характерную

особенность.

Сцена битвы царя с саками-тиграхауда

выгравирована на одной из печатей Дария

— поверженный враг лежит у ног владыки,

а другого, в высоком колпаке, царь хватает

левой рукой, готовясь нанести удар корот-

ким мечом. Саки-тиграхауда не были до

этой битвы подчинены персам: Дарий не

называет их мятежниками, а их вождя,

Скунху, не обвиняет во «лжи», т.е. в мятеже

против власти. Сам Скунха изображен на

Бехистунском рельефе не с обнаженной го-

ловой, как прочие мятежники, а в остроко-

нечном колпаке высотой в половину его

роста. Ничего не говорится и о казни Скун-

хи; упомянута лишь его замена другим вож-

дем, саком, угодным Дарию. Следователь-

но, поход Дария против саков-тиграхауда

был не карательной акцией, а подчинением

ранее непокоренного народа [Дандамаев,

1985, с.101].

Местоположение страны саков-тиграха-

уда определяется названием той большой

реки (употреблено слово драйа — «море,

большая река»), через которую переправил-

ся Дарий перед битвой. В надписи река не

названа, однако имеются косвенные свиде-

тельства, указывающие, что большой рекой,

разделявшей тогда персов и саков, была

Сырдарья. В нескольких надписях, выгра-

вированных на золотых и серебряных плас-

тинах (такие пластины закладывались

в фундамент строящихся царских дворцов),

Дарий, определяя пределы своей державы,

на крайнем ее северо-востоке называет

страну «саков, которые за Согдом», на край-

нем юго-западе — Куш (Эфиопию). Как

отмечает Б.А.Литвинский, «в этих надпи-

сях Дарий несомненно хотел продемонст-

рировать колоссальные размеры своих вла-

дений, показав, насколько удалены друг от

друга их крайние пределы. При этом, как

совершенно правильно указал В.В.Струве,

географические определения даются с точ-

ки зрения западного иранца, для которого

Согд лежал на северо-востоке, а Эфиопия

— на юго-западе. Следовательно... надписи

должны указывать на саков, живших на се-

веро-восток от Согда» [Литвинский, с.169].

Центром Согда был Самарканд (греч. Мара-

канда), но на востоке Согд граничил с Фер-

ганой и Чачем (область Ташкента). Страна

саков, находившаяся к северо-востоку от

Согда и подчиненная персам, была отделе-

на от согдийских земель Сырдарьей.

Дарий и его наследник Ксеркс (правил

в 486—464 гг. до н.э.) называют в своих над-

писях еще один племенной союз средне-

азиатских саков, подвластных персам. Они

названы саки-хаумаварга, т.е. «почитаю-

щие Хаому». Хаомой назывался возбужда-

ющий напиток, получаемый из сока эфед-

ры (хвойника) и употреблявшийся в культо-

вых целях. «Хаома золотоглазый» был од-

ним из арийских божеств, первым совер-

шивший обрядовое истолчение хаомы

и приготовление ритуального напитка.

Ему посвящены торжественные строки

в «Михр-Яште»:

Мы почитаем Митру,

Которому молился

Лучистый, властный Хаома

Целебный, златоглазый,

На высочайшем пике

Высоких гор Харати...

Он первый жрец, что хаому

Расписанную звездами

И созданную духом

Вознес к высокой Харати

[Авеста, с.75—76]

Обиталище Хаомы — высокая Харати,

т.е. Памиро-Алайская горная страна и при-

легающие к ней горные системы, где

обильно произрастает эфедра. Именно

в предгорьях Памиро-Алая, в долинах

у подножий высокой Харати, прежде всего

в Фергане и Восточном Туркестане, были

основные земли саков-хаумаварга. Дале-

ким потомком языка этих саков был так на-

зываемый «хотано-сакский язык», сохра-

нившийся в рукописях VIII—X вв. в оази-

сах Восточного Туркестана. В тех случаях,

когда в ахеменидских надписях упомянуты

просто «сака», без сужающего значения

термина имени или определения, там име-

лись в виду саки-хаумаварга [Дандамаев,

1963, с.178—180].



Глава 2. Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э. 99

Персепольская надпись Ксеркса, вмес-

те с саками-тиграхауда и саками-хаумавар-

га, называет среди подвластных Ахемени-

дам народов еще и дахов, которым вавило-

нянин Берос приписывал победу над вели-

ким Киром. Никаких других «скифских на-

родов» к востоку от Ирана древнеперсид-

ские источники не знают, но их во множе-

стве называют греко-римские авторы.

Геродот упоминает саков-ортокорибан-

тиев, т.е. «острошапочных», и саков-амюр-

гиев (так же у нескольких авторов, «саки ца-

ря Аморга/Омарга»), которых исследовате-

ли достаточно уверенно отождествляют

с саками-тиграхауда и саками-хаумаварга

персов. Неоднократно упомянуты и дахи

(даи). Все остальные этнонимы сакских

племен, названные в античных источни-

ках, отсутствуют в ахеменидских надписях.

Наиболее загадочным казалось отсутст-

вие упоминаний о массагетах, главных вра-

гах персов со времен Кира. Ведь узбойско-

хорезмийский регион, где Кир сражался

с массагетами, вошел в состав Персидской

державы; для персидского сатрапа, управ-

лявшего Хорезмом и Приаральем, был по-

строен великолепный дворец (ныне разва-

лины Калалыгыр, раскопанные Хо-

резмской экспедицией С.П.Толстова

в 50-х гг. ХХ в.) [Ставиский, с.157]. Было

выдвинуто логичное предположение, что

массагеты эллинских авторов в персидских

надписях упомянуты под другим именем.

Такого рода гипотезу первым выдвинул

А.Херман, ныне поддержанный Б.А.Лит-

винским: «Массагеты античных источни-

ков идентичны сакам-тиграхауда...

Мы принимаем их идентификацию с мас-

сагетами и помещаем в западную часть

Средней Азии» [Литвинский, с.172—173].

Такая локализация саков-тиграхауда очень

расходится, однако, с показаниями надпи-

сей Дария и делает маловероятным их

отождествление с массагетами.

Если массагеты действительно фигури-

руют в ахеменидских надписях, то более

всего на отождествление с ними мог бы

претендовать могучий племенной союз да-

хов (даев). Упомянутые еще Авестой среди

племен, которые, по выражению Дария,

«не чтили Ахуру Мазду», дахи помещены

в Персепольской надписи Ксеркса в переч-

не самых крупных стран и народов, подвла-

стных этому грозному завоевателю. Корен-

ные земли дахов в IV в. до н.э. находились

«за Танаисом», т.е. за Сырдарьей, и «по Та-

наису» [Арриан, III, 28], а также в Приара-

лье [Страбон, XI, 9]. Среди союзников Да-

Золотая пластина — борьба тигра с двугорбым верблюдом. Длина — 8,0х4,0 см.

VI в. до н.э. Сибирская коллекция Петра I. Инв. № Си 1727 1/16. Государственный Эрмитаж
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рия III Кадомана (336—331 гг. до н.э.) в его

проигранной войне с Александром Маке-

донским названы и дахи. В битве при Гав-

гамелах, открывшей Александру путь на

восток, дахи вместе с бактрийской конни-

цей противостояли лучшей части македон-

ской армии — коннице «друзей», личного

окружения Александра. Характерная черта

вооружения сражающихся дахов, необыч-

ная в то время, отмечена Аррианом: «сами

скифы (дахи) и лошади их были тщательно

защищены броней» [Арриан, III, 13]. Эти

«дахи с Танаиса» сражались с македонца-

ми и после гибели Дария, но затем они ста-

ли союзниками Александра в его походе на

Индию.

Следует обратить внимание на важную

деталь вооружения дахов — броню, защи-

щавшую всадников и коней. Такого рода

двойной доспех столетием раньше Геродот

отмечает только у массагетов: «лошадям на

грудь они надевают медные панцири» [I,

215]. Появление катафрактариев — конных

воинов в тяжелых пластинчатых доспехах

и на защищенных боевых конях — отмече-

но не только письменными источниками,

но и документировано археологическими

находками в стране дахов и массагетов.

Еще в 50-х гг. ХХ в. Хорезмская экспеди-

ция С.П.Толстова вела раскопки на городи-

ще Чирик-рабат — «столице» приаральских

саков, расположенной на левом берегу

Сырдарьи, в верховьях ее пересохшего рус-

ла Жанадарьи. Там, в одном из погребаль-

ных сооружений, датируемом IV в. до н.э.,

был обнаружен железный пластинчатый до-

спех [Толстов, с.148—150]. Такого рода за-

щитная броня сохранилась в последующие

века у родственных дахам парфян и не от-

мечена у других степных племен.

В трех далеких по времени и независи-

мых друг от друга сочинениях — Авесте,

надписи Ксеркса, труде Арриана — племе-

на дахов обозначены одним и тем же име-

нем — их самоназванием. Иначе следовало

бы предположить существование общего

для трех названных сочинений источника,

что нереально.

Между тем название массагеты сохра-

нилось только в античной историографии,

где оно объединяет разные по хозяйству, об-

разу жизни и культуре племена — от кочев-

ников-коневодов до охотников за тюленями

и собирателей кореньев, одевающихся

«в древесную кору» [Страбон, XI, 8]. Мас-

сагеты в сочинениях греческих авторов свя-

заны только территориальной общностью —

Приаралье, низовья Амударьи и Сырдарьи,

район Узбоя. Отмеченные у них общие

обычаи: остатки группового брака, ритуаль-

ное убийство и поедание стариков, — неве-

роятно архаичны и не могут свидетельство-

вать о каком-либо единстве. Скорее всего,

название «массагеты» объединяло целую

группу племенных союзов, связанных бес-

конечно древней генеалогической традици-

ей, еще сохранившей значение в консерва-

тивной сфере родоплеменной мифологии

и зависимой от нее этнонимии, но утратив-

шей политическую актуальность в середи-

не 1 тыс. до н.э.

Рассмотрим внимательнее сведения Ар-

риана, который упоминает при описании

одновременных событий и скифов-масса-

гетов, и скифов-даев, что, казалось бы, про-

тиворечит их сближению. Его повествова-

ние опирается на свидетельства спутников

македонского завоевателя, записанные во

время и после похода. В отличие от экзоти-

ческих, удивляющих, привлекающих и от-

талкивающих читателя рассказов Геродота

и Страбона, зависимых от многих и разных

по времени информаторов, Арриан не вос-

хищается доблестью массагетов (Страбон)

и не пишет о «несметном количестве золота

и меди» в их стране (Геродот). Но вот слу-

чай из военной судьбы согдийца Спитаме-

на, почти три года ведшего партизанскую

войну против македонской армии, который

привлек на свою сторону отряд массагетов:

«Скифы эти (массагеты) жили в крайней

бедности, не было у них ни городов, ни

оседлого жилья, бояться за свои блага им

было нечего, и поэтому склонить их на лю-

бую войну ничего не стоило... Потерпев по-

ражение, массагеты разграбили обоз бакт-

рийцев и согдиан, воевавших с ними, и бе-

жали вместе со Спитаменом в пустыню.

Когда до них дошла весть о том, что Алек-

сандр собирается вторгнуться в пустыню,

они отрезали голову Спитамену и послали

ее Александру, чтобы этим поступком от-

вратить его от этого намерения» [Арриан,

IV, 17].
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Для Арриана массагеты были обитателя-

ми страны, что располагалась по левому бе-

регу Окса (Амударьи); она граничит с Со-

гдианой с запада. Дахи же для него, напро-

тив, северо-восточные соседи Согдианы,

обитатели долины Танаиса (Сырдарьи).

По представлениям спутников Александра,

массагеты были беднейшие из скифов, го-

товые на любую войну ради наживы, не

брезгующие грабежом и предательством со-

юзников. Напротив того, дахи — закован-

ные в броню всадники на покрытых доспе-

хом конях, элитарная конница Дария в бит-

вах с Александром и кавалерийский аван-

гард Александра в битвах с индийским ца-

рем Пором, — конечно же, резко отлича-

лись от других скифов, но очень походили

на конных воинов-массагетов из повество-

вания Геродота.

Ни Арриан, ни его информанты не зна-

ли, что у внешне различных племен общая

территория, общие политические и культо-

вые центры в Приаралье, где расположены

города-ставки «царей», общие святыни,

связанные с почитанием солнечного бога

Митры. Оставленные ими могильники, ук-

репленные городища и поселения по древ-

ним руслам Сырдарьи — Жанадарье, Ку-

вандарье, Инкардарье — стали объектом

исследования Хорезмской экспедиции. Ар-

хеологические находки ярко характеризуют

повседневную жизнь скотоводческих

и земледельческих племен Приаралья

в VII—II вв. до н.э. и выявляют несомнен-

ную зависимость памятников этого време-

ни от памятников эпохи бронзы, их генети-

ческую связь. Особенно это было заметно

при раскопках мавзолеев эпохи бронзы Та-

гискена и сакских могильников Тагискена

и Уйгарака на левобережье Сырдарьи. Пре-

емственность в развитии культур здесь

вполне очевидна, и она распространяется

на все Приаралье к востоку от Хорезма.

Племена столь огромного объединения

кочевников, и не только кочевников, не

могли быть одинаковы, но могли носить об-

щее название. Массагеты — общее древнее

имя приаральских племен, имеющих об-

щую генеалогическую традицию и, воз-

можно, общий эпоним, т.е. общего предка,

чаще всего мифического, по имени которо-

го и назван народ. Древнее эпонимическое

имя массагетов сохранилось в иранской

ономастике и зафиксировано письменно —

одного из полководцев Ксеркса звали

«Массагет, сын Оариза» [Геродот, VII, 71].

Неизвестно, кто был подлинным героем-

Бронзовая шейная гривна. Диаметр — 17,5 см.

V—III вв. до н.э. Сибирская коллекция Строгановых. Инв. № 1135/11. Государственный Эрмитаж
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эпонимом массагетских племен, но он но-

сил то же самое имя.

Дахи — военное ядро сырдарьинских

и приаральских племен, чье имя было

единственно значимым в том политичес-

ком аспекте, который проявился в надписи

Ксеркса. Именно поэтому нельзя исклю-

чить корректность сведений Бероса, на-

звавшего врагов Кира дахами. В III в.

до н.э. имя дахов (даев) полностью вытес-

няет более древнее общее имя — массаге-

тов. Этот процесс тогда завершился даже

в Прикаспии, где со времен Геродота эл-

линские историки любое «скифское» племя

считали массагетами. В 238 г. до н.э. одно

из племен даев, парны (парфяне), возглав-

ленное родом Аршакидов, создало в Иране

новую империю, сменившую наследников

Александра. А на севере, в степях Западно-

го Казахстана и Приуралья, дахо-массагет-

ская экспансия III в. до н.э., повторив со-

бытия полуторатысячелетней давности, за-

ставила уйти в Причерноморскую Скифию

племена сарматов, потомков савроматов

Геродота, близких сакам по языку, образу

жизни и культуре.

Некоторые современные исследователи

предполагают, что в III в. до н.э. дахи, про-

двинувшись с Сырдарьи в прикаспийские

степи, вытеснили их с земель массагетов.

Но достоверно ответить на вопрос, куда де-

лись и где появились «вытесненные» мас-

сагеты, невозможно. Массагеты оконча-

тельно стали дахами. Закончилась трехве-

ковая история деградации их названия.

Мир заяксартских степей и гор был, по

существу, закрытым миром для античных

авторов. Древнейшие сведения, касающие-

ся его и приводимые Геродотом, основыва-

ются на поэме некоего Аристея из города

Проконнес на Мраморном море, владельца

сукновальной мастерской. Аристей, будто

бы по внушению Аполлона, совершил шес-

тилетнее путешествие через страну скифов

на восток, стремясь достигнуть земель та-

инственных гипербореев. Он дошел до

страны исседов или исседонов, а возвратив-

шись, изложил свои впечатления в поэме.

Жил Аристей в VII в. до н.э. [Пьянков,

1978, с.184—190]. В VI—V вв. до н.э. Гека-

тей Милетский и сам Геродот передают не-

мало сказочных рассказов, услышанных от

скифов: «А скифы, которые к ним (элли-

нам) прибывают, договариваются с помо-

щью семи переводчиков, на семи языках»

[Геродот, IV, 24].

Большинство исследователей ныне ло-

кализуют исседонов в лесостепях Зауралья

и в Казахстане. Некоторые обычаи исседо-

нов схожи с обычаями массагетов. Круп-

нейший исследователь сакских археологи-

ческих памятников Казахстана К.А.Аки-

шев считает, что раннесакская культура

Центрального Казахстана, названная «тас-

молинской», принадлежит исседонам, ко-

торых он безусловно относит к кругу сакс-

ких племен. Более того, расцвет сакской

культуры в Семиречье и Южном Казахста-

не, по мнению К.А.Акишева, «является ре-

зультатом переселения центрально-казах-

станских исседонских племен с почти

сформировавшейся культурой сакского ти-

па на юг Казахстана и в Киргизию» [Аки-

шев, Кушаев, с.134—135].

Дальнейший рассказ Геродота носит от-

кровенно легендарный характер, быть мо-

жет, вследствие передачи через «семь язы-

ков» и «семь переводчиков»: «Выше иссе-

донов живут одноглазые мужи — аримаспы.

Над ними живут стерегущие золото грифы,

а выше этих — гипербореи, достигающие

моря. Кроме гипербореев, все эти племена,

начиная с аримаспов, всегда нападали на

соседей» [IV, 13]. Здесь реальны не столько

имена племен, сколько сообщение о беско-

нечных войнах между ними, о постоянных

столкновениях, ведущих к переселениям

целых народов: «И как аримаспами вытес-

няются из стран исседоны, так исседонами

— скифы» [Там же]. Вспоминаются слова

скифа в передаче греческого поэта Лукиа-

на: «У нас ведутся постоянные войны, мы

или сами нападаем на других, или выдер-

живаем нападения, или вступаем в схватки

из-за пастбищ и добычи» [Хазанов, с.34].

Наиболее яркое впечатление о сакской

культуре Средней Азии и Казахстана дают

археологические памятники, прежде всего

знаменитые Бесшатырские курганы в доли-

не р. Или и редкий по богатству находок

Иссыкский курган. Большой Бесшатыр-

ский курган диаметром 104 м и высотой

17 м, окруженный валом, представляется

подлинным архитектурным сооружением.
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Внутри кургана построена погребальная ка-

мера из стволов тяньшанских елей. К сожа-

лению, эти «царские» усыпальницы были

ограблены еще в древности. Случайно уце-

лело погребение «золотого человека» из

кургана Иссык, датируемое IV в. до н.э.

Описанию погребения посвящена специ-

альная монография [Акишев, 1978]. Среди

находок наиболее важной представляется

двухстрочная надпись из 26 знаков неизве-

стного руноподобного письма, процарапан-

ная на серебряном сосуде; проблема ее рас-

шифровки еще не решена. Погребенного

юношу К.А.Акишев относит к числу вож-

дей саков-тиграхауда.

Теперь может быть предложено даль-

нейшее развитие этого определения. Как

уже отмечено, саки, жившие за Сырдарьей

в ее среднем течении, названы в персид-

ских надписях «саками, носящими остро-

конечные колпаки». Парадным вариантом

такого головного убора была тиара иссыкс-

кого юноши. Но название по одному этно-

графическому признаку, заметному только

внешнему наблюдателю, обычно не может

быть самоназванием народа. Разгадка этно-

нима — в последующих событиях сакской

истории.

Во II в. до н.э. начались крупные по-

движки степных племен, вызванные фор-

мированием в Центральной Азии державы

гуннов. Движение ушедших на запад после

долгой и неудачной для них войны юэч-

жийских племен и вытесненных со своих

пастбищ в Восточном Туркестане усуней

обрушилось на семиреченских саков, кото-

рых китайская хроника именует сэ — «сак».

Саки ушли в нескольких направлениях,

в том числе к Сырдарье. Между 141—128 гг.

до н.э. они перешли Яксарт и сокрушили

в Греко-Бактрии наследников Александра.

В поле зрения античных авторов попали

племена, до того неведомые им. Страбон

[XI, 8] называет четыре племени, перешед-

шие Яксарт: асии, пасианы (иной вариант:

«асии или асианы»; тогда число племен со-

кращается до трех), тохары и сакараулы.

Другой автор, Юстин, в пересказе сочине-

ния римского историка I в. н.э. Помпея

Трога называет два скифских племени —

сакарауков и асианов, упоминая, впрочем,

в другом месте тохар. В оглавлении несо-

хранившейся 42-й книги «Истории» Пом-

пея Трога имеется следующий отрывок:

«ассиане, став царями тохар, погубили са-

караваков» (вариант: «азиатские цари тока-

ров и гибель сарауков») [Юстин, XI, 11].

Истории этих загадочных племен посвя-

щено в научной литературе немало стра-

ниц, но достоверных выводов немного.

Во всяком случае, до переправы через Як-

сарт племена жили восточнее. Собственно

сакской группой племен в этом перечисле-

нии были сарауки (сакараваки, в более точ-

ной передаче — сакарауки). Их имя теперь

объяснено на древнеиранском языковом

материале: сака раука «светлые саки»

[Грантовский, с.79]. По другой этимологии

этот этноним восстанавливается как «цар-

ские саки» [Bailey, c.207]. Скорее всего,

именно их называет саками китайская ди-

настийная история, когда повествует об из-

гнании усунями народа сэ из Семиречья.

Судя по туманному сообщению автора IV в.

Оросия, пользовавшегося ранними источ-

никами о связи дахов и сакарауков с «рекой

Ганг», ушедшие из Семиречья сакарауки

обосновались первоначально в царстве

Канг на средней Сырдарье, именуемом

в китайских источниках Кангюй. Лишь по

прошествии многих лет сакарауки, вместе

с асианами и тохарами, завоевали Бактрию

и там были «погублены».

Если эта реконструкция событий верна,

то сакарауки, «царские саки», были теми

самыми племенами, которые в V—II вв.

до н.э. владели Семиречьем.

Сакские племена Казахстана были пря-

мыми потомками андроновского населения

— ариев и туров, дахов и данов Авесты. Этот

неоспоримый вывод подтверждают архео-

логи, проводящие прямые линии связей

между андроновской и сакской культурами,

а также антропологи, установившие генети-

ческую преемственность населения сакс-

кого времени от населения эпохи бронзы

[Акишев, Кушаев, с.121—136; Исмагулов,

с.33]. Вместе с тем было установлено, что

с начала сакской эпохи у обитателей при-

аральских и приуральских степей появля-

ются монголоидные примеси центральноа-

зиатского происхождения, сказавшиеся на

их облике. По словам В.П.Алексеева, «ши-

рокий пояс евразийских степей... (на век-



104 Часть I. ДРЕВНЕЙШИЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ЕВРАЗИИ

два раньше середины 1 тыс. до н.э.) завол-

новался. Через него потянул ветерок с вос-

тока, население стало впитывать этничес-

кие влияния центральноазиатского проис-

хождения. Среди европеоидов появились

люди какого-то чужого, малознакомого об-

лика — с жесткими черными волосами

и раскосыми глазами... Этих людей было

мало, единицы, но потом, к началу нашей

эры, их количество стало увеличиваться»

[Алексеев, с.255].

Главным прорывом века бронзы, из ми-

ра авестийских ариев, — в железный век,

век скифо-сакских племен, был прорыв

в образе хозяйственной деятельности, и, со-

ответственно, в образе жизни. Знамением

прорыва стало сложение кочевого скотовод-

ческого хозяйства. Переход к кочевничест-

ву вовлек в хозяйственный оборот огромные

незаселенные и неиспользовавшиеся ра-

нее междуречные степные пространства.

Изменившееся в позднеандроновскую эпо-

ху стадо, где крупный рогатый скот все бо-

лее заменялся лошадью, не требующей по-

вседневного ухода и способной к тебенев-

ке, позволило в начале 1 тыс. до н.э. резко

удлинить маршруты перекочевок и сделать

их сезонными. Однако вместе с ростом ста-

да и специализацией хозяйства возросла

зависимость населения степи от погодных

и климатических колебаний и состояния

пастбищ. Любой сбой в природных циклах

создавал кризисную ситуацию, которая не

могла полностью компенсироваться ослаб-

ленным земледелием на зимниках, в пой-

мах рек и ручьев. Обусловленность мигра-

ций, завоевательных походов, набегов кри-

зисными изменениями в кочевом хозяйст-

ве смутно сознавали и сами кочевники.

Не исключался и временный возврат

к оседлому или полуоседлому быту и даже

к ирригационному земледелию части пле-

мен союза, что, например, наблюдается ар-

хеологами у дахов и массагетов нижней

Сырдарьи. Оседание стимулировалось

и резким расслоением племени по уровню

богатства, по величине стада, находившего-

ся в собственности разных семей. Бедней-

шие семьи неизбежно оседали.

Кочевой быт в евразийских степях пол-

нее описан в других разделах книги. Пока

же заметим, что появление кочевого хозяй-

ства было наиболее рациональным ответом

общества на изменение природной среды,

резкий рост народонаселения в конце эпо-

хи бронзы и на усилившуюся военную

опасность. Последняя была обусловлена

появлением всадничества и созданием

войска конных лучников — подвижных,

тактически пластичных, обладающих ог-

ромными возможностями быстрых и дли-

тельных перемещений и высокой поража-

ющей силой оружия.

Высоким боевым качествам сакских во-

инов и удивительной резвости их коней ан-

тичные авторы посвятили немало строк.

Конское снаряжение  IV—III вв. до н.э.

1,3 — реконструкция В.А.Ильинской; 2 — реконструкция Б.Н.Мозолевского

[Степи европейской, 1989, с.341]
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Остановимся на одном, отнюдь не воен-

ном, а спортивном эпизоде, характеризую-

щем еще и этические нормы саков. Ксено-

фонт (434—355 гг. до н.э.), долго живший

при персидском дворе, рассказывает: «Пер-

сидский царь устроил конные ристалища

для всадников, представлявших разные на-

роды. Длина беговой дорожки была опреде-

лена в пять стадиев (около одного километ-

ра. — С.К.). Когда начались бега, то какой-

то молодой сак вырвался вперед и достиг

финиша, оставив всех остальных всадни-

ков почти на половине дорожки. Персид-

ский царь предложил саку царство в обмен

на коня, но тот отказался, заявив, что отдал

бы коня лишь в обмен на благодарность

храброго человека» (цит. в изложении

И.В.Пьянкова: [Пьянков, 1975, с.37]).

В суждениях о социальном устройстве

сакского общества скудость письменных

источников заставляет более полагаться на

археологический материал. Действительно,

различия между громадными погребальны-

ми сооружениями знати и рядовыми погре-

бениями наглядны и впечатляюще убежда-

ют в далеко зашедшей дифференциации

общества. Имущественная поляризация

внутри племени усиливала, конечно, и со-

циальное расслоение всего общества, но

далеко не всегда играла решающую роль

для статуса его членов. Принадлежность

к знатному роду или личная воинская слава

были не менее престижны в сакских пле-

менах.

Сакские цари, упоминаемые античны-

ми источниками, обладали немалой влас-

тью, они решали вопросы войны и мира,

посылали послов и заключали союзы, воз-

главляли войско. Во времена Ктесия (ко-

нец V—IV в. до н.э.) страна саков не входи-

ла ни в одну из ахеменидских сатрапий,

а царь саков считался не подданным, а со-

юзником персидского царя [Пьянков, 1975,

с.32]. Однако пределы их власти внутри

племен неясны. Царская власть сохраня-

лась в одном роду. Арриан упоминает о слу-

чае, когда умершему царю наследовал его

брат. Более неопределенны сообщения

о наследовании власти царицами — все

сведения о них содержатся в явно легендар-

ных повествованиях или связаны с литера-

турными сюжетами.

Роль народного собрания отмечена толь-

ко единственным сообщением о перегово-

рах Александра с «царем скифов» после не-

удачного для саков (вероятно, дахов) столк-

новения на Танаисе. Царь не считал этот

бой войной, т.к. напала на македонцев, по

его словам, сакская вольница, а «скифский

народ в целом» войну Александру не объяв-

лял. Возможно, этот случай свидетельствует

об ограничении власти вождей решениями

и властью народного собрания, т.е. всех

взрослых мужчин племени.

В числе институций царской власти Ар-

риан упоминает сатрапов, т.е. поставлен-

ных царем управителей в какой-либо мест-

ности или племени. На втором месте назва-

ны «могущественные мужи скифской зем-

ли», т.е. военно-племенная аристократия.

Вообще же сведения о сословиях у саков от-

сутствуют, и их существование возможно

предположить лишь по аналогиям. Так,

упоминание у массагетов пехоты, может

быть, свидетельствует о безлошадных чле-

нах сакской общины. Свидетельства грече-

ских авторов о скифах Причерноморья, вы-

деляющих кроме племенной знати и рядо-

вых общинников еще и сословие жрецов,

вполне допустимо распространить на са-

ков.

Непосредственными продолжателями

сакских традиций были в первые века н.э.

усуни в Семиречье и царство Канг (Кан-

гюй) в присырдарьинских оазисах и запад-

ной части Семиречья. Появление во II в.

до н.э. на территории древней авестийской

«Кангхи, высокой и священной» царства

Канг, скорее всего, связано с переселени-

ем сюда части юэчжийских (тохарских)

и сакараукских племен, поделивших с усу-

нями прежние земли заяксартских и семи-

реченских саков. Однако подлинное изме-

нение этнической, расовой и культурной

обстановки в регионе связано с поистине

эпохальным событием — Великим пересе-

лением с Востока.
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Владимир Иванов

Страна сарматов и ее соседи

К востоку от Танаиса (Дона) — а это, по

античной географической традиции, была

уже Азия — в VI—IV вв. до н.э. обитали сав-

роматы. Именно с этим народом отождеств-

ляли и отождествляют археологи —

К.Ф.Смирнов, Д.А.Мачинский, Ю.М.Де-

сятчиков и др. — курганы и курганные мо-

гильники Волго-Уральского региона ука-

занного периода. Судя по географии этих

памятников, северная граница савромат-

ских кочевий в регионе проходила по бас-

сейну р. Самары, верховьям Дёмы и не-

много заходила в «степной коридор» Бель-

ско-Дёмского междуречья [Пшеничнюк,

1983, с.87; Мышкин, Скарбовенко, 2000,

с.39]. Восточная граница савроматской

земли, как показывают результаты исследо-

ваний А.Х.Пшеничнюка, проходила по

предгорьям Южноуральского хребта и про-

должающим его горам Мугоджарам. К вос-

току от них, в степях Южного Зауралья

и современного Казахстана, кочевали пле-

мена, хотя и близкие по материальной

культуре савроматам, но вместе с тем и от-

личающиеся от них по целому ряду этно-

культурных признаков, прежде всего — по

погребальному обряду и глиняной лепной

посуде (т.е. именно по тем признакам, ко-

торые не являются ни предметом торгового

импорта, ни военным трофеем). По мне-

нию современных исследователей, эти

племена своим происхождением связаны

с сако-массагетским кочевым миром Юж-

ного Казахстана и Средней Азии.

Этногенез волго-уральских савроматов

до сих пор остается сложной и до конца не

решенной проблемой в отечественной ар-

хеологии. Классическая теория автохтон-

ного происхождения носителей савромат-

ской культуры на основе регионального

срубно-андроновского компонента в свете

последних археологических изысканий яв-

но устарела. В Волго-Уральских степях от-

сутствуют памятники периода культуроге-

неза, которые могли бы датироваться VIII—

VII вв. до н.э. Этот факт, по-видимому, сви-

детельствует и о слабой заселенности Вол-

го-Уральской степи в указанное время.

Поэтому у большинства современных

исследователей региона сложились пред-

ставления о более южных территориях фор-

мирования савроматской культуры – в ча-

стности, в Приаралье [Железчиков, 1988,

с.59] — откуда ее носители пришли в Волго-

Уральский регион. Здесь ближайшими вос-

точными соседями савроматов становятся

кочевые племена массагетов, проникнове-

ние которых в степи Южного Зауралья от-

носится к концу VI—V вв. до н.э. [Васильев,

Савельев, 1993, с.4]. Причины этой мигра-

ции пока трудно объяснимы и исследовате-

ли предполагают, что вызвана она была во-

енно-политическими событиями, связан-

ными с походами персидских царей Кира

II и Дария I в Среднюю Азию (соответст-

венно, 530 и 519—512 гг. до н.э.).

Массагетов в степях Южного Зауралья

было немного, поэтому они не могли ока-

зать существенного влияния на процесс

культурогенеза своих западных соседей —

савроматов. Более того, еще в середине

VI в. до н.э. в Приуральских степях фикси-

руются погребальные памятники, появле-

ние которых в регионе может быть связано

с миграцией части «скифских» племен на

восток [Гуцалов, 2000, с.15].

Ситуация коренным образом меняется

в конце V в. до н.э., когда в степях Южного

Приуралья складывается мощный этнопо-

литический союз сарматов-«прохоровцев»

(по курганному могильнику у с. Прохоров-

ка в верховьях р. Дёмы, исследованному

известным российским археологом

М.И.Ростовцевым в 1915 г.). Происхожде-

ние носителей раннесарматской («прохо-

ровской») культуры до сих пор остается

предметом дискуссии среди археологов.

Согласно традиционной точке зрения,

«прохоровская» культура — результат этно-

культурного взаимодействия одной из обо-

собившихся групп волго-уральских савро-

матов с полукочевыми (древнеугорскими)
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племенами лесостепных районов Западной

Сибири — носителями саргатской культуры

[Мошкова, 1974, с.48]. Сторонники другой

точки зрения полагают, что решающую роль

в сложении сарматов-«прохоровцев» сыг-

рали кочевые племена дахов, переселив-

шихся в Приуралье из юго-восточного При-

каспия [Васильев, Савельев,1993, с.5—7].

Наконец, в последние годы была высказана

гипотеза, согласно которой носители ран-

несарматской («прохоровской») культуры

в Южном Приуралье и Западном Казахста-

не — это как раз те самые упомянутые Геро-

дотом «отделившиеся скифы» [Исмагилов,

1996, с.43].

Как бы то ни было, но в IV в. до н.э. сар-

маты-«прохоровцы» представляли собой

мощный племенной союз, поддерживав-

ший, судя по имеющимся археологическим

материалам, тесные контакты с различны-

ми этническими группами Средней Азии,

юга Западной Сибири и Алтая. Внутри сар-

матского общества в это же время идет ак-

тивный процесс имущественной и соци-

альной дифференциации, наглядным сви-

детельством которого являются так называ-

емые «царские курганы» IV—III вв. до н.э.,

известные в степях Южного Приуралья, по

сложности своей конструкции и богатству

погребального инвентаря аналогичные цар-

ским курганам Скифии или сакским курга-

нам Восточного Казахстана. К ним, прежде

всего, относятся Филипповские курганы,

исследованные А.Х.Пшеничнюком

в Оренбургской области в 1986—1987 гг.

Территория сарматских кочевий в Вол-

го-Уральском регионе неуклонно расширя-

лась к западу и югу и уже во второй полови-

не — конце IV в. до н.э. основным районом

расселения сарматских племен становятся

северные районы Волго-Уральской степи

в пределах современных Самарской, Орен-

Варианты савроматской археологической культуры.

а — восточноуральский; б — доно-волжский; в — самаро-уральский

[Смирнов, 1984, с.10]
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бургской областей, южных районов Баш-

кортостана и Западного Казахстана.

Большинство современных исследова-

телей причину этой миграции видят в ухуд-

шении экологических условий в Приураль-

ской степи (длительная засуха), побудив-

шем сарматов переселяться в более благо-

получные в природном отношении районы

Изображение хищника и копытных животных в савроматском искусстве Приуралья:

1 — хутор Крыловский, курган (1896 г.); 2 — с. Пьяновка, случайная находка; 3, 4 — урочище Биш-

Оба, курган; 5, 6, 9, 13 — Пятимары I, курган 8, захоронения лошадей; 7 — курганная группа Мечет-

Сай, курган 2, погребение 2; 8 — с. Абрамовка, курган Черная гора; 10 — пос. Исаковский, курган 15;

11 — озеро Кайранкуль Кустанайской обл. (раскопки С.И.Руденко, 1921 г.); 12, 15 — Пятимары I,

курган 6, погребение 4; 14 — пос. Булычева на р. Уфимка, случайная находка 1913 г.;16 — коллекция

Н.Витзена; 17 — бывшая Тургайская обл., курган (1901 г.); 18 — Актюбинская обл., случайная

находка; 19 — дер. Ванюши, курган. 1 — камень; 2, 5 — 7, 9, 10, 13, 14, 18, 19 — бронза;

3, 12, 15—17 — золото; 4, 8 — кость, рог; 11 — железо [Смирнов, 1964, с.371]
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Евразии. Дополнительным фактором сар-

матской миграции на запад могло явиться

также и усиление военной активности за-

падносибирских угров — ближайших сосе-

дей сарматов в Зауралье.

Долгое время именно с сарматами связыва-

ли историки упадок Великой Скифии в кон-

це IV—начале III вв. до н.э. [Смирнов,

1984, с.66—69; 118—123]. Однако исследо-

вания сарматских памятников в степях

между Доном и Днепром показали, что за-

паднее Дона сарматы появились не ранее

II в. до н.э., т. е. почти через 100 лет после

ухода скифов из Причерноморских и При-

Изображение хищника, фантастического зверя и копытных животных

в савроматском искусстве Поволжья:

1 — с. Суслы (Герцог), курган 5; 2 — с. Золотушинское, развеянное погребение (1928 г.);

3 — с. Ковыловка, курган (1923 г.); 4 — с. Фриденберг (Мирное), группа 1, курган 5, погребение 1;

5 — с. Бережновка, группа II, курган 97, погребение 3; 6 — 11, 13, 14 — с. Блюменфельд (Цветочное),

курган А 12; 12 — с. Калиновка, курган 8, погребение 35; 1, 2 — золото; остальное — кость

[Смирнов, 1964, с.370]
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днепровских степей. Следовательно,

в гибели Великой Скифии они играли от-

нюдь не определяющую роль. Хотя на воен-

но-политической карте юга Восточной Ев-

ропы рубежа III—II и II вв. до н.э. сарматы,

судя по сообщениям античных авторов, вы-

ступали достаточно активно. Так, Полибий

в своей «Истории» упоминает о мирном до-

говоре понтийского царя Фарнака с сосед-

ними правителями, среди которых назван

сарматский царь Гатал. Полиен рассказы-

вает о сарматской царице Амаге, по догово-

ру с херсонеситами отражавшей скифский

набег на Херсонес. В конце II в. сарматское

племя роксоланов в союзе со скифами вое-

вало против понтийского царя Митридата

Евпатора, который позже привлекал сарма-

тов для борьбы против римлян.

Сарматские племена Восточной Европы

в рассматриваемое время не представляли

собой однородного этнокультурного масси-

ва. Античные авторы (Страбон и др.), пере-

числяя соседствующие с Понтийским цар-

ством кочевые племена, кроме роксоланов,

называют также аорсов, верхних аорсов,

сираков, языгов. Во второй половине I в.

н.э. среди этого конгломерата сарматских

племен в степях Восточной Европы начи-

нают фигурировать аланы, оставившие

здесь памятники так называемой среднесар-

матской культуры. Аланы — кочевой народ,

впервые зафиксированный китайскими ав-

торами конца 1 тыс. до н.э. к югу от Араль-

ского моря в составе государства Кангюй.

К концу I в. н.э. аланы становятся ведущей

военно-политической силой в степях Вос-

точной Европы, занимая территории от

Кавказа на востоке до низовьев Дуная на

западе. От их опустошительных набегов

страдали северные (придунайские) области

Римской империи и Закавказье.

Степи Заволжья и Южного Приуралья

представляли собой глубокую периферию

аланских кочевий, что нашло свое отраже-

ние в незначительном количестве соответ-

ствующих курганов и курганных могильни-

ков среднесарматской культуры в этом ре-

гионе. Как и их предшественники — сар-

маты-«прохоровцы» — аланы, судя по гео-

графии среднесарматских памятников, чет-

ко локализовались в степной зоне региона,

имея северной границей своих кочевий

древнюю южную кромку Волго-Уральской

лесостепи [Иванов, 1995]. Единственным

районом, где сарматские памятники фик-

сируются далеко за пределами собственно

степной зоны — это так называемый Бель-

ско-Дёмский степной коридор, узкой поло-

сой доходящий до современного г. Уфы.

Именно в его пределах известны самые се-

верные могильники раннесарматской

(«прохоровской») культуры — Старо-Ки-

ишкинские, Бишунгаровские, Чукраклин-

ские, Ильтугановские, Лекандинские кур-

Флакончик с изображением зверей.

Золото.

I в. н.э. Нижний Дон, г. Новочеркасск, курган

Хохлач. Случайная находка 1864 г.

Инв. № 2213/6. Государственный Эрмитаж
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ганы. Далее, по левобережью среднего те-

чения р. Белой, начинался иной мир осед-

лых лесных племен — предков современ-

ных финно-угорских народов Волго-Ураль-

ского региона.

Наиболее крупными этнокультурными

образованиями 1 тыс. до н.э. в Волго-

Уральском регионе являлись ахмыловская

(по левобережью Средней Волги), ананьин-

ская (Среднее Прикамье), пьяноборская (че-

гандинская), караабызская (правобережье

среднего течения р. Белой в Приуралье) ар-

хеологические культуры (рис.1). Последо-

вательно сменяя одна другую (ахмыловская

и ананьинская культуры — первая полови-

на 1 тыс. до н.э.; пьяноборская и караабыз-

ская — вторая половина 1 тыс. до н.э. — на-

чало 1 тыс. н.э.), перечисленные культуры,

генетически восходящие к восточнофин-

ским племенам эпохи позднего бронзового

века, наглядно демонстрируют стабиль-

ность этнокультурной ситуации на северо-

востоке Восточной Европы в течение всей

эпохи раннего железного века.

Носители ахмыловской культуры, на-

званной так по Старшему Ахмыловскому

могильнику на территории Горномарийско-

го района Республики Марий Эл, исследо-

ванному А.Х.Халиковым и В.С.Патруше-

вым в 1960—1973 гг. — предки современ-

ных марийцев — в VIII—VI веках до н.э.

плотно заселяли лесные берега Средней

Волги от устья р. Ветлуги до устья р. Камы.

На приволжских кручах «ахмыловцы» оста-

вили многочисленные могильники (Стар-

ший Ахмыловский, Акозинский, Козьмо-

демьянский и др.) и укрепленные поселе-

ния-городища, защищенные валами и рва-

ми (Копаньское, Ардинское, Васильсур-

ское, Богородское и др.). Основным их за-

нятием были придомное скотоводство

и охота, главным образом, на пушного зве-

ря. Знали «ахмыловцы» ткацкое, медноли-

тейное и железоделательное производства.

Этнографическими признаками ахмы-

ловской культуры (по В.С.Патрушеву) яв-

ляются круглодонные лепные сосуды чаше-

видной формы с примесью толченой рако-

Рис.1. Культуры эпохи  раннего железного века в Волго-Камье
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вины в тесте, украшенные по горловине

и плечикам горизонтальными рядами круг-

лых ямок и оттисками зубчатого штампа

в виде парного горизонтального зигзага или

«елочки», бронзовые топоры-кельты так на-

зываемого «ахмыловского типа» и присут-

ствие на могильниках захоронений в «до-

мах мертвых». Последние представляли со-

бой бревенчатые или плетневые сооруже-

ния размером 1,5х2 м, возведенные над не-

глубокой могильной ямой [Патрушев, 1992,

с.100—102]. Хотя в целом погребальный об-

ряд «ахмыловцев» вполне традиционен для

Волго-Уральского региона: захоронения

в неглубоких прямоугольных могилах, в по-

зе вытянуто на спине и ориентировкой но-

гами в сторону ближайшей (видимой) вод-

ной поверхности. Погребенного сопровож-

дают вещи — украшения, оружие —  кото-

рыми он пользовался при жизни.

Обращают на себя внимание многочис-

ленные находки в ахмыловских погребаль-

ных комплексах вещей кавказского и скиф-

ского производства: железных кинжалов

«киммерийского типа», бронзовых секир,

мечей-акинаков, бронзовых поясных на-

кладок, деталей и украшений конской

сбруи и др. (рис.2). С учетом специфики

хозяйства ахмыловских племен все эти на-

ходки можно рассматривать как результат

торгового обмена с племенами Скифии

и Кавказа. Правда, ряд исследователей по-

явление всех этих вещей на Средней Волге

связывают с переселением сюда на рубеже

VII—VI вв. до н.э. части «отложившихся

скифов» и примкнувших к ним носителей

закавказских культурных традиций [Погре-

бова, Раевский, 1992, с.207—221]. Впрочем,

анализируя характер использования «ах-

мыловцами»  импортных вещей (в первую

очередь — деталей закавказских (кобан-

ских) наборных поясов, которыми украша-

лись женские головные уборы), сами же

исследователи приходят к заключению

о том, что «миграция из Закавказья не име-

ла здесь долговременных культурных по-

следствий и довольно быстро скифо-кавказ-

ские  черты были полностью поглощены

автохтонным элементом».

В VI в. до н.э. ахмыловская культура

прекратила свое существование. Причины

этого явления не до конца ясны, и А.Х.Ха-

ликов в свое время выступил по этому пово-

ду с двумя хотя и не бесспорными, но ярки-

ми и увлекательными гипотезами. Перво-

начально ученый связывал исчезновение

ахмыловской культуры с событиями скифо-

персидской войны 512 г. до н.э., когда от-

ступавшие перед армией Дария I скифы до-

шли «до земли фиссагетов» (под этим име-

нем многие исследователи подразумевали

и подразумевают носителей ахмыловской

культуры) и заставили их переселиться на

новые места [Халиков, 1977]. Однако в по-

следние годы своей жизни А.Х.Халиков вы-

двинул новую гипотезу, согласно которой

уход «ахмыловцев» из районов Среднего

Поволжья был вызван локальным землетря-

сением, следы которого в виде тектоничес-

ких трещин выявлены исследователем на

поволжских поселениях эпохи раннего же-

лезного века [Халиков, 1992].

Как бы то ни было, но именно к середи-

не 1 тыс. до н.э. со Средней Волги исчезают

памятники ахмыловской культуры, зато на

правом берегу среднего течения р. Белой

появляются поселения, содержащие глиня-

ную посуду, типологически весьма близ-

кую ахмыловской. Из сказанного мы мо-

жем заключить, что какая-то часть родст-

венных «ахмыловцам» племен, оставив

свои исконные территории на Волге и Ниж-

Рис.2. Реконструкция мужского и женского

костюмов ахмыловской культуры

(по А.Х.Халикову)



Глава 2. Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э. 113

ней Каме, переселилась на восток, в При-

уралье.

Переселенцам не удалось остановиться

и закрепиться в низовьях р. Белой с их бо-

гатыми поймами и лесами, поскольку в это

время сюда уже докатилась волна северных

мигрантов — носителей прикамской ана-

ньинской культуры.

По мнению большинства современных

исследователей, «прикамские ананьинцы»

как этнокультурное явление сложились

в лесах Верхнего и Среднего Прикамья на

базе местных племен эпохи позднего брон-

зового века. Т.е. они продолжали непре-

рывную линию развития финно-пермского

населения региона [Голдина, 1999, с.190].

В первой половине — середине 1 тыс.

до н.э. они активно расширяют территорию

своего обитания, продвигаясь вниз по Ка-

ме, к южной границе прикамско-приураль-

ских лесов. Здесь их пути пересеклись

с волжскими финнами — носителями ах-

мыловской культуры. Очевидно, под натис-

ком «ананьинцев» волжские финны уходят

вверх по течению р. Белой на восток,

в предгорья Южного Урала, где обитали тог-

да немногочисленные и разрозненные

группы носителей курмантаусской культу-

ры, сложившейся в Приуралье еще в эпоху

позднего бронзового века.

Низовья реки Белой становятся частью

ананьинской ойкумены, юго-восточные

границы которой в середине 1 тыс. до н.э.

доходили до современного города Бирска,

о чем свидетельствует материал нижних

слоев Биктимировского городища в Бир-

ском районе Башкортостана. Здесь, на гос-

подствующих над речной поймой мысах,

«ананьинцы» сооружали небольшие по

площади, но хорошо защищенные 1—3 ли-

ниями валов и рвов городища. Причем, по-

скольку район этот был все-таки «погранич-

ным» (с юга на территорию Бугульминской

возвышенности заходили сарматы, с юго-

востока по среднему течению р. Белой рас-

селялись потомки пришедших с Волги «ах-

мыловцев»), ананьинские городища Ниж-

ней Волги располагались не хаотично, а по

продуманной системе. Прежде всего цепь

городищ перекрывала подход к бельской

пойме на участке левого берега реки между

устьями ее левых притоков — Сюнь и База,

т.е. там, где с высоких отрогов Бугульмин-

ско-Белебеевской возвышенности открыва-

ется великолепный обзор и доступ в Кам-

ско-Бельско-Икскую пойму. На правом

фланге этой системы в устье р. Сюнь воз-

вышалась цитадель городища Петер-Тау

(Юлдашевского), на левом — укрепленное

тройной линией валов городище Трикол на

окраине д. Трикол (Гремячий Ключ) Или-

шевского района. Между ними примерно

на равном удалении друг от друга располо-

жены городища Аначевское, Андреевское,

Уяндыкское, Новомедведевское. В этом

месте р. Белая образует довольно крутую

излучину, поэтому вся система укреплений

хорошо просматривается на расстоянии

18—20 км. Сигнал тревоги, поданный ды-

мом костра с любого из городищ, тут же был

виден не только по всей системе, но и на

других ананьинских городищах по правому

берегу р. Белой: Какры-Куль возле д. Ста-

рая Мушта в Краснокамском районе, Кыз-

Калатау, Новокабановском, Тра-Тау, а да-

лее по цепочке до центра ананьинской тер-

ритории напротив Бельского устья.

Центром этот район мы считаем потому,

что именно здесь, по правому берегу Камы,

между устьями Белой и Вятки, расположе-

но большинство ананьинских городищ

и два самых крупных из известных сейчас

на Каме ананьинских могильника: собст-

венно Ананьинский (давший название

всей рассматриваемой археологической

культуре), исследованный в 1858 г. чинов-

ником П.Алабиным (ставшим впоследст-

вии городским головой г. Самары) и ела-

бужским краеведом-любителем И.В.Шиш-

киным, отцом великого художника-пейза-

жиста, и Зуевский в Удмуртии, исследо-

ванный русским археологом А.А.Спицы-

ным. На территории Башкортостана извес-

тен один небольшой ананьинский могиль-

ник — у д. Таш-Елга в Янаульском районе,

на правом берегу р. Буй.

Своих умерших сородичей «ананьин-

цы» хоронили в неглубоких прямоугольных

могилах, расположенных рядами вдоль бе-

рега реки, ориентируя их ногами к реке. Ве-

щи, которыми сопровождали покойного, со-

ответствуют его полу и занятиям: у мужчин

это оружие (бронзовые или железные нако-

нечники копий, кинжалы, наконечники
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стрел, топоры-кельты), ножи, каменные то-

чила-оселки, характерное мужское украше-

ние — бронзовая шейная гривна; у женщин

— немногочисленные бронзовые украше-

ния (браслеты, перстни, круглые нашивные

бляшки), серьги-подвески, глиняные на-

прясла, иногда орнаментированные соляр-

ными символами.

На ананьинских городищах основную

массу находок составляют фрагменты гли-

няных сосудов, представлявших собой ши-

рокогорлые открытые чаши большого диа-

метра с округлым дном. По горловине чаши

идет орнамент в виде пояска круглых ямок

и оттисков крученого шнура в виде 3—9 го-

ризонтальных полосок. Кроме того, встре-

чаются отдельные предметы, свидетельст-

вующие о хозяйственной деятельности

«ананьинцев»: куски медного и железного

шлака, глиняные чаши для плавки металла

— тигли, обломки каменных и глиняных

литейных форм, костяные гарпуны, бронзо-

вые рыболовные крючья, глиняные прясли-

ца. Анализ костей животных позволяет су-

дить о том, что «ананьинцы» занимались

скотоводством и разводили лошадей, круп-

ный рогатый скот и свиней, а также — охо-

той, в которой преобладал промысел пуш-

ной дичи (бобра, куницы, медведя, лисы),

лося и северного оленя, который в 1 тыс.

до н.э. водился в прикамских лесах.

Очевидно, не чуждо было «ананьинцам»

и занятие пойменным или подсечным зем-

леделием, о чем свидетельствует находка

на Новокабановском городище глиняного

сосуда с обуглившимися зернами ржи.

В то время пока «ананьинцы» осваивали

благодатные поймы Нижней Белой, ушед-

шие в бассейн среднего течения Белой по-

томки средневолжских финнов — «ахмы-

ловцев» переживали сложный процесс

адаптации к новым географическим и этно-

политическим условиям. Заселяя левобере-

жье Средней Белой, эти племена на первых

порах устойчиво охраняли традиционные

черты своей культуры, принесенной со

Средней Волги и низовьев Камы, поэтому

и здесь, на территории современного Баш-

кортостана, для середины 1 тыс. до н.э.

мы находим поселения, содержащие гли-

няную посуду, типологически очень близ-

кую ахмыловской: круглодонные горшки,

чаши и миски, украшенные поясками круг-

лых ямок, насечками и разнообразными от-

тисками крупнозубчатого штампа (поселе-

ния Новобиктовское в Дюртюлинском рай-

оне современного Башкортостана, Воронки

и Черниковское на территории г. Уфы, Кур-

мантаусское, Михайловское, Касьянов-

ское городища в Гафурийском районе Баш-

кортостана), и небольшие могильники

с близким ахмыловскому погребальным об-

рядом (возле железнодорожного моста через

Белую в г. Уфе, Старший Шиповский на

территории Иглинского района). Но уже

в IV в. до н.э. освоившиеся на «новой роди-

не» переселенцы устанавливают традици-

онные для них тесные культурные связи

с кочевавшими в это же время в Приуралье

сарматами и связанными с ними заураль-

скими (угорскими?) племенами. В резуль-

тате этих контактов на левобережье Сред-

ней Белой складывается совершенно ори-

гинальная и вместе с тем синкретичная по

своему облику и характеру культура, в архе-

ологической науке получившая название

караабызской.

Названа она так была археологом

А.В.Шмидтом, в 1928 г. проводившим рас-

копки городища на берегу оз. Кара-Абыз

под г. Благовещенском. К этому времени

на Каме и в низовьях р. Белой уже была из-

вестна ананьинская и генетически с ней

связанная пьяноборская археологические

культуры, а в степях Южного Приуралья —

савромато-сарматская. Но находки, со-

бранные А.В.Шмидтом на городище Кара-

Абыз, не были похожи ни на сарматские,

ни на ананьинские. Зато, как заметил ис-

следователь, они (прежде всего — глиняная

посуда) очень напоминали материал

Уфимского (Чертова) городища и могиль-

ника, исследованных в 1911—1913 гг. про-

фессором В.В.Гольмстеном на окраине

г. Уфы. Чтобы отделить эти памятники от

уже известных, А.В.Шмидт и объединил их

под названием «караабызской» (или

«уфимской») культуры.

Дальнейшие исследования караабыз-

ской культуры связаны с именем уфимско-

го археолога А.Х.Пшеничнюка, на протя-

жении многих лет изучавшего памятники

этой культуры и выделившего ее основные
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этнокультурные и хозяйственно-культур-

ные признаки [Пшеничнюк, 1973].

Как показывают результаты исследова-

ний ученого, в конце 1 тыс. до н.э. носители

караабызской культуры тремя компактны-

ми, но мощными группами жили по левому

берегу р. Белой, в ее среднем течении, за-

нимая территории в устьях рек Сим (горо-

дища и могильники у сел Охлебнино и Ши-

пово), Уфы (городища и могильники на

территории современной Уфы) и в окрест-

ностях современного г. Бирска (Биктими-

ровские городища и могильники). Это были

территории крупных племен, центрами ко-

торых являлись огромные по размерам го-

родища (от 50 тыс. м2 — Биктимировское до

200 тыс. м2 — Охлебнинское), расположен-

ные на высоких береговых трассах, откуда

открывается прекрасный обзор окрестнос-

тей и в первую очередь низменного левобе-

режья р. Белой. Городища укреплены мощ-

ными валами, современная высота которых

достигает 4—6 м. Культурный слой этих па-

мятников насыщен находками, свидетель-

ствующими о разнообразной хозяйствен-

ной деятельности их обитателей: охоте, ры-

боловстве, прядении и ткачестве, металлур-

гии, обработки кожи и т.д.

Но наиболее яркие находки, раскрываю-

щие все многообразие и сложность культу-

ры караабызских племен, дают располо-

женные рядом с городищами могильники-

некрополи, насчитывающие по несколько

тысяч захоронений. В наборах и типах со-

провождающих погребенных вещей отчет-

ливо прослеживаются две этнокультурные

традиции, органично сочетающиеся в кара-

абызской культуре: восточнофинская, вы-

разившаяся в обилии металлических укра-

шений на женском костюме (височные

подвески-серьги, перстни, пояса, украшен-

Браслет спиральный — на концах фриз из фигур «носатых» волков. Золото, бирюза, кораллы.

I в. н.э. Нижний Дон, г.Новочеркасск, курган Хохлач. Случайная находка 1864 г.

Инв. № 2213/3. Государственный Эрмитаж
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ные бляшками-накладками, подвески, сво-

еобразные нагрудные украшения-«порту-

пеи», состоящие из металлических бляшек

и  обоймиц)  (рис.3)  и  устойчивом  наборе

вооружения в мужских могилах (железное

копье, нож-кинжал, набор бронзовых, же-

лезных или костяных наконечников стрел);

и сарматская, проявившаяся прежде всего

в типах используемых «караабызцами» ве-

щей. В мужских караабызских погребениях

мы находим многочисленные бронзовые

наконечники стрел сарматских типов, же-

лезные мечи-акинаки и кинжалы, принад-

лежности конской сбруи, в женских — по-

ясные и нагрудные бляхи, изготовленные

из сарматских бронзовых зеркал, ожерелья

из бус кавказского и причерноморского

производства, фигурные бляхи-нашивки,

выполненные в «зверином стиле» и изобра-

жающие фигуры животных, на Южном

Урале неизвестных: льва, горных козлов-

архаров, благородных оленей с ветвистыми

рогами. В караабызских погребениях и на

городищах нередки и находки типично сар-

матских глиняных сосудов в виде шаровид-

ных горшков с утолщенной горловиной, ук-

рашенных орнаментом, состоящим из треу-

гольников, «елочек», каннелюр.

Но особенно наглядно характер взаимо-

отношений «караабызцев» с сарматами

прослеживается по материалам мужских

воинских захоронений, поскольку именно

оружие во все века являлось наиболее ди-

намичной категорией материальной куль-

туры, по которой хорошо прослеживается

и уровень развития данного общества,

и способность его адекватно реагировать на

окружающую этнополитическую среду.

Караабызское воинское ополчение было

явно ориентировано на противостояние

конному противнику, т.к. более чем треть

мужских погребений «караабызцев» содер-

жат устойчивый набор оружия, состоящий

из лука и стрел, копья и принадлежности

узды. Узда в данном случае символизирует

коня, указывая на то, что в земной жизни

этот мужчина был воином-всадником. А та-

ким наиболее реальным конным противни-

ком были приуральские сарматы, чьи коче-

вья начинались тут же, за Белой [Иванов,

1984, с.73].

Другим широко распространенным

у «караабызцев» оружием были длинные

боевые ножи, которые носили на поясе

в ножнах, украшенных бронзовыми нако-

нечниками. Эти ножи являлись своеобраз-

ным подражанием коротким сарматским

мечам-акинакам.

Возвратное движение «караабызцев»

вниз по Белой в IV—III вв. до н.э., вероят-

но, сыграло роль своеобразной этнокультур-

ной инъекции в затухающую ананьинскую

общность Прикамья, в результате которой

в низовьях Белой и на Каме формируется

новая археологическая культура — пьяно-

борская (по разрушенному могильнику

у с. Пьяный (ныне Красный) Бор на Каме,

на территории Татарстана, где в 1880 г. бы-

ли найдены первые вещи, характерные для

этой культуры).

Территория, занятая носителями пьяно-

борской культуры, простиралась от левобе-

режья Камы против Бельского устья на за-

паде до современного пос. Дюртюли, на ок-

раине которого находится городище пьяно-

борской культуры, — на востоке; и от верхо-

вьев р. Быстрый Танып на севере до сред-

него течения р. Ик на юге. Это было боль-

Рис.3. Реконструкция женского костюма

караабызской культуры (по А.Х.Пшеничнюку)
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шое племенное объединение, центр которо-

го находился, вероятно, в районе устья

р. Белой, где сейчас известны многочис-

ленные городища и могильники пьянобор-

ской культуры: у с. Чеганда в Удмуртии,

Юлдашево, Трикол, Уяндык Новосасыку-

лево на северо-западе современного Баш-

кортостана, и множество других подобных

же памятников.

Между поздними ананьинскими и ран-

ними пьяноборскими памятниками про-

слеживается и определенная преемствен-

ность, свидетельствующая об этногенети-

ческом родстве носителей этих культур.

Прежде всего, почти все пьяноборские го-

родища низовьев Белой и на Каме располо-

жены на местах предшествующих ана-

ньинских поселений. Много общего нахо-

дим мы и в хозяйственно-культурном типе

ананьинских и пьяноборских племен, где

по-прежнему ведущими отраслями остают-

ся пастушеское скотоводство и охота с явно

промысловым уклоном. Традиционной ос-

тается конструкция жилищ: прямоугольные

бревенчатые постройки с углубленным на

50—60 см в землю полом; обогревались

и освещались такие дома открытыми очага-

ми-кострищами, расположенными по цен-

тральной оси жилища. Такие жилища —

большие бревенчатые дома со слабо углуб-

ленным в землю полом — были характерны

как для «ахмыловцев» (Малахайское горо-

дище), так и для «ананьинцев» (Аргыжское

городище) [Патрушев, 1992, с.57; Черных,

1995]. Следы подобной постройки зафикси-

рованы и на Охлебнинском городище кара-

абызской культуры [Пшеничнюк, 1973,

с.194]. От своих предшественников и пред-

ков их перенимают «пьяноборцы» (лишнее

свидетельство непрерывности этнокультур-

ного развития прикамско-приуральского

населения).

Правда, в отличие от своих предшест-

венников, «пьяноборцы» устраивали свои

родовые могильники рядом с городищами,

на соседнем высоком мысу или сразу же за

оборонительным валом. На каждом таком

могильнике были специальные семейные

участки, отделенные друг от друга свобод-

ным пространством. Хоронили покойных

в неглубоких прямоугольных могилах

и ориентировали их тоже в сторону реки.

Убранство пьяноборского женского кос-

тюма (рис.4) заметно отличалось как от

ананьинского, так и от караабызского.

Правда, там тоже было много металла, что,

по-видимому, является продолжением

волжско-финской традиции, но все много-

численные бронзовые бляшки-нашивки,

накладки, подвески и перстни имеют со-

вершенно неповторимый облик. Прежде

всего, у «пьяноборцев» совершенно отсут-

ствуют изделия с выраженными изображе-

ниями животных, но зато абсолютно преоб-

ладают прорезные ажурные нашивки, укра-

шенные сквозными геометрическими узо-

рами: завитушками, треугольничками, спи-

ралями и т.п. Часто встречаются крупные

прямоугольные нагрудные бляхи с орна-

ментом в виде цветков, полусферических

выпуклин, «псевдошнура». Но особую не-

повторимость пьяноборским погребальным

комплексам придают находки оригиналь-

ных бронзовых поясных застежек в виде

больших «эполетов», состоящих из трапе-

циевидной пластины-крючка и круглой или

овальной бляхи, соединенных тремя и бо-

лее бронзовыми жгутами. Очень много

в пьяноборских могильниках встречается

южных импортных украшений: стеклянных

и фаянсовых бус в виде фигурок львов, жу-

ков-скарабеев, виноградных гроздей, ам-

фор, мужских гениталий и бронзовых древ-

неримских застежек-фибул с латинскими

надписями. Особенно богат такими наход-

ками пьяноборский могильник у с. Новоса-

Рис.4. Реконструкция женского костюма

пьяноборской культуры (по В.Ф.Генингу)
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сыкулево, исследованный археологами

С.М.Васюткиным и В.К.Калининым. Эти

и подобные им находки, имеющие хорошо

датированные аналогии в крымских и кав-

казских могильниках римского времени,

наглядно свидетельствует о том, что пьяно-

борская и караабызская культуры, возник-

нув в 1 тыс. до н.э., благополучно «перева-

ливают» через рубеж тысячелетий и дожи-

вают в лесном и лесостепном Приуралье

почти до следующей исторической эпохи,

известной в истории как «эпоха Великого

переселения народов». Завершающим про-

цессом финно-пермской этнокультурной

доминанты в Волго-Камье и Приуралье,

приходящимся на период III—V вв., яви-

лась трансформация пьяноборской этниче-

ской общности в два родственных образова-

ния: азелинскую (худяковскую) культуру —

в Волго-Вятском бассейне и мазунинскую

культуру — в Нижнем Прикамье и Приура-

лье.

Таким образом, известные археологиче-

ские культуры эпохи раннего железного ве-

ка показывают, что в 1 тыс. до н.э. Волго-

Уральский регион в его лесной и лесостеп-

ной части представлял собой центр финно-

пермской ойкумены, южная граница кото-

рой в течение указанного периода стабиль-

но проходила по Средней Волге, Каме в ее

нижнем течении, правобережью среднего

и нижнего течения р. Белой. В современ-

ном Башкирском Приуралье финно-перм-

ские племена соседствовали с ранними ко-

чевниками Урало-Поволжья, по степному

коридору между реками Белая и Дёма дохо-

дившими до широты современного г. Уфы,

а к западу, вплоть до Волги, простиралась

обширная лесостепь, в рассматриваемую

эпоху представлявшая собой своеобразную

«буферную зону» между финно-пермским

(оседлым) и индо-иранским (савромато-

сарматским) этнокультурными мирами.

Далее наш взор упирается в крутые отро-

ги Самарской Луки, на мысах которой мы

видим городища так называемого «белогор-

ского типа», культуру которых самарский

археолог Г.И.Матвеева трактует как южный

вариант ананьинской культуры [Матвеева,

2000, c.84—86]. Характерным признаком

культуры белогорских городищ, названной

так по городищу Белая Гора на Самарской

Луке, открытому и исследованному

В.В.Гольмстен в 1922—1923 гг., являются

лепные круглодонные сосуды с цилиндри-

ческой или отогнутой наружу шейкой, резко

переходящей в реповидное или сферичес-

кое тулово. Орнамент белогорских сосудов

представляет собой треугольные вдавления,

в 2—3 горизонтальных ряда, расположен-

ные по шейке сосуда.

Всего на Самарской Луке известны

10 городищ, в культурном слое которых со-

держится белогорская керамика (Белая Го-

ра, Лысая Гора, Манчиха, Задельная Гора,

Каменная Коза, Царев Курган и др.), рас-

положенные строго по левому берегу р.

Волга. За пределами указанной территории

памятники белогорского типа не известны.

Так же, как пока не известны и могильники

белогорского типа.

Генезис, этнокультурная принадлеж-

ность и  исторические судьбы населения,

оставившего памятники белогорского типа,

до сих пор остаются загадкой для исследо-

вателей. Г.И.Матвеева, по материалам изу-

чения сосуда из раннеананьинского Гуль-

кинского могильника, исследованного на

левом берегу р. Утка в современной Улья-

новской области, украшенного треугольны-

ми вдавлениями по шейке, считает возмож-

ным «включить поселения с белогорской

керамикой в круг памятников ананьинской

культуры в качестве ее южного варианта»

[Матвеева, 2000, с.85 и сл.]. Насколько это

предположение верно, сейчас сказать труд-

но, поскольку материалы белогорского типа

крайне ограниченны. Но если это так, то

ареал восточнофинских (ахмыловских)

племен в первой половине 1 тыс. до н.э.

должен быть расширен далеко на юг от ос-

новной территории их расселения. Т.е., мо-

жет быть и так, что одна из групп «ахмылов-

цев», оставивших левобережье Средней

Волги, продвинулась вниз по Волге и  оста-

новилась на Самарской Луке.

Время существования памятников бело-

горского типа на Самарской Луке Г.И.Мат-

веева связывает со временем существова-

ния ананьинской (ахмыловской) культуры

в Среднем Поволжье. Как предполагает ис-

следователь, «белогорцы», подчиняясь об-

щему движению волжско-финнских пле-

мен на восток, на рубеже VI—V вв. до н.э.



Глава 2. Степная и лесостепная Евразия в 1 тыс. до н.э. 119

ушли в Прикамье, «где позднее приняли

участие в формировании пьяноборской куль-

туры» [Матвеева, 2000, с.86]. Вслед за ни-

ми в лесостепное Поволжье с запада про-

двинулись племена городецкой культуры,

сложившейся в начале 1 тыс. до н.э. в бас-

сейне р. Оки и получившей свое название

по городищу у с. Городец в Рязанской гу-

бернии, изученному в 1898 г. В.А.Городцо-

вым. Ареал городецкой культуры, как об

этом можно судить по результатам много-

летних исследований отечественных архео-

логов, охватывал значительную часть По-

волжской лесостепи от р. Оки на западе

и до Самарской Луки и современного

г. Хвалынска на востоке. Представлена го-

родецкая культура в основном небольшими

по площади городищами, укрепленными

земляными валами. Жилища — прямо-

угольные землянки с очагами в центре, но

на двух городищах — Палецком и Чардым-

ском — исследованы следы округлых на-

земных жилищ типа юрт или балаганов.

На многих городищах найдены каменные

площадки-жертвенники прямоугольной

или круглой формы (Каменная Коза, Лби-

ще, Городецкое, Алексеевское и др.).

Основную массу находок на поселениях

городецкой культуры составляют фрагмен-

ты характерных сосудов — горшков и банок,

украшенных отпечатками рогожного штам-

па или сетки.

И хотя могильники городецкой культуры

пока еще не выявлены, по имеющимся ма-

териалам можно судить о том, что по своим

морфологическим признакам она заметно

отличается от синхронных культур Волго-

Камья — пьяноборской и караабызской.

Соответственно, есть основания предпола-

гать, что и этнокультурная принадлежность

носителей указанных культур не была

идентичной. Вместе с тем большинство со-

временных исследователей рассматривают

городецкую культуру как этногенетическую

основу древней мордвы, а саму культуру от-

носят к поволжским финно-уграм [Ледяй-

кин, 1975]. Однако, учитывая очевидные

отличия городецких материалов от материа-

лов прикамско-приуральских культур эпо-

хи раннего железного века, в которых угор-

ский этнокультурный субстрат более пред-

положителен и вероятен, думается, что бо-

лее правильным будет отнесение городец-

кой культуры к этнокультурному ареалу

восточнофинских культур Восточной Евро-

пы.

Городецкая культура, несмотря на более

чем 100-летнюю историю ее изучения, до

сих пор остается одним из самых загадоч-

ных этнокультурных явлений в древней ис-

тории племен Восточной Европы. Если су-

дить по ареалу распространения городец-

ких памятников (городищ), во второй поло-

вине 1 тыс. до н.э. племена этой культуры

занимали большую часть Приволжской ле-

состепи в Волго-Окском междуречье. Од-

нако практически везде материальная куль-

тура этих племен представлена в сложив-

шемся виде, так что проследить этапы и ди-

намику ее становления и развития не пред-

ставляется возможным. А самое главное —

не хватает материалов, позволяющих про-

следить начальные этапы становления го-

родецких племен. Не поддается пока опре-

делению и степень этнокультурных связей

городецких племен с ближайшими соседя-

ми по региону — носителями ахмыловской,

ананьинской и пьяноборской (чегандин-

ской) культур. Поэтому на данной стадии

развития наших знаний об этнокультурной

истории Евразии в эпоху раннего железно-

го века мы можем только констатировать,

что на протяжении 1 тыс. до н.э. европей-

ский восток и северо-восток в их лесной

и лесостепной зонах в этническом отноше-

нии представляли собой этнокультурный

ареал (ЭКА) восточнофинских и финно-

пермских культур. Понятие ЭКА, введен-

ное в научный оборот Д.Г.Савиновым, под-

разумевает территорию, «на которой сложи-

лась определенная этнокультурная общ-

ность. В типологии историко-этнографиче-

ских областей, принятой в этнографии, ему

более всего соответствует понятие «социо-

культурного региона», образующегося

в «результате синтеза историко-этнографи-

ческих (традиционно-культурных) и соци-

ально-экономических общностей». С точки

зрения археологии, ЭКА представляет со-

бой атрибут археологической культуры, точ-

нее, ее пространственно-культурное выра-

жение на определенном хронологическом

срезе. Границы ЭКА очерчиваются по край-
ним точкам распространения памятников
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данной археологической культуры (выделе-

но мною. — В.И.). Название ЭКА, если

только это возможно, дается по известному

из письменных источников этнониму, ло-

кализованному в это же время на той же

территории… В пределах каждого ЭКА воз-

можно как сплошное, так и дисперсное рас-

селение носителей данного этнонима (по-

литонима), узкая этническая принадлеж-
ность которых (по языку, происхождению
и т.д.) может быть различной (выделено

мною. — В.И.). В силу последнего обстоя-

тельства на одной территории в одно и то же

время могут быть представлены археологи-

ческие памятники, различающиеся по де-

талям погребального обряда, приемам ор-

наментации керамики и другим наиболее

традиционным культурным элементам»

[Савинов, 1984, с.48].

Т.е. в эпоху раннего железного века се-

веро-восток Восточной Европы в ее лесной

и лесостепной ландшафтных зонах пред-

ставлял собой ЭКА восточнофинских

и финно-пермских культур. На юге племе-

на, составлявшие данный ЭКА, граничили

с поздними сарматами (ЭКА индо-иран-

ских племен), на западе — с древними сла-

вянами и балтами. Восточной границей

рассматриваемого ЭКА являлся Уральский

хребет, за которым лежала территория ЭКА

угорских культур Западной Сибири.

В 1 тыс. до н.э. этнокультурные связи меж-

ду восточно-финским, финно-пермским

и угорским населением Евразии носили,

очевидно, спонтанный характер и практи-

чески не представлены в археологическом

материале. Финно-пермская этнокультур-

ная доминанта в Волго-Уральском регионе

сохранялась почти до середины 1 тыс. н.э.,

после чего этническая карта региона пре-

терпевает существенные изменения.

Нужно сказать, что вообще первая треть

1 тыс. н.э. была временем относительной

стабилизации этнической карты степной

и лесостепной полосы Восточной Европы.

В Восточноевропейских степях по-прежне-

му господствовали аланы (памятники позд-

несарматской культуры II—IV вв. большин-

ство исследователей традиционно связыва-

ют с очередной аланской миграционной

волной из Средней Азии), чьи военно-по-

литические интересы в это время были на-

правлены в сторону северо-восточных про-

винций Римской империи, Боспора и За-

кавказья. Поэтому их контакты с обитателя-

ми лесостепной Евразии по археологичес-

кому материалу практически не прослежи-

ваются. Даже в середине III в., когда под

давлением вторгнувшихся в Северное При-

черноморье готов большая часть сармато-

аланов была вынуждена отступить в За-

волжские степи [Скрипкин, 1984, с.115],

ситуация практически не изменилась.

Правда, в связи с тем, что большинство се-

веропричерноморских торговых и ремес-

ленных центров в результате готского наше-

ствия пришли в упадок, а прежние торговые

связи были нарушены, отдельные группы

сармато-аланов продвигаются ближе к гра-

ницам финно-угорской ойкумены и всту-

пают с ними в торговый обмен, но не более

того. Коренные изменения в этнокультур-

ной карте Восточной Европы начинаются

в 70-е годы IV в., когда на аланские земли

с востока обрушивается новая кочевая вол-

на — гунны.   
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ГЛАВА 1

Гунны на Востоке и на Западе

Сергей Кляшторный

Гунны на Востоке

В течение 1 тыс. до н.э.— первой поло-

вины 1 тыс. н.э. оседлое население и коче-

вые племена в полосе степей и гор между

Нижним Поволжьем и Алтаем были пре-

имущественно носителями индоевропей-

ских языков. Вместе с тем уже тогда в ре-

зультате интенсивных и постоянных мигра-

ций населения в евразийских степях на

территорию Казахстана и Средней Азии

постоянно проникали более или менее ком-

пактные группы не только индоевропей-

ских, но также протоугорских племен из За-

падной Сибири и Приуралья и так называе-

мых «алтайских» племен из Восточной Си-

бири и восточной части Центральной Азии.

Алтайскими эти племена названы условно;

первоначально они формировались значи-

тельно восточнее Алтая, на огромной терри-

тории Южной Сибири, между Енисеем

и Тихим океаном, в Монголии, Маньчжу-

рии и на пространстве, занимаемом ныне

провинциями Северного Китая. Во 2—1

тыс. до н.э. в среде «алтайских» племен по-

степенно сформировались пратюрко-мон-

гольская и пратунгусо-маньчжурская язы-

ковые общности. Внутри первой из них

в середине 1 тыс. до н.э. началось сложение

прототюркских и протомонгольских языков,

причем племена — носители протомон-

гольских языков консолидировались в Се-

верной Маньчжурии и Северо-Восточной

Монголии, а племена — носители прото-

тюркских языков расселялись главным об-

разом в Центральной и Внутренней Монго-

лии, от Байкала до Ордоса. Процессы язы-

ковой дифференциации были весьма слож-

ными и протекали в разных областях неоди-

наково; на многих территориях прототюрк-

ские и протомонгольские племена жили

смешанно; в Западной и Центральной

Монголии, где до начала II в. до н.э. преоб-

ладали ираноязычные юэчжи, прототюрк-

ские племена находились в непосредствен-

ном соседстве с ними.

Такова была, в самых общих чертах, эт-

нолингвистическая карта Средней и Цент-

ральной Азии до образования первой кочев-

нической империи в Центральной Азии,

которая была создана племенным союзом

хунну (гуннов), оттеснившим юэчжей

и многочисленные сакские племена

в Среднюю Азию.

Оленный камень в монгольской степи.

Фото С.Г.Кляшторного
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Хотя сами гунны не относились к числу

«алтайских» этносов, внутри гуннской кон-

федерации преобладали племена, говорив-

шие, по-видимому, на древнейших тюрк-

ских языках; следует учесть, что в лингвис-

тическом отношении кочевые племена,

входившие в состав Гуннской империи, не

были однородны.

Проникновение прототюркских и прото-

монгольских племен на запад началось ра-

но; уже у приуральских саков антропологи

фиксируют монголоидную примесь. Имен-

но «алтайские» племена были носителями

монголоидного физического типа. Средне-

азиатские и казахстанские степи в 1 тыс.

н.э. были очагом постоянных языковых

и культурных контактов иранских, угорских

(приуральских) и «алтайских» племен. Од-

нако, вероятно, лишь после начавшегося на

рубеже н.э. движения на запад гуннских

племен в степной зоне Средней Азии начи-

нают складываться крупные тюркоязычные

общности.

В IV—V вв. в Поволжье и Западном Ка-

захстане консолидируются так называемые

огурские племена, самым крупным из кото-

рых были болгары. Они говорили на одном

из архаичных тюркских языков. По отдель-

ным словам и грамматическим формам, со-

хранившимся в письменных памятниках

и отразившим язык волжских и дунайских

болгар (до славянизации последних), уста-

новлено, что болгарское наречие было пред-

шественником современного чувашского

языка; его элементы сохранены также у та-

тар Поволжья, гагаузов, кумыков и некото-

рых других тюркоязычных народностей.

Все эти этнолингвистические процессы

связаны с изменениями, которые на протя-

жении многих столетий происходили в глу-

бинах Центральной Азии и на Дальнем

Востоке, с изменениями, которые породили

мощные миграционные потоки, сотрясав-

шие цивилизации Средней и Передней

Азии, а затем Европы на протяжении более

тысячелетия. Именно на востоке Великой

Степи родилась кочевая государственность

того типа, который был свойственен прото-

государственным и государственным обра-

зованиям кочевников Средней Азии и Ка-

захстана. Все это побуждает обратиться

к процессам, происходившим в конце

2 тыс. до н.э.—начале 1 тыс. н.э. в центре

Азии.

Ранние кочевники Центральной Азии

В середине 2 — начале 1 тыс. до н.э.

на востоке Евразии окончательно сформи-

ровались два отличных друг от друга хозяй-

ственно-культурных региона — собственно

китайский, в среднем и нижнем течении

Хуанхэ, и центральноазиатский, охватыва-

ющий огромную территорию от Восточного

Туркестана на западе до Южной Маньчжу-

рии на востоке, от Гоби и Ордоса в излучи-

не Хуанхэ до Тувы и Забайкалья. На боль-

шей части этой территории основой хозяй-

ственной деятельности было кочевое и по-

лукочевое скотоводство, сочетавшееся

с примитивным земледелием и охотой.

В начале 1 тыс. до н.э. племена, населяв-

шие Центральную Азию, создали кочевую

культуру скифского типа. Они освоили ме-

Изображения хуннов в китайском искусстве [Артамонов, 1962, с.43]
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таллургию бронзы и железа, металлообра-

ботку, колесные повозки и всадничество.

Жилищем им служила полусферическая

с коническим верхом войлочная кибитка,

которую при перекочевке укрепляли на

большой повозке, влекомой быками.

Облик скифской культуры Центральной

Азии, восстановленный археологами, не-

много дополняется письменными источни-

ками, созданными в древнем Китае. В инь-

ских гадательных надписях на панцирях

черепах и лопаточных костях животных

(XIV—XI вв. до н.э.) северо-восточные со-

седи протокитайских племен обычно име-

нуются цянами или, позднее, уже в истори-

ческих трактатах, жунами. Они названы

в надписях «лошадиными цянами» и «во

множестве разводящими лошадей цяна-

ми». Северные соседи китайских госу-

дарств VIII—VII вв. до н.э., именовавшиеся

ди, также относились к кругу скифских пле-

мен, что археологически засвидетельство-

вано находками так называемых «ордос-

ских бронз» — великолепных памятников

скифского искусства Центральной Азии.

Ранние рассказы о «северных соседях»

собрал в своих «Исторических записках»

создатель нормативной китайской историо-

графии Сыма Цянь (135—67 гг. до н.э.). Все

его сведения по этому сюжету отрывочны,

не систематичны, предельно кратки и ни-

чем не напоминают обширные повествова-

ния Геродота о причерноморских скифах.

Кочевники, населявшие Центральную

Азию в VII—VI вв. до н.э., именуются Сыма

Цянем жунами или ди. Позднее их стали

называть ху. В ту же эпоху в степях Внут-

ренней Монголии, Южной Маньчжурии

и в отрогах Большого Хингана жили горные

жуны, или дунху («восточные варвары»).

Северные племена были постоянными уча-

стниками политической жизни древнеки-

тайских царств, то сражаясь с ними, то

вступая в коалиции воюющих друг с другом

государств и получая за это вознагражде-

ние.

Сыма Цянь ярко описывает их «варвар-

ский» образ жизни и общественное устрой-

ство. Жуны, или дунху, не были политичес-

ки объединены, «все они были рассеяны по

горным долинам, имели собственных вож-

дей, и хотя нередко собиралось свыше ста

племен жунов, они не сумели объединить-

ся в одно целое». Источники отмечают

у жунов и дунху посевы проса, но главным

их занятием было скотоводство: «...перехо-

дят со скотом с места на место, смотря по

достатку в траве и воде. Постоянного пре-

Конь в уборе (реконструкция)

[Грязнов, 1950, с.38]

Конская маска. Алтай. 1-й Пазырыкский

курган. Раскопки М.П.Грязнова. 1929 г.
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бывания не знают. Живут в круглых юртах,

из коих выход обращен к востоку. Питаются

мясом, пьют кумыс, одежду делают из раз-

ноцветных шерстяных тканей... Кто храбр,

силен и способен разбирать спорные дела,

тех поставляют старейшинами. Наследст-

венного преемствия у них нет. Каждое

стойбище имеет своего начальника. От ста

до тысячи юрт составляют общину... От ста-

рейшины до последнего подчиненного каж-

дый сам пасет свой скот и печется о своем

имуществе, а не употребляют друг друга

в услужение... В каждом деле следуют мне-

нию женщин, одни военные дела сами ре-

шают... Войну ставят важным делом» [Би-

чурин, т.1, c.142—143].

Трудно нарисовать более выразитель-

ную картину родоплеменного общества,

еще не знавшего классового расслоения

и насильственного авторитета. По словам

китайского наблюдателя VII в. до н.э., у жу-

нов «высшие сохраняют простоту в отноше-

нии низших, а низшие служат высшим (т.е.

выборным старейшинам и вождям. —С.К.),

руководствуясь искренностью и преданно-

стью» [Таскин, вып.1, c.123]. Война и на-

бег с целью захвата добычи — важная сто-

рона их жизни. По словам китайского са-

новника VI в. до н.э., «северные варвары»

Мужчины тагарского времени (1), гунн (2), сак (3) и человек из плиточной могилы (4).

Реконструкция М.М.Герасимова [Степная полоса, 1992, с.409]
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«ценят богатства и с пренебрежением отно-

сятся к земле»; слово «богатство» объясня-

ется здесь как «золото, яшма, полотно

и шелк». Однако даже во времена наиболь-

шей слабости мелких китайских царств жу-

ны никогда не угрожали им завоеванием.

Набеги кочевников сдерживались или огра-

ничивались военными мерами, дарами,

подкупом вождей, торговлей. В ходе воен-

ных столкновений китайцы не раз убежда-

лись в достоинствах «варварской» конни-

цы, а иногда даже перенимали одежду

и оружие своих противников. Правитель

царства Чжао, Улинь-ван (правил в 325—

299 гг. до н.э.), «изменив существовавшие

обычаи, стал носить варварскую одежду,

обучаться верховой езде и стрельбе из лу-

ка». Впрочем, Улинь-ван, как и другие пра-

вители, более полагался на строительство

длинных стен и укреплений вдоль погра-

ничной линии, чем на полевую армию.

Вместе с тем сами китайцы не только сдер-

живали жунов у своих границ, но и захва-

тывали их земли. Первое такое сообщение

относится к 623 г. до н. э., когда правитель

царства Цинь, Мугун, напал на жунов и за-

хватил «двенадцать их владений» [Таскин,

вып.1, c.122—123].

Радикальное изменение общей ситуа-

ции в Центральной Азии произошло, со-

гласно Сыма Цяню, в «период воюющих

царств» (403—221 гг. до н.э.). Вместо преж-

них жунов на севере и западе появляются

сильные объединения кочевых племен сюн-

ну (гуннов) и юэчжей, а про дунху сообщает-

ся, что они «достигли расцвета» и у них по-

явился единый правитель. В IV в. до н.э.

китайцы впервые называют гуннов среди

своих противников; позднее те начинают

ожесточенную борьбу за Ордос с царством

Чжао. Война шла с переменным успехом,

но в составе гуннского объединения оказа-

лись за это время те жунские племена, ко-

торые прежде были независимы. На западе

соседями гуннов были юэчжи — восточнос-

кифские (сакские и сарматские) племена,

занимавшие вместе с родственными им

усунями огромную территорию от Тянь-

Шаня до Центральной Монголии. Тамги

(геральдические знаки) вождей юэчжий-

ских племен, недавно обнаруженные на

черных скалах ущелья Цаган-год в Гобий-

ском Алтае, фиксируют южную границу

юэчжийских земель.

Благодаря работам российских и мон-

гольских археологов оказалось возможным

проверить, дополнить и конкретизировать

сообщения письменных источников. Рас-

копками обнаружены два типа культур

скифского круга (1 тыс. до н.э.). Один тип

представлен культурой плиточных могил

и «оленными камнями». Плиточные моги-

лы сооружались из неглубоко погруженных

в землю плоских каменных плит, образую-

щих прямоугольный ящик. Погребаемых

клали головой на восток вместе с оружием,

украшениями, сосудами. Специфически-

ми предметами в захоронениях являются

сосуды на трех полых ножках (триподы)

и бронзовые ножи с выемчатыми фигурка-

ми людей и животных, бронзовые удила,

часто — кости коня. Плиточные могилы

располагаются на местности цепочками,

образующими родовые кладбища. К сожа-

лению, большинство погребений начисто

ограблены.

С плиточными могилами сопряжен дру-

гой тип памятников, «оленные камни» —

каменные стелы, на которые нанесены

изображения стилизованных оленей с вы-

тянутыми вдоль туловищ длинными ветвис-

тыми рогами и подогнутыми в летучем га-

лопе ногами. Вместе с ними на камень на-

Оленный камень в монгольской степи.

Фото С.Г.Кляшторного
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несены изображения других предметов —

боевых топоров, кинжалов, зеркал, круто

изогнутых луков. Большая часть этих пред-

метов, сделанных из бронзы, и роговые об-

кладки луков найдены в плиточных моги-

лах. Находки железных предметов там

крайне редки.

Культура плиточных могил распростра-

нена на огромной территории от Забайка-

лья до Северного Тибета, охватывает степ-

ную часть Маньчжурии, всю Внутреннюю,

Восточную и Центральную Монголию, рез-

ко обрываясь на западных склонах Хангай-

ских гор. Там начинается область другой

культуры скифского типа: каменные ящики

сменяются курганами, такими же, как рас-

копанные на Алтае знаменитые гробницы

Пазырыка. Эта область охватывает Запад-

ную Монголию, Туву, Алтай, Восточный

Казахстан. Антропологически погребенные

различаются так же резко, как и тип захоро-

нений. В плиточных могилах погребены

монголоиды северной (палеосибирской)

ветви этой расы, а в курганах — европеои-

ды. В III—II вв. до н.э. плиточные могилы

и скифские курганы вытесняются иными

по облику погребениями, в которых желез-

ный инвентарь сменяет бронзовый.

Теперь, накладывая сведения письмен-

ных источников на археологическую карту,

логично заключить, что носителями культу-

ры плиточных могил были племена жунов

и дунху. Культура курганных захоронений

Западномонгольского и Саяно-Алтайского

регионов, датируемая V—III вв. до н.э.,

принадлежала сакским и сарматским пле-

менам — юэчжам и усуням.

Именно среди памятников близких, но

не тождественных скифским, выделены те-

перь многочисленные погребальные ком-

плексы VII—V вв. до н.э., несущие все при-

знаки, характерные для позднейших гунн-

ских захоронений. Район распространения

этих своеобразных памятников расположен

к востоку и юго-востоку от нынешней Мон-

голии и, частично, во Внутренней Монго-

лии. Здесь и была, скорее всего, первона-

чальная родина или территория формирова-

ния тех кочевых скотоводческих племен яр-

ко выраженного монголоидного облика, ко-

торые позднее, в IV—III вв. до н.э., смес-

тившись к западу и овладев степями между

Ордосом и Забайкальем, стали известны

под именем гуннов [Миняев, с.70—77].

Держава гуннских шаньюев

В последние десятилетия III в. до н.э.

союз гуннских племен, возглавлявшийся

военным вождем — шаньюем, вместе

с подчиненными племенами испытал не-

бывалую ломку традиционных отношений,

завершившуюся возникновением прими-

тивного государства. Сыма Цянь излагает

события в степи, положившие начало гунн-

скому могуществу, скорее в стиле эпичес-

кого сказания, чем исторической хроники,

— его повествование сохранило отзвук ле-

генд, рожденных в далеких кочевьях [Тас-

кин, вып.1, с.37—39]. «В то время дунху бы-

ли сильны, а юэчжи достигли расцвета.

Шаньюем гуннов был Тоумань. Он имел

двух сыновей от разных жен. Для того, что-

бы сделать наследником младшего, шань-

юй решил пожертвовать старшим, Маоду-

нем, и отправил его заложником к юэчжам.

Затем Тоумань напал на юэчжей. Маодунь

не погиб, он украл коня и ускакал к своим.

Отец дал ему под начало отряд. Маодунь,

обучая воинов, приказал им стрелять туда,

куда летит его «свистунка« [боевые стрелы

гуннов снабжались костяными шариками

с отверстиями — сотни свистящих стрел на-

водили ужас на врагов и пугали их коней].

Вскоре Маодунь пустил стрелу в своего

прекрасного коня. Тем из его отряда, кто не

выстрелил, он приказал отрубить головы.

Некоторое время спустя Маодунь пустил

стрелу в свою любимую жену. Он отрубил

головы тем, кто не последовал ему. На охоте

Маодунь направил стрелу в коня своего от-

ца и никто из его воинов не опоздал выстре-

лить. Тогда Маодунь понял, что время на-

стало. И когда он пустил стрелу в отца, ни-

кто из его воинов не дрогнул — Тоумань

был утыкан стрелами. Казнив младшего

брата, мачеху и приближенных отца, Мао-

дунь стал шаньюем.

Узнав о событиях в орде (так называли

гунны военный лагерь и княжескую став-

ку), правитель дунху решил, что смута осла-

била гуннов, и потребовал от Маодуня усту-

пить пограничную территорию. Многие

старейшины, опасаясь войны, советовали
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Маодуню отдать земли. Крайне разгневан-

ный Маодунь ответил: «Земля — основа го-

сударства, разве можно отдавать ее!». Всем,

советовавшим уступить землю, он отрубил

головы. Затем Маодунь сел на коня, прика-

зал рубить головы каждому, кто опоздает

явиться, двинул на восток и внезапно напал

на дунху... Он разгромил дунху наголову,

убил их правителя, взял людей их народа

и захватил домашний скот». Так описал

Сыма Цянь начало гуннских завоеваний.

В 203—202 гг. до н.э. Маодунь подчинил

племена Саян, Алтая и Верхнего Енисея (в

том числе древних кыргызов на территории

современной Хакасии) и окончательно ус-

тановил северные границы своей державы.

Но оставались два главных противника —

Китай и юэчжи.

В 202 г. до н.э. закончилась гражданская

война в Китае. К власти пришла династия

Хань. Ее основатель, Лю Бан (император

Гао-ди), стремясь обезопасить границу, зи-

мой 200 г. до н.э. лично повел войска про-

тив гуннов. После первых столкновений

Маодунь отступил, а ханьский авангард

в преследовании противника оторвался от

основных сил. С авангардом был сам импе-

ратор. Гунны сразу же прекратили отступ-

ление, и четыре их конных корпуса окружи-

ли императора в горах Байдэн. «В течение

семи дней ханьские войска, находившиеся

в горах и вне их, не могли оказать друг другу

ни военной помощи, ни помощи продо-

вольствием», — пишет Сыма Цянь. «Кон-

ники сюнну на западной стороне все сиде-

ли на белых конях, на восточной стороне на

серых с белым пятном на морде, на север-

ной стороне — на вороных, а на южной —

на рыжих лошадях» [Таскин, вып.1, c.41].

Спасло императора только обещание за-

ключить с гуннами мирный договор, осно-

ванный на родстве, т.е. выдать за Маодуня

принцессу из императорского дома. Мао-

дунь снял окружение. Император выполнил

обещание лишь после нескольких новых

набегов гуннов и вместе с принцессой при-

слал богатые подарки, обязавшись возоб-

новлять их ежегодно, — шелковые ткани

и вату, вино и рис, украшения. Фактически

это была замаскированная дань. Между

гуннами и Хань на 40 лет установились

мирные отношения, лишь ненадолго пре-

рванные гуннскими набегами в 166—163 гг.

до н.э.; после них договор о мире и родстве

был возобновлен.

Самую жестокую войну Маодуню и его

наследнику, Лаошань-шаньюю (правил

в 174—161 гг. до н.э.), пришлось выдержать

с юэчжами. Борьба длилась четверть века,

и лишь в 177—176 гг. до н.э., ценой вели-

чайшего напряжения, гуннам удалось пе-

реломить борьбу в свою пользу. Оконча-

тельная победа была одержана между 174—

165 гг. до н.э. Вождь юэчжей пал в бою, а из

его черепа Лаошань-шаньюй сделал чашу

для питья. Оттесненные в Среднюю Азию

юэчжи завладели землями в верховьях

Амударьи и впоследствии стали создателя-

ми Кушанской державы. А западная грани-

ца гуннов надолго стабилизировалась

в Восточном Туркестане, где они не раз

сражались с ханьцами за власть над бога-

тыми городами-оазисами бассейна Тари-

ма.

Юэчжи и гунны

Юэчжи (юечжи) — могущественный

племенной союз центральноазиатских ко-

чевников — известен под этим именем

только из китайских источников, описыва-

ющих события, происходившие в степи, по

периметру северокитайских государств

в III—II вв. до н.э. Но к этому времени юэч-

Хуннский всадник. Китайское изображение

[Артамонов, 1962, с.42]
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жи уже были давними обитателями Внут-

ренней Азии — «данные об юечжах, усунях

и сэ (саках) свидетельствуют о том, что эти

племена продвинулись далеко на восток

(юечжи до провинции Ганьсу) задолго до

III в. до н.э., скорее всего, не позже VII—

VI вв. до н.э.» [Грантовский, с.80].

Хотя Сыма Цянь располагает коренную

территорию юэчжей в конце III в. до н.э.

«между Дуньхуаном и Циляньшанем», т.е.

севернее Нань-Шаня, в юго-западной час-

ти провинции Ганьсу, более широкий ана-

лиз источников позволил Кадзуо Еноки ут-

верждать, что здесь находились лишь ос-

новные центры юэчжей, привязанные

к древней трансазиатской торговой трассе.

Реальная власть юэчжийских вождей и рас-

селение их племен распространялись тогда

на большую часть Монголии, Джунгарии,

Тянь-Шань, где они соседствовали с усу-

нями, а также на Таримский бассейн и вер-

ховья Хуанхэ.

Глухие и неясные сведения о юэчжах

и их стране появились в Китае еще в до-

ханьской литературно-историографической

традиции. В несколько иной иероглифиче-

ской транскрипции (юйши, юйчжи) этно-

ним упоминается уже в трактате «Гу-

аньцзы» (V—IV вв. до н.э.) как название на-

рода и страны, где в горах добывают неф-

рит. Позднее китайские комментаторы тек-

ста объяснят, что «юйши есть название се-

веро-западных варваров» [Haloun, с.316].

Страна Юйчжи упоминается в другом древ-

некитайском трактате — «Повествование

о Сыне Неба Му». Трактат, записанный на

бамбуковых дощечках, был найден в 279 г.

до н.э. в разграбленной княжеской могиле

вместе с летописью «Бамбуковые анналы»,

доведенной до 299 г. до н.э. [Кравцова,

с.354—363]. Страна Юйчжи, согласно той

реалистической части маршрута путешест-

вия Сына Неба Му, которая в точности со-

ответствует маршруту похода Чжаоского го-

сударя Улинь-вана (правил в 325—299 гг. до

н.э.), находилась в пяти днях его пути к за-

паду от нынешнего горного прохода Янь-

мэньгуань, на севере Шаньси, восточнее

излучины Хуанхэ. Упоминается она в связи

с «Нефритовой горой». Китайские транс-

крипции юйши, юйчжи и юэчжи адекватно

передают одну и ту же исходную форму эт-

нонима
1
.

Другой аспект юэчжийской проблемы —

этнолингвистическая идентичность носи-

телей этого имени. Столь крупные исследо-

ватели древней Внутренней Азии, как

Н.Эгами и К.Еноки, вслед за Г.Хэлоуном,

решительно связывают юэчжей со скифо-

сакской этнокультурной общностью

[Haloun, с.316; Enoki, с.227—232]. Не ме-

нее распространена и другая позиция, со-

гласно которой юэчжи являются тем самым

народом, который в античных и индийских

источниках именуется тохарами. Такая

идентификация серьезно подкреплена тек-

стами середины и второй половины 1 тыс.

н.э., обнаруженными в Восточном Туркес-

тане, и связывает юэчжей с тохарами Та-

римского бассейна, говорившими и писав-

шими на диалектах архаичного индоевро-

пейского языка (тохарский А и тохарский

Б) [Иванов, 1967, с.106—118]. Опыт рекон-

струкции этапов продвижения тохаров на

восток и возможных тохаро-китайских язы-

ковых связей, предложенный Э.Пуллиб-

лэнком, основательно подкрепляет гипоте-

зу о тождестве юэчжей с тохарами

[Pulleyblank, 1966, с.9—39; 1970, с.154—

160].

Более определенное суждение об этно-

лингвистической принадлежности юэчжей,

казалось бы, возможно получить в результа-

те анализа тех языковых материалов, кото-

рые представлены памятниками средне-

азиатских потомков юэчжей, создателей

Кушанской империи. Благодаря эпиграфи-

ческим и нумизматическим находкам вы-

яснилось, что кроме греческого и санскрита

в кушанской официальной языковой прак-

тике использовался иранский язык, несо-

мненно связанный с территорией древней

Бактрии и получивший название «бактрий-

ского» [Лившиц, 1974, с.312—313]. Какой

же язык принесли в Бактрию предки ку-

шан, юэчжи-тохары? По мнению В.А.Лив-

шица, речь может идти только о «сакском

диалекте кушан» [Лившиц, 1969, с.48], пря-

мо связанном с хотано-сакскими диалекта-

                                                
1
 Консультация С.Е.Яхонтова, которому ав-

тор обязан подробным комментарием приводи-

мых сведений китайских источников.
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ми Восточного Туркестана. Сакский язык

кушан, подобно языку парнов в Парфии,

исчез в результате ассимиляции пришель-

цев местной иранской средой [Там же].

Напротив, В.В.Иванов не исключает тохар-

ской принадлежности первоначального

языка тохар-кушан, имея в виду тохарский

диалект Кучи [Иванов, 1992, с.19—20].

Вместе с тем именно В.В.Иванов сфор-

мулировал гипотезу об этнической неодно-

родности юэчжийского племенного союза,

в который «на определенном этапе наряду

с тохарами входили и восточноиранские

племена» [Иванов, 1992, с.17]. Учитывая,

что во II в. до н.э. отнюдь не все юэчжи по-

кинули Внутреннюю Азию (согласно ки-

тайским источникам, в Ганьсу и Восточном

Туркестане остались «малые юэчжи»),

В.В.Иванов допускает «факт откочевки на

запад, в Среднюю Азию, именно восточно-

иранского компонента этого (юэчжийско-

го.—С.К.) племенного объединения, поль-

зовавшегося, наряду с другими, также этно-

нимом тохар» [Иванов, 1992, с.17].

Тезис об этнополитической неоднород-

ности юэчжийского племенного союза по-

лучил неожиданное подтверждение в ре-

зультате петроглифических находок в Юго-

Западной Монголии, где на скалах ущелья

Цагангол (Гобиалтайский аймак) среди на-

скальных рисунков помещался комплекс

тамговых знаков [Вайнберг, Новгородова,

с.69—73]. Б.И.Вайнберг исследовала воз-

можные связи цагангольских тамг и пока-

зала их единство по начертанию и проис-

хождению с весьма специфической груп-

пой тамг Средней Азии и Причерноморья

— с тамгами на монетах царей Хорезма,

Согда и Бухары, а также с сарматскими

тамгами [Там же]. Еще ранее ею было ус-

тановлено, что родственные династии Со-

гда, Бухары и Хорезма II—I вв. до н.э. вы-

шли из среды кочевых племен, принимав-

ших участие в разгроме Греко-Бактрии, но

вместе с тем они никак не были связаны

с кушанской династией [Вайнберг, 1972,

с.146—154]. Б.И.Вайнберг именует их

«юэчжами дома Чжаову». Именно с этим

«домом», согласно китайским источникам,

связаны все правящие «дома», созданные

юэчжами к северу от Бактрии.

Очевидно, что та ветвь юэчжийских пле-

мен, тамги которой зафиксированы в Го-

бийском Алтае, а позднее — в Согде, Буха-

ре и Хорезме, не была идентична южной

кушанской группе юэчжей. По своим гене-

тическим связям северные юэчжи тяготели

к сарматским племенам Казахстана и При-

уралья, аналогичные цагангольским тамги

которых зафиксированы для III—I вв.

до н.э. (о сарматских связях юэчжей см.

также: [Мандельштам, с.194—195]). Цаган-

гольский комплекс тамг свидетельствует

о расселении в Юго-Западной Монголии,

по крайней мере в пределах Монгольского

и Гобийского Алтая, «во второй половине

I тыс. до н.э. группы иранских племен»

[Вайнберг, Новгородова, с.71]. Тем самым

именно цагангольские тамги надежно под-

тверждают гипотезу о юэчжийской принад-

лежности «пазырыкцев», выдвинутую

С.И.Руденко, и, более того, об их сармат-

ских (восточноиранских) связях.

Рис.1. Изображения гуннских воинов:

1 — подвески к узде из погребения в Пазырыке.

V в. до н.э.;  2-3 — барельефы памятника

Хо Цюй-бина. II в. до н.э.
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Этнополитическое разделение юэчжий-

ских племен и их «владетельных домов» во

II—I вв. до н.э. на северную и южную груп-

пы отражает распад, после тяжелых воен-

ных поражений конца III в. до н.э., юэч-

жийского (тохарского) многоплеменного

объединения, создавшего до того во Внут-

ренней Монголии архаичную кочевничес-

кую империю, во главе которой стоял еди-

ный правитель и которая располагала вой-

ском до ста тысяч конных воинов [Hulsewe,

с.119—120]. Об этом периоде юэчжийской

истории Сыма Цянь пишет: «В прежние

времена (юэчжи) были могущественны и

с презрением относились к сюнну» (цит.

по: [Крюков, 1988, с.237]).

Более того, гунны (хунны, сюнну) нахо-

дились в политической зависимости от

юэчжей, понуждавших их посылать ко дво-

ру правителя юэчжей заложниками сыно-

вей шаньюя. Последним таким заложни-

ком был Маодунь, который, став шаньюем,

нанес юэчжам первое военное поражение

и вторгся на их коренные земли в Восточ-

ном Туркестане. Но лишь через несколько

десятилетий наследник Маодуня «сюннус-

кий шаньюй Лаошан убил правителя юэч-

жей и сделал из его головы чашу для питья»

[Крюков, 1988, с.237]. После 165 г. до н.э.

начался великий исход большей части юэч-

жей на запад.

Таким образом, и прямо, и косвенно ки-

тайская историография свидетельствует

о долгой истории гунно-юэчжийских войн,

двух периодах в истории гунно-юэчжий-

ских отношений. До конца III в. до н.э.

юэчжи имели явное военно-политическое

превосходство над гуннами («с презрением

относились к сюнну»), которого они лиши-

лись на грани III—II вв. до н.э.

Когда и где стали возможными первые

контакты между юэчжами и гуннами? Сы-

ма Цянь упоминает сюнну в связи с их на-

бегами на царство Чжао (403—222 гг.

до н.э.). Царство Чжао занимало южную

часть провинции Хэбэй, восточную часть

провинции Шаньси и земли к северу от Ху-

анхэ до Хэнани [Таскин, вып.1, с.124]. Под

контролем Чжао находились земли север-

нее Ордоса, столь ценимые кочевниками

монгольских степей. Для противодействия

им было создано несколько военных окру-

гов. Главным противником Чжао на севере

и стали гунны. В середине III в. до н.э. ко-

мандовал этими округами самый опытный

полководец Чжао, Ли Му. В течение мно-

гих лет он противостоял гуннам и даже на-

нес тяжелое поражение самому шаньюю.

Лишь в 244 г. до н.э. он был отозван с грани-

цы [Сыма Цянь, т.7, с. 259—260].

Много раньше на территории Внутрен-

ней Монголии, близкой к Ордосу, появи-

лись юэчжи, что засвидетельствовано и ар-

хеологически. Как показала Эмма Банкер,

только с юэчжами можно соотнести много-

численные находки во Внутренней Монго-

лии блях с изображенными на них сценами

борьбы мифических хищников, вполне па-

зырыкского облика, хорошо датируемых

IV в. до н.э. [Bunker, 1993, с.99—116; 1997,

с.41—74]. Юэчжи вели активную военную

политику не только на западе от Алтая,

о чем свидетельствуют некоторые «трофеи»

пазырыкских вождей, но и на далеком вос-

токе Великой Степи. Здесь они встретились

с очень несхожими по внешнему облику

племенами.

Были ли гунны монголоидами? Антро-

пологически подтверждаемая материалами

из гуннских погребений Монголии, эта

монголоидность принималась с той оговор-

кой, что «ни изображений, ни описаний на-

ружности гуннов и дунху мы не имеем»

[Руденко, с.177]. В отношении гуннов эта

оговорка, однако, не вполне корректна.

В 121 г. до н.э. император У-ди назначил

прославленного воина Хо Цюй-бина «вое-

начальником сильной конницы», которая

должна была подавить гуннов на их же тер-

ритории. Действия Хо Цюй-бина были

столь успешны, что, несмотря на скорую

кончину (117 г. до н.э.), он сумел нанести

гуннам невосполнимые потери. Особенно

прославила его победа над гуннами у гор

Цилянь, на земле «малых юэчжи». Над мо-

гилой Хо Цюй-бина «был насыпан холм, по

форме напоминающий гору Цилянь» [Тас-

кин, вып.1, с.94]. А на мраморе гробницы

были вырезаны барельефом изображения

нескольких групп его противников и сцены

триумфа. В 1936 г. венгерский антрополог

Золтан Такач посетил погребальный ком-

плекс Хо Цюй-бина и снял эстампажные

копии той группы, которая носила название
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«Кони топчут сюнну». В 1938 г. эстампажи

и прорисовки были опубликованы Такачем

в Пекине [Takacs, с.275—277], но велико-

лепный иконографический материал остал-

ся вне внимания исследователей. Между

тем результаты работ Такача имеют эталон-

ное значение, и мы пользуемся случаем ис-

пользовать его рисунки именно в этой

функции (рис.1).

Иконографические изображения гуннов

из гробницы Хо Цюй-бина наиболее близки

к загадочным ликам на пазырыкской узде

(см.: [Руденко]) — те же признаки монголо-

идности: выдающиеся скулы, низкий лоб,

толстые губы, короткий приплюснутый нос,

борода и торчащие вверх прямые жесткие

волосы. Таким образом, имеются все осно-

вания утверждать, что позолоченные головы

на пазырыкской узде, украшавшие парад-

ный убор коня одного из юэчжийских вож-

дей, — это головы убитых им воинов-гун-

нов, из черепов которых были сделаны золо-

ченые чаши, — свидетельство жестоких

гунно-юэчжийских войн IV—III вв. до н.э.

В ходе войн, надолго задержавших запад-

ную экспансию гуннов, юэчжи создали во

Внутренней Азии свою кочевническую им-

перию и, по оценке Сыма Цяня, «достигли

расцвета». Свидетельством гегемонии юэч-

жей в Великой Степи, когда юэчжийские

князья, похороненные на Алтае, сражались

далеко на востоке ради власти «над народа-

ми, натягивающими лук» [Таскин, вып.1,

с.43], и стала пазырыкская узда. Прошло

менее двух веков, и на Алтае утвердились

новые владыки Великой Степи, сделавшие

золоченые чаши из черепов вождей своих

прежних сюзеренов — юэчжей.

Хозяйство, общественное
и государственное устройство гуннов

Даров, которые получали шаньюи от

ханьского двора, было совершенно недоста-

Образцы сцен нападения хищных зверей на парнокопытных.

а — Персеполь; б — Келермес; в — Куль-оба; г — Пазырык; д — Ноин-Ула

[Руденко, 1953, с.317]
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точно для удовлетворения потребностей

значительного кочевого населения в про-

дуктах оседлого хозяйства. Поэтому для

гуннов более существенным было установ-

ление пограничной торговли, которую, од-

нако, не разрешало императорское прави-

тельство, видевшее в торговле только инст-

румент давления на «варваров». Позднее

суть этой политики четко сформулировал

один из китайских историографов: «Нет да-

ни (от варваров) — нет и торговли с ними,

есть дань — есть и вознаграждение (т.е.

торговля)» (цит. по: [Мартынов, с.234]).

Добиваясь открытия рынков на границе,

шаньюй начал в 158 г. до н.э. новую серию

набегов и опустошил несколько северных

округов. «После этого (в 152 г. до н.э.) им-

ператор Сяо-цзин снова заключил с гунна-

ми мир, основанный на родстве, открыл

рынки на пограничных пропускных пунк-

тах, послал гуннам подарки и отправил

принцессу, согласно прежнему договору».

«Отличаясь алчностью, — добавляет Сыма

Цянь, — гунны ценили рынки на погранич-

ных пропускных пунктах и любили китай-

ские изделия» [Таскин, вып.1, c.49—50].

Экономика гуннского общества, по опи-

санию Сыма Цяня, была весьма примитив-

на: «В мирное время они следуют за скотом

и одновременно охотятся на птиц и зверей,

поддерживая таким образом свое существо-

вание, а в тревожные годы каждый обучает-

ся военному делу для совершения нападе-

ний. Таковы их врожденные свойства...

Начиная от правителей, все питаются мя-

сом домашнего скота, одеваются в его шку-

ры и носят шубы из войлока» [Таскин,

вып.1, c.34—35]. Столь же простой кажется

и проистекающая из характера экономики

программа отношений с Китаем, сформу-

лированная одним из шаньюев: «Я хочу от-

крыть вместе с Хань большие заставы для

торговли, взять в жены дочь из дома Хань,

хочу, чтобы мне ежегодно посылали 10 тыс.

даней рисового вина, 5 тыс. ху (мер) проса,

10 тыс. кусков различных шелковых тканей,

а также все остальное, и в этом случае на

границе не будет взаимных грабежей» [Там

же].

Однако с представлениями о чисто коче-

вом характере гуннского общества никак не

вяжутся неоднократные упоминания о го-

родках в глубине гуннских земель, о храни-

мых там запасах зерна; сообщая о суровых

для гуннов зиме и лете 89—88 гг. до н.э., ле-

тописец замечает: «В это время начался

снегопад, длившийся несколько месяцев

подряд, скот падал, среди населения нача-

лись болезни, хлеба не вызрели, напуган-

ный шаньюй построил молельню» [Тас-

кин, вып.2, с.28].

В Забайкалье археологи исследовали

один из гуннских городков у впадения

р. Иволги в Селенгу. Иволгинское городи-

ще, окруженное четырьмя рвами и четырь-

мя валами, имеет площадь в 75 гектаров, за-

строенных полуземлянками (открыто около

80 жилищ); там обнаружены следы железо-

делательного и бронзолитейного производ-

ства, а главное — сошники из чугуна и ли-

тейные формы для них, железные серпы

и каменные зернотерки. Судя по размерам

сошников, плуги у гуннов были небольшие,

деревянные, и земля вскапывалась неглу-

боко. Развитию земледелия, однако, пре-

пятствовали суровые природные условия

страны гуннов, и собственное производство

зерна (главным образом проса и ячменя)

никогда не удовлетворяло потребностей до-

вольно многочисленного населения (по

расчетам исследователей, около 1,5 милли-

она человек).

Основным видом хозяйственной дея-

тельности гуннов всегда было кочевое ско-

товодство, что подтверждают как сообщения

письменных источников, так и результаты

археологических раскопок. Первостепен-

ную роль у гуннов играла лошадь. При экс-

тенсивном скотоводческом хозяйстве, когда

корма для скота на зиму не заготовлялись,

лошадь имела и то преимущество, что она

могла круглый год находиться на поднож-

ном корму, тебеневать, добывая траву из-

под неглубокого снега. Судя по костям,

найденным в гуннских погребениях, лоша-

ди были типичными монгольскими — не-

большого роста, грубого, но мускулистого

сложения, с короткой и широкой мордой.

Кроме огромных табунов лошадей, ос-

новным богатством гуннов были стада бы-

ков, яков и верблюдов, громадные отары

овец и коз. По современным подсчетам, хо-

тя и весьма приблизительным, гунны в по-

ру расцвета имели на душу населения
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19 голов скота, в пору упадка — 5—9 голов.

Для сравнения заметим, что в предреволю-

ционной Монголии (1918 г.) на душу насе-

ления приходилось около 17 голов всех ви-

дов домашнего скота. Скот находился в се-

мейной собственности; каждая семья име-

ла право на определенную часть родовой

территории для выпаса скота и пользова-

лась защитой всего рода. Для сохранения

численности и нераздельности имущества

семьи гунны, как отмечает Сыма Цянь,

«после смерти отца берут в жены мачех, по-

сле смерти старшего или младшего брата

женятся на их женах» (у гуннов, как и у

многих кочевников, существовало много-

женство). Предусматривалась и семейная

ответственность за кражу чужого имущест-

ва, прежде всего скота, — семья виновного

могла быть обращена в рабство.

Социальное устройство гуннского обще-

ства и его государственная организация не

могут быть реконструированы с достаточ-

ной полнотой, но социально развитой ха-

рактер Гуннской империи несомненен.

Верхушку гуннского общества составляли

четыре аристократических рода, связанных

между собой брачными отношениями:

мужчины любого из этих родов брали себе

жен только из трех иных знатных родов.

Глава государства, шаньюй, мог быть толь-

ко из рода Люаньди, самого знатного из че-

тырех. Позднейшие источники упоминают

и другие знатные роды. Очевидно, что ие-

рархия родов и племен играла в гуннском

обществе немалую роль, причем на низшей

ступени находились покоренные племена,

адаптированные в гуннскую родоплемен-

ную систему. Ниже них были покоренные

племена, не включенные в состав гунн-

ских; они подвергались особенно безжало-

стной эксплуатации. Так, подвластные гун-

нам дунху выплачивали постоянную дань

тканями, овчиной и кожей. Если дань за-

держивалась, то гунны казнили родовых

старейшин, отнимали и обращали в рабство

женщин и детей данников, требуя особый

выкуп за их освобождение.

Рабство у гуннов часто упоминается ис-

точниками. Рабами были пленные, но

в рабство за различные преступления попа-

дали и сами гунны. Рабы-иноплеменники

использовались прежде всего в оседлом хо-

зяйстве, они жили вместе с гуннами в ук-

репленных городах, копали оросительные

каналы, пахали землю, участвовали в стро-

ительных и горных работах, в различных ре-

месленных промыслах. Положение рабов-

гуннов неясно; возможно, они составляли

низшую часть большой патриархальной се-

мьи.

Устройство гуннского государства было

столь же строго иерархично, как и их обще-

ственная структура. Держава гуннов, вы-

росшая из племенных союзов жунских пле-

мен V—IV вв. до н.э., сложилась в борьбе не

на жизнь, а на смерть с соседними племен-

ными союзами и китайскими царствами.

Основатели страны и их преемники видели

свою главную цель в господстве над «всеми

народами, натягивающими лук» (т.е. над

кочевниками) и превосходстве над «людь-

ми, живущими в земляных домах» (т.е. над

оседлыми землепашцами); такое государ-

ство могло существовать только как центра-

лизованная империя, организованная на

военно-административных принципах.

Не следует, по мнению Т.Барфильда, пре-

уменьшать и сохранявшегося значения

Чугунные сошники. Иволгинское городище

[Руденко, 1962, с.29]
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племенной аристократии, а саму гуннскую

державу лучше обозначить термином «им-

перская конфедерация». Барфильд полага-

ет, что для внутреннего развития кочевого

общества государственные структуры не

нужны и возникают они у кочевников толь-

ко в результате воздействия внешних обсто-

ятельств, исключительно для военного при-

нуждения соседних оседлых государств

к уплате дани (контрибуций) или открытию

пограничных рынков [Barfield, c.45—60].

Напротив, по мнению Е.И.Кычанова, госу-

дарство гуннов, как и иные государства ко-

чевников, возникло в результате внутрен-

них процессов в самом кочевом обществе,

процессов имущественного и классового

расслоения, приведших к рождению госу-

дарства со всеми его атрибутами [Кычанов,

1997, с.36—37].

Во главе государства стоял шаньюй, чья

власть была строго наследственной и освя-

щенной божественным авторитетом.

Его называли «сыном Неба» и официально

титуловали «Небом и Землей рожденный,

Солнцем и Луной прославленный, великий

гуннский шаньюй». Власть государя опре-

делялась его правами и функциями: а) пра-

вом распоряжаться всей территорией госу-

дарства, всеми землями, принадлежавши-

ми гуннам, и функцией охраны этой терри-

тории; б) правом объявления войны и за-

ключения мира и функцией личного руко-

водства войсками; в) правом концентриро-

вать в своих руках все внешние сношения

государства и функцией определения

внешнеполитического курса; г) правом на

жизнь и смерть каждого подданного

и функцией верховного судьи. Вероятно,

шаньюй был и средоточием сакральной

власти; во всяком случае, все упомянутые

источниками действия по защите и соблю-

дению культа исходили от шаньюя, кото-

рый «утром выходил из ставки и совершал

поклонения восходящему солнцу, а вече-

ром совершал поклонение луне». Верхов-

ного владетеля окружала многочисленная

группа помощников, советников и воена-

чальников, однако решающее слово всегда

оставалось за шаньюем, даже если он дей-

ствовал вопреки единодушному мнению

своего окружения.

Высшие после шаньюя лица в государ-

стве — левый и правый (т.е. западный

и восточный) «мудрые князья» были его сы-

новьями или ближайшими родственника-

ми. Они управляли западными и восточны-

ми территориями империи и одновременно

командовали левым и правым крыльями

армии. Ниже их стояли другие сородичи

шаньюя, управлявшие определенной тер-

риторией, — все они носили различные ти-

тулы и назывались «начальники над деся-

тью тысячами всадников» (т.е. темника-

ми). Их число было строго фиксировано —

24 высших военачальника, распределен-

ных между левым и правым крыльями вой-

ска, западной и восточной частями импе-

рии. Назначение на тот или иной пост зави-

село от степени родства с шаньюем. Тем-

ников назначал сам государь. Он же выде-

лял подвластную каждому темнику террито-

рию вместе с населением, проживающим

на этой территории. Какое-либо перемеще-

ние племен без приказа шаньюя строго воз-

бранялось.

Наибольшее значение имел не размер

удела, а именно численность его населе-

ния, которым и определялась власть и воен-

ная сила темника; число в 10 тыс. воинов,

находившихся под командой последнего,

было условным — Сыма Цянь замечает, что

каждый из 24 начальников имел от десяти

и более тысяч войска.

В пределах своих владений темник, по-

добно шаньюю, назначал тысячников, сот-

ников и десятников, наделяя их землей

с кочующим на ней населением. Сместить

и наказать темника мог только шаньюй.

Темники же участвовали в возведении ша-

ньюя на престол, но этот процесс был фор-

мальным: они не имели права выбора —

власть переходила по строгой наследствен-

ной системе, которая утратила свое значе-

ние лишь в период полного ослабления

гуннского государства.

Основной повинностью всего мужского

населения государства была военная служ-

ба. Каждый гунн считался воином, и ма-

лейшее уклонение от исполнения военных

обязанностей каралось смертью. Все муж-

чины с детства и до смерти были приписа-

ны к строго определенному воинскому под-
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разделению, и каждый сражался под ко-

мандованием своего темника.

При Лаошань-шаньюе началось систе-

матическое взимание податей, о размере

и характере которых сведений нет. Трижды

в год все начальники, как правило выходцы

из четырех аристократических родов, съез-

жались в ставку шаньюя для «принесения

жертв предкам, небу, земле, духам людей

и небесным духам», для обсуждения госу-

дарственных дел и один раз, осенью, —

«для подсчета и проверки количества лю-

дей и домашнего скота». Эти совещания

были не столько каким-либо правительст-

венным органом, сколько семейным сове-

том родственников — все их участники бы-

ли родичами шаньюя.

Таким образом, правящий класс Гунн-

ской империи сложился из родоплеменной

знати; отношения родства и свойства сохра-

няли решающее значение для определения

социального положения и политической

роли каждого, кто принадлежал к высшим

слоям гуннского общества. В то же время

вся эта знать, сохраняя внутриродовые

и внутриплеменные связи, выступала и как

патриархальная верхушка племен, как их

«естественные» вожди, кровно связанные

с рядовыми соплеменниками.

Основу общественного влияния и поли-

тической силы знати составляла собствен-

ность на пастбищные земли, проявлявшая-

ся в форме права распоряжаться перекочев-

ками и тем самым распределять кормовые

угодья между родами. Степень реализации

права собственности целиком зависела от

места того или иного знатного лица в воен-

но-административной системе, что, в свою

очередь, предопределялось его местом в ро-

доплеменной иерархии. Вся эта структура

обладала достаточной устойчивостью, что-

бы дать Гуннской империи более трех веков

существования и еще несколько веков жиз-

ни мелким гуннским государствам.

Расцвет и упадок кочевой империи

С образованием Гуннской империи

и после окончания долгой гунно-юэчжий-

ской войны в степях наступил мир. Боль-

шая часть II в. до н.э. была временем подъ-

ема гуннского кочевого хозяйства. В ходе

нескольких гунно-китайских войн кочев-

ники вернули захваченные циньскими им-

ператорами пастбища к югу от Гоби и доби-

лись своей главной цели — постоянного по-

ступления тканей и зерна из Китая через

рыночную торговлю на границе и «дары»

(замаскированную дань) шаньюям.

Новый цикл гунно-китайских войн был

начат в 133 г. до н.э. по инициативе хань-

цев. Император У-ди (140—87 гг. до н.э.)

решил вновь захватить гуннские земли

к югу от Гоби и навсегда сокрушить мощь

северных кочевников. Наступление хань-

цев привело к успеху в 127 г. до н.э.: «Гун-

ны бежали далеко, и к югу от пустыни уже

не было ставки их правителя. Ханьцы, пе-

рейдя Хуанхэ... построили оросительные

каналы и, понемногу захватывая земли,

стали граничить с гуннами...». В 124—

123 гг. до н.э. война была перенесена на ко-

ренные земли гуннов, в монгольские степи,

Узор гобеленовой шерстяной ткани.

Курган Кондратьевский. Ноин-Ула

[Руденко, 1962, с.109]
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где шла с переменным успехом. В 119 г.

до н.э. огромная китайская армия захватила

северную ставку шаньюя и перебила около

90 тыс. гуннов, но сама понесла тяжелые

потери [Таскин, вып.1, c.50—54].

Одновременно началось продвижение

ханьских войск на запад, в Среднюю Азию,

где в 101 г. до н.э. ими были разграблены

ферганские города, а гунны отрезаны от

восточнотуркестанских оазисов. В 99 и

97 гг. до н.э. ханьцы вновь предприняли два

крупных наступления против гуннов, но ус-

пеха не добились. Наконец, в 90 г. до н.э.

70-тысячная китайская армия под командо-

ванием полководца Ли Гуань-ли вторглась

в гуннские земли, разгромила передовые

отряды гуннов и сошлась для генерального

сражения с армией шаньюя. В это время

Ли Гуань-ли узнал, что его семья арестова-

на в столице по обвинению в колдовстве

и всем его родичам, а по возвращении

и ему самому, грозит смерть. Он решил за-

Украшения из хуннских курганов Забайкалья (2/3 натуральной величины).

1 — бронзовое литое изображение лошади; 2 — бронзовая бляшка в виде головы быка; 3 — бронзовое

литое украшение в виде головы кошки; 4, 5, 6 — бронзовые модели раковины ужовки; 7 — бронзовое

кольцо; 8, 9, 10 — бронзовые колоколовидные подвески; 11 — ажурное бронзовое кольцо;

12 — костяное кольцо; 13 - нефритовое кольцо. 1 и 2 — стоянка у с. Дурены; 3, 4-12 — Дэрестуйский

могильник; 13 — Иволгинское городище [Руденко, 1962, с.46]
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служить милость императора победой, но

в первом же бою понес тяжелые потери.

Тогда старшие командиры войска решили

взять его под стражу. Однако Ли Гуань-ли,

казнив участников заговора, начал гене-

ральное сражение у горы Яньжинь. В тяже-

лом бою китайцы были окружены, а Ли Гу-

ань-ли сдался в плен. У императора не ос-

талось больше полевой армии для продол-

жения войны. Китай не сумел сломить гун-

нов своими силами, но через двадцать лет

они понесли тяжелое поражение от других

кочевых народов — в 72 г. до н.э. усуни с за-

пада, ухуани (часть дунху) с востока и ени-

сейские динлины с севера ворвались

в гуннские земли; в жестокой войне гунны

потеряли до трети населения. Начался кри-

зис политического господства гуннов

в Центральной Азии.

Внешним выражением этого кризиса

был раскол гуннов в 56 г. до н.э. на южных

и северных. Южные гунны, во главе с Ху-

ханье-шаньюем, установили мирные отно-

шения с Китаем, отказавшись от набегов,

а Китай делал все для их умиротворения.

Более пятидесяти лет на гунно-китайской

границе не происходило крупных столкно-

вений. Северные гунны, во главе с Чжич-

жи-шаньюем, ушли в Среднюю Азию, в со-

юзное государство Кангюй (на средней

Сырдарье), но здесь были настигнуты ки-

тайским экспедиционным корпусом

и уничтожены — ханьские власти опаса-

лись, что Чжичжи в союзе с кангюйцами

будет угрожать их господству в Восточном

Туркестане.

Вновь единство и могущество Гуннской

империи было восстановлено на короткий

срок в начале I в. н.э. Но уже в 48 г. проис-

ходит новый раскол гуннов на северных

и южных. Вся дальнейшая судьба южных

гуннов, вплоть до падения Ханьской импе-

рии, является, по существу, историей обыч-

ных «варваров»-федератов, целиком зави-

симых от правительства в имперской сто-

лице. Северяне же, под ударами с юга и на-

тиском бывших вассалов — древнекыргыз-

ских племен Енисея и в особенности по-

томков дунху, сяньби — протомонгольских

племен Юго-Западной Маньчжурии,

с каждым десятилетием утрачивали свое

могущество и территории. Их ставки смес-

тились в Западную Монголию, в Юго-За-

падную Сибирь и Восточный Туркестан,

где до середины II в. они продолжали со-

противляться ханьскому продвижению на

запад. Наиболее тяжелые поражения гунны

понесли в войнах с сяньби в 93—94 гг., ког-

да десятки тысяч их семей были включены

в состав сяньбийской племенной конфеде-

рации, и в 151—155 гг., когда создатель эфе-

мерной Сяньбийской империи вытеснил

гуннов из их последних владений в Джун-

гарии. Именно в первой половине II в. на-

чалась миграция гуннских племен сначала

в Восточный Казахстан и Семиречье, где

они создали государство Юэбань, просуще-

ствовавшее до V в., а затем, вместе с угор-

скими племенами Западной Сибири, —

в Приуралье, в прикаспийские и заволж-

ские степи.

Гунны между Алтаем и Аралом

Если память о гуннах в Европе сохране-

на многочисленными и яркими свидетель-

ствами греческих и латинских авторов, то

сведений о появлении новых кочевых заво-

евателей с Востока в Средней Азии почти

нет. Крайне скудны и археологические ма-

териалы. Повествования сирийских и ви-

зантийских летописцев о «белых гуннах» —

хионитах и эфталитах (IV—VI вв.) — от-

нюдь не указывают на генетическое родст-

во обоих народов с гуннами Центральной

Азии. Тем не менее частичная реконструк-

ция «гуннского периода» в истории коче-

вых народов, живших на территории между

Алтаем и Аралом, возможна.

Продвижение гуннов на запад началось

еще при шаньюе Маодуне, с войны  за  по-

литическое преобладание в Восточном Тур-

кестане. Письмо, отправленное Маодунем

в 176 г. до н.э. ханьскому императору Вэнь-

ди, подробно рассказывает о разгроме юэч-

жей и покорении других племен на западе:

«Благодаря милости Неба командиры и во-

ины были в хорошем состоянии, лошади

сильны, что позволило мне уничтожить

юэчжей, которые были истреблены или сда-

лись. Я усмирил лоуланей, усуней, хуцзе

и двадцать шесть соседних с ними владе-

ний, которые все стали принадлежать сюн-

ну (гуннам)» [Таскин, вып.1, с.43]. Мао-
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дунь явно преувеличивает свои успехи —

ни юэчжи, ни усуни не были тогда разгром-

лены и покорены, хотя, возможно, понесли

тяжкие поражения. Но в этом письме впер-

вые упоминается о вторжении гуннов

в Восточный Туркестан и выходе их к гра-

ницам Казахстана. Политический автори-

тет гуннских шаньюев в Западном крае (так

в Ханьской империи именовали Восточ-

ный Туркестан и Среднюю Азию) на протя-

жении почти столетия был очень велик.

Ханьский летописец отмечает: «Всякий

раз, как посланник сюнну (гуннов) с вери-

тельными знаками от шаньюя прибывал

в одно из государств (Западного края), его

сопровождали в пути из государства в госу-

дарство, снабжали продуктами и никто не

осмеливался задержать его или чинить ему

помехи» [Hulsewe, c.37].

Зависимые от гуннов владения вскоре

появились не только в бассейне р. Тарим,

но и много западнее. Одно из них упомяну-

то китайским историографом в связи с со-

бытиями середины I в. до н.э. Сын наслед-

ника гуннского престола был женат на до-

чери владетеля Учаньму, о котором расска-

зывается: «Учаньму первоначально был

правителем небольшого владения, лежав-

шего между землями усуней и владениями

Кангюй. Он неоднократно подвергался на-

падениям и притеснениям соседей, а по-

этому во главе своего народа (воинов?)

в несколько тысяч человек перешел на сто-

рону гуннов. Шаньюй Хулугу... приказал

(ему) по-прежнему управлять его народом

и жить на западных землях» [Бичурин, т.1,

c.85].

Итак, в Северо-Западном Семиречье

(между усунями и кангюйцами) существу-

ет небольшое княжество, владетель которо-

го, вступив в брачные отношения с царским

домом гуннов, обеспечил защиту и покро-

вительство могучего родственника на усло-

виях вассалитета. Несколько позже зять

владетеля Учаньму, принц Цзихоусянь, по-

сле неудачной попытки занять освободив-

шийся трон, бежит со своей ордой во владе-

ния тестя. Это самое раннее упоминание

о переселении гуннов на территорию ны-

нешнего Казахстана.

Трепет, который внушала власть шань-

юев их западным соседям, заставляет вла-

детелей государств Западного края призна-

вать сюзеренные права гуннских владык

и блюсти их интересы. Такая ситуация со-

хранялась до распада Гуннской державы

и подчинения шаньюя «южных» гуннов,

Хуханье, власти ханьского императора

(53 г. до н.э.).

Младший брат Хуханье, Чжичжи-шань-

юй, возглавив «северных» гуннов, вскоре

перенес свою ставку в Джунгарию. Именно

с ним связано первое отмеченное источни-

ками вмешательство гуннов в войну между

Кангюем и усунями, завершившееся пере-

селением Чжичжи-шаньюя и части его

войск в долину Таласа. В 42 г. до н.э. гунны

и кангюйцы разгромили столицу усуней —

город в Долине Красных Скал, на берегу

Иссык-Куля. Вслед затем Чжичжи совер-

шил поход в Фергану. Опасаясь за безопас-

ность границы, командование китайских

войск в Западном крае направило экспеди-

ционный корпус в Кангюй. Крепость, где

находилась ставка Чжичжи, была взята

штурмом, а он сам и его спутники погибли.

В начале I в. н.э. «северные» гунны вос-

становили свое политическое влияние

Оленный камень в монгольской степи.

Фото С.Г.Кляшторного
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в Восточном Туркестане, но уже в 73—94 гг.

им пришлось вести ожесточенную борьбу

с ханьскими войсками. Особенно тяжелое

поражение гунны понесли в 90—91 гг.

на Восточном Тянь-Шане. Ставки «севе-

рян», возглавленных знатным родом Хоянь,

находились между оз. Баркуль и Алтаем.

Именно здесь на них обрушилась армия

двух ханьских полководцев — Доу Сяня

и Гэн Куя, после чего, по словам китайско-

го историографа, «испуганный шаньюй,

накинув на себя войлочные одежды и боясь

от страха дышать, бежал в земли усуней.

Земля к северу от пустыни обезлюдела»

[Таскин, вып.2, c.98].

Итак, в конце I в. под влиянием пораже-

ний в борьбе за Джунгарию и Восточный

Тянь-Шань масса «северных» гуннских

племен откочевала в «земли усуней», т.е.

в Семиречье и Восточный Казахстан, со-

седствующие с их прежними землями. Ни-

каких сведений об их возвращении в Джун-

гарию в источниках нет, хотя неудачные

попытки наладить дипломатические отно-

шения с ханьским двором, например

в 104—105 гг., предпринимались. Между

120—150 гг. гунны со своих новых земель

совершали набеги на оазисы Таримского

бассейна, но их военные успехи часто сме-

нялись крупными поражениями. Так,

в 137 г. правитель Дуньхуана изрубил гунн-

ский отряд у оз. Баркуль, а в 151 г. гуннское

нападение на Хами закончилось поспеш-

ным бегством перед войсками, посланны-

ми из Дуньхуана. Сяньбийское вторжение

в 70-х годах II в. окончательно вытеснило

«северян» из Джунгарии и отбросило их за

Тарбагатай. Началось постепенное овладе-

ние гуннами землями в степях между Тар-

багатаем и Прикаспием.

Единственное государственное образо-

вание, созданное тогда гуннами к северу от

оз. Балхаш, получило в китайских источни-

ках название Юэбань. По словам авторов

«Бэй ши», «северный» шаньюй, спасаясь

от войск Доу Сяня, «перешел через хребет

Гинь-вэй-шань (Тарбагатай)» и ушел на

запад в Кангюй, в сторону Сырдарьи и Ара-

ла. Однако часть его орды (200 тыс. душ) ос-

талась за Тарбагатаем, будучи «малосиль-

ными». Они-то и создали новое гуннское

государство, владетель которого принял тра-

диционный титул шаньюй. Оно существо-

вало еще в V в., обменивалось посольства-

ми с одним из северокитайских государств

и даже заключило с ним военный союз про-

тив жуань-жуаней. Отличительной чертой

этих кочевников китайцы называют исклю-

чительную неопрятность, что будто бы

и стало побудительным мотивом для враж-

ды между юэбаньским шаньюем и жуань-

жуаньским каганом. Источник передает

следующий рассказ, услышанный от юэ-

баньского посла: «(Юэбаньский) владетель

был (раньше) в дружеских связях с жужань-

цами (жуань-жуаньцами). Однажды он

с несколькими тысячами человек вступил

на жужаньские земли, желая увидеться

с (каганом) Датанем (ум. в 429 г.). По

вступлении в пределы его, еще не проехал

ста ли (около 50 км), как увидел, что мужчи-

ны не моют платья, не связывают волос, не

умывают рук, женщины языком облизыва-

ют посуду. Он обратился к своим вельмо-

жам и сказал: «Вы смеетесь надо мною, что

я предпринял путешествие в это собачье го-

сударство!». И так он поскакал обратно

в свое владение. Датань послал конницу

в погоню за ним, но не догнал. С этого вре-

мени они сделались врагами и несколько

раз ходили друг на друга войною» [Бичу-

рин, т.2, c.258—259].

Самым знаменательным в сообщениях

о Юэбань является упоминание об одина-

ковости языка населения этого государства,

потомков «северных» гуннов, с языком гао-

гюйцев, т.е. с языком древних тюркских

племен. Таким образом, вполне осведом-

ленный письменный источник, информа-

ция которого почерпнута из отчетов о лич-

ном общении китайских чиновников дина-

стии Северная Вэй с юэбаньскими посла-

ми, впервые фиксирует совершенно опре-

деленную, а именно тюркскую языковую

принадлежность населения одного из древ-

них государств, существовавшего на терри-

тории Казахстана и Джунгарии во II—V вв.

Можно с уверенностью утверждать, что

с этого времени на огромном пространстве

казахстанских степей вместе с племенами

«северных» гуннов появляется население,

говорившее на древнем языке (языках?)

тюркской языковой семьи.
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Ирина Засецкая

Гунны на Западе

Гунны у границ Римской империи

Впервые о гуннах в Прикаспии сообща-

ет греческий поэт Дионисий Периегет, ко-

торый жил в царствование императора Ад-

риана (117–138 гг.) и оставил землеописа-

ние в стихотворной форме. В отрывке, где

Дионисий описывает живущие вокруг Кас-

пийского моря народы, он упоминает

и племя уннов [СК, I, вып.1, с.185–186].

Некоторые исследователи полагают, что ун-

ны  есть лишь искаженное описание утиев

или витиев Страбона, появившееся в ре-

зультате ошибки, допущенной малосведущ-

ими переписчиками, которые якобы заме-

нили незнакомое имя на имя известного им

племени. Однако более тщательный анализ

текстов Дионисия и Страбона [СК, I, вып.1,

с.148,149,151], позволили сделать вывод

о невозможности отождествления уннов

с утиями. Затем, используя дополнитель-

ные сведения  античных авторов I в. н.э. –

Плиния Секунда и Помпония Мела, уда-

лось, вопреки существующему мнению

о расселении уннов Дионисия на террито-

рии между Каспийским и Аральскими мо-

рями, локализовать их на западной стороне

Каспийского моря, предположительно

в районе между реками Кума и Терек. Кос-

венно это подтверждает отрывок из сочине-

ния готского историка VI в. н.э. Иордана,

в котором он описывает движение готов

в III в. н.э. из Скандинавии в Скифию.

Иордан, доведя территорию Скифии до

Кавказских гор и до реки Арагвы (Аракс),

далее отмечает, что владения скифов, оги-

бая Каспийское море с западной стороны,

поднимаются до степей, где, по мнению

Иордана, начинается область гуннов [За-

сецкая, 1994, с.132–138 ].

Гуннское нашествие в  Восточную Европу в IV в. [Артамонов, 1962, с.41]
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Упоминание племени гуннов встречает-

ся также на карте Птолемея — греческого

географа II в. н.э. Описывая население Ев-

ропейской Сарматии, Птолемей отмечает,

что между бастарнами и роксоланами жи-

вут хуны, которые, таким образом, оказыва-

ются на территории между Днепром и Азов-

ским морем [СК, I, вып.1, с.232].

Возможно, эти ранние сведения о появ-

лении на Северном Кавказе и в Северном

Причерноморье племен, которых античные

авторы называли уннами и хунами, были от-

ражением событий, происходящих в Цент-

ральной и Средней Азии  в I в. до н.э. – II в.

н.э., после раскола гуннов на северных

и южных. Не исключено, что в результате

постоянных войн и миграций какие-то не-

большие группы восточных гуннских пле-

мен проникали на территорию «южнорус-

ских» степей. Однако, как показывают ар-

хеологические источники, первое проник-

новение гуннов в Восточную Европу, если

таковое имело место, не произвело каких–

либо существенных изменений в составе

населения и характере культуры данной об-

ласти.

Первые более-менее достоверные све-

дения о европейских гуннах относятся к со-

общениям римского писателя конца IV в.

н.э. Аммиана Марцеллина – современни-

ка гуннской экспансии на Запад. Период

гуннского завоевания и господства гуннов

в Восточной Европе открывает новую эпо-

ху, известную как эпоха Великого переселе-

ния народов.

Гунны в Восточной Европе

В 70-е годы IV в. н.э. Восточная Европа

была потрясена нашествием гуннов – «не-

виданного дотоле рода людей». Их внезап-

ное и стремительное движение на запад

вызвало ужас не только в римском общест-

ве, но и в среде иных народов, которые пер-

выми почувствовали силу сокрушительного

удара завоевателей.

Из письменных сообщений древних писа-

телей и, главным образом, Аммиана Мар-

целлина, известно, что в 370-е гг. гунны,

появившись откуда-то из-за Меотийских

болот, напали на аланов и, произведя «у

них страшное истребление и опусто-

шение», завладели их землями. В это время

аланы занимали степные пространства

к северу от Меотиды и течения Танаиса,

а также северное предгорье Кавказа. Пре-

следуя уцелевших от разгрома аланов, кото-

рые, спасаясь от врага, устремились в горы

на Северный Кавказ, часть гуннских пол-

чищ, пройдя через прикубанские степи,

проникли на Таманский полуостров. Здесь

они захватили города и поселения Азиат-

ского Боспора и, пройдя в самом узком ме-

сте Керченский пролив, вступили на терри-

торию Европейского Боспора.

В это время главные силы гуннов, дви-

гавшиеся через степи севернее Азовского

моря, вышли в «обширные и плодородные»

земли остготов, междуречье Дона и Днепра.

Вступив с ними в бой, гунны одержали пол-

ную победу, что привело к смерти остгот-

ского короля Германариха, покончившего

жизнь самоубийством. Продвигаясь далее

на запад, они достигли Поднестровья – тер-

ритории везиготов. В битве у Днестра гунны

вновь оказались победителями. Преследуе-

мые гуннами везиготы, а также присоеди-

нившаяся к ним часть остготов, сарматов

и аланов, продвинулись к Дунаю, ища за-

щиты у римского императора Валента.

С его разрешения отступавшие переправи-

лись через Дунай и заняли земли Фракии

и Мезии. Как сообщают письменные ис-

точники, везиготы были поставлены римля-

нами в тяжелейшие условия, что побудило

их восстать против своих спасителей. В ре-

зультате жесточайшей борьбы в битве при

Адрианополе в 378 г. римляне потерпели

поражение, а император Валент погиб.

В это время гунны приостановили движе-

ние на запад и вернулись в степи Северно-

го Причерноморья, чтобы принудить к по-

виновению покоренные народы и предотв-

ратить периодически возникающие междо-

усобицы среди самих гуннских племен.

Так закончился первый этап гуннского

завоевания в Восточной Европе. Гунны за-

владели степной территорией от Волги до

Днестра, объединив подчиненное населе-

ние этой области – сарматов, аланов, готов

в племенной союз, возглавляемый гунн-

ским вождем. По сведениям древних писа-

телей, некоторые из побежденных народов,
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например, остготы, могли выбирать «собст-

венного царька», но только по разрешению

гуннов. Однако в дальнейшем они лиши-

лись этой привилегии, и, как рассказывает

Иордан, после смерти Торисмуда, который

правил всего лишь 2 года, готы в течение

40 лет не имели своего короля.

В то время как основные силы гуннов

сосредоточились в степях Северного При-

черноморья, какая-то часть их действовала

Набор конской узды. Золото, сердолик, альмандины. Конец IV—первая половина V в. н.э.

Запорожье, с.Новогригорьевка. Раскопки Д.Я.Самоквасова. 1884 г. Инв. № 1911/94 и др.

Государственный Эрмитаж
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на Дунае. Как сообщает греческий автор

Зосим, оставивший подробное изложение

истории 270–410 гг., в 400-х гг. гунны под

предводительством Ульдиса воевали про-

тив готского военачальника Гайны на сто-

роне Рима. В этой борьбе гунны, по мне-

нию Зосима, преследовали две цели: во-

первых, не позволить Гайне «иметь жи-

тельство за Истром», во-вторых, «угодить

римскому императору» [СК, I, вып.3,

с.809]. В результате войско Гайны было раз-

бито, а сам он пал в бою. У другого автора —

Ермия Созомена, который написал девять

книг истории, охватывающей период

с 324 по 423 гг., в его последней девятой

книге вновь встречается имя гуннского вое-

начальника Ульдиса. Но в этом случае он

уже воюет против римлян. Как сообщает

Созомен, «Ульдис...с огромными силами

переправился через реку и расположился

в пределах Фракии» – римской провинции

на Балканах. Захватив город Костра Мар-

тис, он совершал оттуда набеги на осталь-

ную Фракию и «по своей самонадеянности

не хотел слышать о договоре с римлянами»

[СК, I, вып.3, с.771]. Однако в конце кон-

цов Ульдис был изгнан римлянами из Фра-

кии и, с трудом переправившись через Ду-

най, спасся бегством.

Предположение, что Ульдис якобы был

вождем всего племенного объединения

гуннов, которому затем наследовали гунн-

ские вожди Донат, Чарато, Руа, Бледа, Ат-

тила, не согласуется с общей политикой

правителей гуннского союза, чья сила была

столь велика, что они никогда не стали бы

служить в римском войске. Напротив,

письменные источники свидетельствуют

о зависимости римлян от гуннских вождей,

с которыми им приходилось вести дипло-

матические переговоры, чтобы оградить от

нападения гуннов свои владения. Кроме

того, известно, что именно в это время во

главе гуннского союза стоял Донат, ставка

которого находилась в Северном Причерно-

морье. В 412 г. к гуннскому вождю Донату

было направлено посольство Восточной

Римской империи, возглавляемое Олимпи-

одором, и, чтобы достигнуть земли гуннов,

послы должны были переплыть Черное мо-

ре [Иордан, 1960, с.59]. После смерти До-

ната власть перешла к его сыну Чарато, что

указывает на существование у гуннов на-

следственной власти. В дальнейшем мы уз-

наем, что во главе союза становится Руа

(Руга), который первоначально делил свою

власть с двумя братьями Мунздуком и Ок-

таром, державшими власть до Аттилы, хотя

и не над всеми теми землями, которыми

владел он [Иордан, 1960, с.101]. Лишь

в 432 г., после смерти своих братьев, Руа

становится единственным правителем.

Интересно сообщение римского истори-

ка Приска Панийского о решении Руа вес-

ти войну против амилзуров, итимаров, тон-

суров, воисков и других народов, поселив-

шихся на Истре и прибегавших к союзу

с римлянами. По своему происхождению

это гуннские племена. Иордан, перечисляя

племена гуннов, упоминает в том числе ал-

пидзуров, алцидзуров, итимаров, тункар-

сов, боисков и др. [Иордан,1960, с.72, 101].

Возможно, названные Приском племена,

против которых собирался воевать Руа,

предпринимая новый поход на запад, были

те самые отделившиеся гунны, которые не

вернулись в степи Северного Причерномо-

рья вместе с основными силами гуннского

войска в конце 370-х гг. Оставшись на Ду-

нае и будучи независимой от политическо-

го объединения гуннов степей Восточной

Европы, эта часть гуннов действовала здесь

в начале 400 г. под предводительством Уль-

диса. Вероятно, эти же племена в 425 г. по-

могли римскому военачальнику Аэцию

в борьбе с готами, за что он отдал им про-

винцию Паннонию. Руа, по словам При-

ска, стремился подчинить готов в целях со-

здания «единой державы». Однако завер-

шил начатую Руа завоевательную политику

его преемник, знаменитый гуннский вождь

Аттила.

Держава Аттилы

В 433 г. Руа умирает и власть переходит

к его племянникам Бледе и Аттиле, сыно-

вьям его брата и соправителя Мунздука.

Именно к этому времени относится занятие

Аттилой Паннонии, куда была перенесена

главная ставка вождя. В 445 г. Бледа был

убит, и Аттила стал полновластным едино-

личным правителем гуннской державы.



Глава 1. Гунны на Востоке и на Западе 145

Царствование Аттилы было триумфом гос-

подства гуннов в Европе. Эпоха Аттилы оз-

наменовалась постоянными войнами

с Восточной и Западной Римскими импе-

риями, заканчивающимися неоднократно

полным разрушением и разорением рим-

ских городов и земельных угодий. Так,

в 443 г. гунны подняли оружие, перешли

Истр и разорили многие города и укрепле-

ния. В том же году Аттила собрал войско

и отправил письмо к римскому императору

с требованием немедленной выдачи пере-

бежчиков и выплаты дани, а также высылки

посланника для переговоров о платеже да-

ни на будущее. Римляне отказались выпол-

нить условия Аттилы, и тогда он стал опус-

тошать римские земли и срыл несколько

крепостей [Приск, 1861, отрывки 3 и 5, с.23,

25]. В 447 г. вновь произошло грандиозное

столкновение между римлянами и гунна-

ми, известное как Херсониское сражение

у пролива Дарданеллы. Римляне потерпели

поражение и вынуждены были заключить

мир, приняв все условия, выдвинутые гун-

нами. По мирному договору римляне обяза-

лись выдать гуннам всех перебежчиков,

шесть литр золота в счет долга и платить

ежегодно определенную дань в две тысячи

литр золота за каждого римского военно-

пленного, бежавшего и пришедшего на

свою землю без выкупа, а в случае неупла-

ты они обязаны были выдать беглеца гун-

нам. Кроме того, Аттила потребовал, чтобы

римляне перестали обрабатывать завоеван-

ную гуннами  землю по течению Истра, от

Паннонии до Нов–Фракийских, а торг был

перенесен в Наисс (г. Ниш).

Вскоре Аттила снова предпринял поход

на запад, к Рейну. Одержав ряд побед

и присоединив к своему войску восточных

франков, тюрингов, зарейнских бургундов,

Аттила вошел в Галлию. Решающая битва

между римлянами и гуннами произошла на

Каталаунских полях (Шампань) в 451 г.

Красочное описание этой битвы можно

прочесть в историческом труде Иордана,

который писал, что «здесь схватились силь-

нейшие полки с обеих сторон, и не было тут

никакого тайного подползания, но сража-

лись открытым боем… В этой известнейшей

битве самых могущественных племен пало,

как рассказывают, с обеих сторон 165 тысяч

человек, не считая 15 тысяч гепидов

и франков; эти раньше, чем враги сошлись

в главном сражении, сшиблись ночью, пе-

реколов друг друга в схватке, — франки на

стороне римлян, гепиды на стороне гуннов»

[Иордан, 1960, с.104,109]. Увидев, что вра-

жеское войско покинуло свой лагерь, Атти-

ла вновь совершил нападение на римские

земли, вторгнувшись в провинцию Вене-

тию, расположенную в северо-восточной

части Италии, и разрушил многие города.

Римляне выслали посольство во главе с па-

пой Львом для заключения мирного догово-

ра. Аттила принял предложение Рима, по-

сле чего ушел за Дунай.

В 454 г. Аттила умирает. Иордан расска-

зывает, что труп Аттилы, находившийся

в трех гробах из золота, серебра и железа,

был тайно ночью предан земле. Вместе

с ним в могилу положили оружие, «драго-

ценные фалеры, сияющие многоцветным

блеском камней, и всякого рода украшения,

каковыми отмечается убранство дворца.

Для того же, чтобы предотвратить человече-

ское любопытство перед столь великими

богатствами, они убили всех, кому поруче-

но было это дело» [Иордан, 1960, с.118].

Смерть Аттилы предопределила оконча-

тельное падение гуннского господства, дер-

жава гуннов распалась. Между наследни-

ками Аттилы возгорелся спор за власть,

и «пока они, неразумные, все вместе стре-

мились повелевать, все вместе и утеряли

власть» [Там же]. Сыновья Аттилы требова-

ли разделения подвластных племен жреби-

ем, не считаясь с собственным мнением их

вождей. Это вызвало возмущение среди

вассальных правителей. Первыми отколо-

лись от гуннов гепиды со своим королем

Ардарихом. К нему присоединились и дру-

гие находившиеся в подчинении у Аттилы

племена. «И вот все вооружаются для вза-

имной гибели, и сражение происходит

в Паннонии близ реки, название которой

Недао». В этой схватке победили гепиды.

Старший сын Аттилы Эллак был убит, два

других – Денгиз и Ирник вынуждены были

бежать к Понтийскому морю,  в степи Се-

верного Причерноморья, где главную роль

в это время играли племена акациров.

Распад гуннской державы Аттилы был

фактически концом существования гунн-
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ского племенного союза, который держался

силой оружия и авторитетом непобедимого

и могущественного властелина, каким был

Аттила.

Дальнейшая судьба гуннов в достаточ-

ной степени туманна. Из письменных ис-

точников известно, что гунны неудачно пы-

тались вновь подчинить себе готов и завла-

деть Паннонией. Затем они предпринима-

ют попытку наладить дружественные отно-

шения с Римом, предлагая заключить мир

и по старинному обычаю возобновить об-

мен товарами. Но высланное с этой целью

посольство к императору Льву получило от-

каз. После этого Денгиз «без всякого успеха

желал поднять войну против Римлян, а Ир-

ник отказался от приготовления к ней, так

как его отвлекали местные войны» [СК, I,

вып.3, с.843–844]. В довершении всего

Денгиз был убит, и его голова доставлена

римским полководцем Анагистом в Кон-

стантинополь.

Образ жизни гуннов

Историю европейских гуннов можно

разделить на четыре этапа: 1 – нашествие

гуннов в степи Восточной Европы и далее

до Дуная и возвращение их в Северное

Причерноморье (370–378 гг.); 2 – образова-

ние и господство гуннского племенного со-

юза в Северном Причерноморье и поход

Аттилы на запад, завоевание Паннонии

(378–433 гг.); 3 – образование государства

Аттилы от Волги до Дуная с центром в Пан-

нонии (440–454 гг.); 4 – распад гуннской

державы, возврат гуннов в Северное При-

черноморье и постепенное исчезновение

гуннов со страниц истории (454 г. – вторая

половина V в.).

За этот сравнительно короткий, но насы-

щенный бурными событиями период исто-

рии гуннское общество претерпело некото-

рые  изменения  как  в  политическом,  так

и культурном отношении. Гунны, будучи,

как и завоеванные ими племена сарматов

и аланов, кочевниками–скотоводами, на-

ходились на более низкой ступени кочева-

ния по сравнению с последними. Сарматы

не только имели определенную территорию

кочевий, но и зимние поселения, в основ-

ном сосредоточенные вокруг античного го-

рода Танаиса. Вторгнувшиеся же в степи

Северного Причерноморья в 370-е г. гунны,

по описанию Аммиана Марцеллина, ха-

рактеризуются как племя, превосходящее

в своей дикости всякую меру. Отмечая их

кочевой образ жизни, он пишет, что гунны

не имеют определенного места жительства,

а постоянно кочуют, «будто вечные бегле-

цы, с кибитками, в которых они проводят

жизнь. Здесь жены ткут им жалкую одежду,

спят с мужьями, рожают детей и кормят их

до возмужалости. Никто из них не может от-

ветить на вопрос, где его родина: он зачат

в одном месте, рожден далеко отсюда,

вскормлен еще дальше» [СК, II, вып.2,

с.339]. «Они словно приросли к своим ко-

ням, выносливым, но безобразным на вид,

и часто, сидя на них на женский манер, ис-

полняют свои обычные занятия. День

и ночь проводят они на коне. Занимаются

куплей и продажей, едят, пьют и, склонив-

шись на крутую шею коня, засыпают и спят

так крепко, что даже видят сны. Когда же

приходится им совещаться о серьезных де-

лах, то и совещание они ведут, сидя на ко-

нях» [Там же]. Интересно, что и в эпоху Ат-

тилы этот обычай сохранился. Приск  пи-

шет, что при встрече с римским посольст-

вом послы Аттилы «устроили съезд вне го-

рода, сидя на конях, так как у варваров не

было обычая вести совещания спешив-

шись» [СК, I, вып.3, с.811].

О кочевом образе жизни гуннов свиде-

тельствует и сообщение Аммиана Марцел-

лина об отсутствии у них какого-либо жи-

лья: «Они никогда не прикрываются строе-

ниями и питают к ним отвращение… У них

нельзя найти даже покрытого тростником

шалаша». Гунны не знают земледелия даже

в его примитивной форме, что также под-

тверждается высказыванием античного ав-

тора, который замечает, что у гуннов «никто

не занимается хлебопашеством и никогда

не касается сохи». Не знают они и строгой

царской власти, а «довольствуются случай-

ным предводительством знатнейших и со-

крушают все, что попадается на пути» [СК,

II, вып.2, с.337–339].

Судя по приведенным отрывкам из сооб-

щений Аммиана Марцеллина, гунны в на-

чале своей европейской истории находи-
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лись на первой, т.е. таборной, стадии коче-

вания, которой, по классификации

С.А.Плетневой, соответствует определен-

ное сочетание признаков [Плетнева, 1982,

с.18, рис.1]. Два из них полностью отвеча-

ют той ступени развития гуннского общест-

ва, на которой находились племена гуннов,

завоевавшие в 370-х гг. степную террито-

рию от Волги до Дуная. Прежде всего, это

характер  военных действий – нашествие,

результатом которого было уничтожение на-

селения и захват пастбищ, а также общест-

венный строй – военная демократия, при

которой войско составляет весь народ, а во

главе общества стоят вожди и старейшины.

Остальные признаки, отвечающие первой

стадии кочевания, по схеме С.А.Плетне-

вой, для начальной истории европейских

гуннов весьма проблематичны, поскольку

им нет подтверждения ни в письменных,

ни в археологических источниках.

В последующие после нашествия два

этапа истории гуннов, длительность кото-

рых продолжалась немногим более 70 лет,

структура и характер гуннского общества,

как уже отмечалось выше, несколько изме-

нились. Из письменных источников досто-

верно известно, что образовавшийся гунн-

ский племенной союз состоял из разноэт-

ничных и разноязычных племен и народов.

Это – сами гунны, среди которых были

и иные тюркоязычные племена, ирано-

язычные сарматы и аланы, германские пле-

мена готов и гепидов. Приск рассказывает

о встрече с греком в лагере Аттилы, который

был одет в «варварскую одежду», и отмеча-

ет, что двор Аттилы представляет собой

«разноплеменную смесь», подчеркивая

при этом, что «скифы кроме варварского

языка легко изучают и уннский или гот-

ский, а также и авзонский, если у кого из

них есть сношения с римлянами» [СК, I,

вып.3, с.827]. Теперь во главе союза стоял

один главный правитель – гунн по проис-

хождению, при этом власть такого правите-

ля была наследственной. Одновременно во

главе отдельных племен, входивших в объе-

динение, стояли свои родовые вожди, часто

назначаемые главным правителем.

Правитель имел определенное место

обитания, где он располагался со своей се-

мьей, приближенными и войском. Перво-

начально, как мы видели, ставка правителя

находилась в Северном Причерноморье,

а затем, в эпоху правления Аттилы, была

перенесена в Паннонию. В отличие от гун-

нов Аммиана Марцеллина, о которых он

писал, что они не имеют никакого жилья,

двор Аттилы представлял собой, по словам

Приска, «огромное селение», в котором на-

ходились хоромы Аттилы, «построенные из

бревен и хорошо выстроганных досок и ок-

руженные деревянной оградой, опоясывав-

шей их не в видах безопасности, а для кра-

соты. За царскими хоромами выдавались

хоромы Онигисия (приближенный Аттилы.

– И.З.), также окруженные деревянной ог-

радой, но она не была украшена башнями

подобно Аттилиной» [СК, I, вып.3, с.825–

826]. Не менее богато выглядело и жилище

Креки – жены Аттилы.

Типичным для гуннского общества  это-

го времени становится изменившийся ха-

рактер военных действий, которые теперь

характеризуются не нашествием, а набега-

ми, преследовавшими определенные цели

– захват пленных, грабеж, откупы, получе-

ние дани. Однако тактика боя на протяже-

нии всей истории европейских гуннов ос-

тавалось неизменной. Главную роль

в гуннском войске играла легковооружен-

ная конница, снабженная луками и длин-

ными мечами — наступательным оружием

гуннов. Аммиан Марцеллин сообщает, что

гунны были «отменными воителями» и бой

вели издали стрелами, а сблизивших с не-

приятелем, бились мечами. Уклоняясь от

удара, набрасывали на врага аркан, чтобы

лишить его возможности усидеть на коне

или уйти пешком... «В бой они бросаются,

построившись клином, издают при этом

грозный завывающий крик. Легкие и по-

движные, они вдруг нарочно рассыпаются

и, не выстраивая боевой линии, нападают

то там, то здесь, производя страшное убий-

ство. Вследствие их чрезвычайной быстро-

ты, никогда не случается видеть, чтобы они

штурмовали или грабили вражеский ла-

герь» [СК, II, вып.2, с.338]. Из этого сооб-

щения вытекает, что основной тактикой боя

у гуннов было внезапное нападение, чего

больше всего боялись их противники. Иор-

дан рассказывает, что когда император Ва-

лентиан II направил к везиготам и их коро-
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лю Теодориду I посольство с призывом объ-

единится против Аттилы, он напомнил им,

что «гунны обрушиваются не в открытой

войне..., но... подбираются коварными за-

садами» [Иордан, 1960, с.103]. В эпоху

Аттилы тактика боев не изменилась.

В эту эпоху, как свидетельствуют архео-

логические источники, представленные по-

гребальными памятниками, происходит

активный процесс имущественного рассло-

ения общества и выделения родовой арис-

тократии, складывается определенный ве-

щевой комплекс, отражающий культуру

племенной знати. Такое общественно–по-

литическое образование, согласно схеме

С.А.Плетневой соответствующее второй

стадии кочевания, можно условно назвать

«державой» или «империей», существова-

ние которой обеспечивалось силой оружия

и могуществом правителя. Вот почему пер-

вые же серьезные военные поражения при-

водили к ослаблению власти вождя, а впос-

ледствии и к распаду разнородного в этни-

ческом отношении объединения.

Проблема этнической атрибуции
европейских гуннов

Одной из проблем гуннской истории яв-

ляется вопрос происхождения европейских

гуннов и их связь с восточными гуннами,

которые в китайских письменных источни-

ках называются хунну или сюнну. Более

двух веков этот вопрос дискутируется в на-

учной литературе. Еще французский исто-

рик XVIII в. Дегинь выдвинул гипотезу

о единстве европейских гуннов и хунну

Центральной Азии. С тех пор в литературе

разгорелся спор, при этом одни исследова-

тели поддерживали точку зрения Дегиня,

другие выступали в качестве ее противни-

ков. Не было и единства взглядов на проис-

хождение гуннов и хунну, которых считали

монголами, тюрками, финнами, уграми

и даже славянами.

История изучения этой проблемы до

1925 г. подробно изложена К.А.Иностран-

цевым, сторонником тождества гуннов

и хунну и их тюркского происхождения

[Иностранцев, 1926]. В последующие годы

интерес к этому вопросу не угас. Наряду

с уже существующими мнениями, появи-

лись новые гипотезы. Автор одной из них –

А.Н.Бернштам — полагал, что гунны Вос-

точной Европы — потомки центральноази-

атских хунну и рассматривал «образование

гуннского народа» как сложный и длитель-

ный процесс, в котором, в частности, участ-

вовало и население Средней Азии. В ре-

зультате ассимиляции хунну изменили

свой расовый тип и культуру, а позднее,

Золотые украшения знатных женщин гуннской эпохи (конец IV—V вв. н.э.).

Реконструкция И.П.Засецкой. 1 — Диадема и колт из Верхнеяблочного погребения; шейное

украшение из разрушенного погребения из хутора Алешки (Херсонская область Украинской

Республики); 2 — украшения из погребения у с. Карагач (Казахстан)
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в IV в., «этот смешанный тип хунну» дви-

нулся на запад, присоединяя по пути при-

уральские, поволжские и даже прикамские

народы, что еще больше изменило их куль-

турный и внешний облик [Бернштам,

1951]. Как смешение двух племен — хунну

и угров — рассматривает европейских гун-

нов Л.Н.Гумилев, замечая, что «приураль-

ские угры были тем народом, который при-

ютил беглецов (хунну) и дал им возмож-

ность вновь собраться с силами. Именно

с угорских территорий начали гунны свой

новый поход на запад, …оба народа смеша-

лись и слились в один новый народ – гун-

нов» [Гумилев, 1960, с.242]. Этой же точки

зрения придерживался и М.И.Артамонов,

полагая, что вышедшие из Монголии хунны

за 200 лет «успели превратиться в гуннов, то

есть, по сути дела стать совершенно новым

народом. Относительно малочисленная

хуннская орда в степях Приуралья оказа-

лась в окружении, главным образом, угор-

ских племен, с которыми и не замедлила

вступить в различные формы контактов»

[Артамонов, 1962, с.42].

Рассматривая этот сложный и дискусси-

онный вопрос о взаимосвязи хунну и гун-

нов, исследователи в основном опирались

на письменные и лингвистические дан-

ные, оставляя в стороне археологические

источники. Последнее объясняется отсутст-

вием видимого сходства в памятниках хун-

ну Центральной Азии (II в. до н.э. – II в.

н.э.) и гуннов Восточной Европы (конец

IV–V вв. н.э.). Действительно, учитывая

хронологический разрыв между ними

в 200–300 лет, трудно рассчитывать даже на

относительную близость археологических

комплексов в целом. Однако более тща-

тельное сопоставление  древностей Восточ-

ной Европы и Центральной и Средней

Азии, позволили проследить  некоторые

культурные традиции – от хунну к гуннам.

В этом отношении интересные результа-

ты были получены в процессе изучения на-

конечников стрел из погребальных ком-

плексов европейских гуннов, в частности,

из северопричерноморских степей. Поиски

прототипов им были найдены не в местном

сармато–аланском оружии предшествую-

щего периода, а в хуннских памятниках

Монголии, Тувы и Забайкалья, а также в

погребениях первых веков нашей эры из

Средней Азии [Засецкая, 1983, с.70–84].

Самой западной точкой распространения

подобных находок является территория

Паннонии (Венгрия) (рис.1).

Другая категория вещей – бронзовые

котлы также указывают на этнокультурную

связь гуннов и хунну, что неоднократно от-

мечалось в литературе как отечественными,

так и зарубежными авторами. Изучение

котлов хунно–гуннского круга позволило

проследить путь и этнокультурные связи на

промежуточном этапе истории восточных

и западных гуннов, т.е., со времени ухода

хунну из Центральной Азии до экспансии

гуннов в Восточную Европу. В результате

картографирования котлов выделилось не-

сколько регионов концентрации находок –

Северный Китай, Монголия и Забайкалье,

Саяно-Алтайский, Приуральско-Поволж-

ский и, наконец, Румынское Подунавье

и Паннония (рис.2). В степях Северного

Причерноморья зафиксирована лишь одна

находка гуннского бронзового котла IV в.

н.э. Развитие морфологических признаков

хунно–гуннских котлов в соответствии

с хронологическими определениями нахо-

док свидетельствуют о поэтапном, поступа-

тельном движении носителей этого рода

культовых изделий  с востока на запад [Бо-

ковенко, Засецкая, 1993, с.73–88].

Большой интерес в этом отношении

представляют находки глиняных сосудов,

имитирующих бронзовые котлы гуннского

типа, обнаруженные в памятниках джетыа-

сарской культуры второго периода на Ниж-

ней Сырдарье. Появление глиняных копий

гуннских котлов Средней Азии II—IV вв.

н.э. является важным звеном в решении

проблемы гунно-хунских отношений. При-

сутствие копий котлов указывает на дли-

тельное бытование здесь и самих прототи-

пов, что, в свою очередь, свидетельствует

о переселении на Нижнюю Сырдарью ка-

кой-то группы хунну, обитавшей на данной

территории в течение определенного вре-

мени.

Таким образом, начавшееся во II в.

до н.э. движение хунну из Центральной

Азии всколыхнуло многие народы Саяно-

Алтая,
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Рис.1. Сравнительная таблица наконечников стрел
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Сибири, Средней Азии, Приуралья и По-

волжья, народы разного происхождения –

тюркские, самодийские, финно-угорские

и др., которые не только оказались под вли-

янием культуры пришельцев, но и сами сы-

грали не последнюю роль в формировании

этнокультурной общности хунно–гуннов.

Судя по письменным сообщениям, ев-

ропейские гунны, как и хунны Централь-

ной Азии, относятся к монголоидной расе.

Аммиан Марцеллин подчеркивает, что от-

личительным признаком гуннов является

их безбородость, которую они достигают

тем, что при рождении младенца ему глубо-

ко изрезывают щеки острым оружием, что-

бы задержать появление волос и «таким об-

разом они стареются безбородыми и ли-

шенными всякой красоты подобно евну-

хам». Далее Аммиан Марцеллин рассказы-

вает, что «они отличаются плотными

и крепкими членами, толстыми затылками

и вообще столь страшным и чудовищным

видом, что можно принять их за двуногих

зверей или уподобить сваям, которые грубо

вытесываются при постройке мостов» [СК,

II, вып.2, с.337]. Облик знаменитого вождя

гуннов Аттилы, по описанию Иордана, бли-

зок   его    соплеменникам:   «По  внешнему

виду Аттила был низкорослый, с широкой

грудью, с крупной головой и маленькими

глазками, с редкой бородой, тронутой седи-

ною, с приплюснутым носом, с отврати-

тельным цветом (кожи), он являл все при-

Рис.2. Карта распространения хунно—гуннских котлов.

Условные обозначения:  — местонахождение целого котла,  — фрагмент,  — керамическая

копия;  продвижение хунну:    — II в. до н.э. – I в. н.э.,    — II – III вв. н.э.,   — IV – V вв. н.э.

Кружком обведены места находок котлов  II группы.

Список котлов.

1-3, 10 — Северный Китай (Ордос), 4-5,7,9,11 — Северный Китай, 6 — Суй-Ю-Ань (Китай),

8 — Джаньзакоу (Китай), 12 — Маньчжурия,  13 — Ноин-Ула (Монголия), 14 — Монголия,

15 — Киран (Монголия), 16 — Чикой (Забайкалье), 17 — Сава (Забайкалье), 18 — Иволгинский

могильник (Забайкалье), 19 — Нижнесудинск, 20 — Кокэль (Тува), 21 — Дорина (Минусинский край,

далее МК), 22-23 — МК, 24 — Кызылькуль (МК), 25 — Комаркова (МК), 26 — Означенное (МК),

27 — Красноярск, 28 — Бюшк (Алтай), 29 — Черная Курья (Алтай), 30 — Хёкрихт (Силезия),

31 — Савиновка (Тюменская область), 32 — Кызыл-Алдыр (Оренбургская обл.), 33 — Пермь,

34 — Сыктывкар (Коми), 35 — Осока (Симбирская обл.) 36-37 — Аксубаево (Татарстан),

 38 — Ивановское (Ростовская обл.), 39 — Шестачи (Молодова), 40 — Ионешти (Румыния),

41 — Десса (Румыния), 42 — Тёртель (Венгрия), 43 — Капошвёльд (Венгрия), 44 — Варпалота

(Венгрия), 45 — Ставрополь, 46 — Бених (Чехословакия), 47 – Интерциса (Венгрия), 48 — Хинова

(Румыния), 49 – Хотарани (Румыния), 50 — Сукидава (Румыния), 51 — Червсени (Румыния),

52 – Бошнягу (Румыния), 53 — Малаи (Краснодарский край), 54 — Алтын-Асар (Казахстан),

55 — МК, 56 — Урумчи (Западный Китай) (автор И.П.Засецкая)
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знаки своего происхождения» [Иордан,

1960, с.102].

Из этих описаний внешности гуннов,

несомненно преувеличивающих их безоб-

разие, явствует, однако, что облик послед-

них был непривычен для глаз европейца

и даже пугал их. Не случайно поэтому Ат-

тила, поднимая воинский дух гуннов

и вспоминая прежние победы, говорил:

«Кто же, наконец,  открыл   предкам  на-

шим путь   к Меотидам?.. Кто же заставил

тогда перед безоружным отступить воору-

женных? Лица гуннов не могло вынести все

собравшееся множество».

Присутствие в гуннском обществе пле-

мен монголоидной расы подтверждается

и антропологическими данными, хотя

и представленными лишь несколькими на-

ходками. При этом в трех погребениях мон-

голоидность покойных сочеталась с тюрк-

ским погребальным обрядом – захоронени-

ем вместе с умершим шкуры лошади. Захо-

ронение шкуры коня зафиксировано в че-

тырех случаях — два из них обнаружены

в Нижнем Поволжье в могильниках у села

Верхне-Погромное и у г. Покровска, одно

в восточной части Крыма на городище Бе-

ляус и одно в Одесской области в урочище

Кубей. Оба погребения  из Нижнего Повол-

жья принадлежат женщинам и были впу-

щены в более древние курганы. Погребение

у села Верхне-Погромное помещалось на

древнем горизонте,  в ногах погребенной

лежали череп и кости ног лошади. В под-

бойных погребениях у г. Покровска и в уро-

чище Кубей череп и ноги лошади находи-

лись на ступеньках входной ямы. В крым-

ском погребении, впущенном в пол камен-

ного склепа I в. н.э., кости ног лошади и че-

репа лежали на каменной плите, перекры-

вающей узкую прямоугольную могилу, вы-

рытую в полу склепа. Здесь был похоронен

мальчик 14—15 лет с явными монголоидны-

ми чертами и деформацией черепа. Захоро-

нение шкуры животных является одним из

обычаев древнего ритуала, связанного

с жертвоприношением животных, извест-

ным с эпохи бронзы и существующим

у разных народов, в разное время и на раз-

ной территории.

Наиболее широкое распространение

этот обычай получает в позднекочевничес-

кой культуре VIII—XI вв. в связи с массо-

вым переселением тюркских племен с вос-

тока на запад. Для этого времени подобный

обряд наблюдается как в памятниках Цент-

ральной Азии и Сибири, так и в «южнорус-

ских» степях.

Существование обряда захоронения

шкуры лошади у тюркских племен под-

тверждают письменные источники и этно-

графические данные. Арабский автор Ибн

Фадлан, описывая погребальный обряд

тюркского племени гузов, пишет, что после

погребения умершего берут его лошадей

в зависимости от их численности и убивают

из них сто голов или двести голов или одну

голову и съедают их мясо, кроме головы, ко-

жи и хвоста.

Однако появление такого обряда в па-

мятниках восточноевропейских степей

гуннской эпохи (конец IV—V вв.), чуждого

предшествующей культуре сарматов и ала-

нов, как мы полагаем, можно объяснить

проникновением в степи Северного При-

черноморья вместе с гуннами каких-то пле-

мен тюркского происхождения.

В этой связи следует отметить, что с гун-

нами Юго-Восточной Европы отождествля-

ется целая серия наименований племен

с характерными для тюркских народов

окончаниями «уры», «иры», «ары». Это

упомянутые Приском и Иорданом акаци-

ры, альциагиры, хуногуры, итимары, ал-

пидзуры и др. У Прокопия Кесарийского

и Агафия Миринейского к гуннам относят-

ся утригуры,  катригуры и ультидзуры. Все

эти этнонимы сближаются с именами  пле-

мен определенно тюркского происхожде-

ния, такими, как савиры, уйгуры, авары,

хазары, болгары.

Таким образом, вся совокупность при-

знаков сводится к тому, что европейские

гунны были несомненно восточного проис-

хождения и относились к монголоидной ра-

се. Были ли сами гунны тюркоязычными –

вопрос спорный, но то, что вместе с гунна-

ми в Европу проникают представители

тюркского мира, бесспорно. Как отмечают

многие исследователи, именно гуннское

нашествие открыло дорогу тюркским наро-

дам на Запад.
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Фларид Сунгатов

Гунны в Волго-Уральском регионе

Территория Волго-Уральского междуре-

чья занимает особое место в средневековой

истории Евразии. Она  являлась «связую-

щим звеном между двумя континентами.

Открытые степные пространства связывали

ее с Северным Причерноморьем и Кавказ-

ским культурным очагом, древнейшей зем-

ледельческой ойкуменой Средней Азии

и бескрайними, уходящими в пределы

Центральной Азии просторами Южной Си-

бири. Она находилась как бы в центре ве-

ликого и древнего пути многосторонних

культурных связей, активных контактов

и влияний и, наконец, грандиозных пере-

селений человеческих групп» [Мерперт,

1974, с.16]. Столь широкие исторические

связи и активность этнокультурных контак-

тов с глубокой древности были связаны

с формированием еще в эпоху раннего же-

лезного века меридионального цикла коче-

вания, когда в засушливые летние сезоны

и особенно в связи с усыханием евразий-

ской степи с юга номады перегоняли свои

стада в богатые травами средневолжскую

и приуральскую лесостепь.

Исследователи считают, что меридио-

нальные сезонные перекочевки на большие

расстояния, сложившиеся в эту эпоху, сыг-

рали выдающуюся роль в установлении хо-

зяйственно-торговых, этнических и куль-

турных  связей Среднего Поволжья и Юж-

ного Урала с регионами Приаралья, Прика-

спия и Северного Кавказа. Данное обстоя-

тельство позволяет рассматривать эти тер-

ритории в рамках единого этнокультурного

мира – Волго-Уральско-Северо-Кавказско-

Прикаспийско-Приуральской провинции

[Кузеев, 1992, с.38]. В середине 1 тыс. н.э.,

начиная с вторжения гуннских племен

в Восточную Европу, в регион Волго-Урала

неоднократно проникают различные по

происхождению (в первую очередь тюрк-

ские) группы племен. По существу, это бы-

ло продолжением и дальнейшим развитием

ранее сформировавшихся миграционных

традиций, но с той лишь разницей, что ос-

новная причина подвижек кочевников на

север была вызвана не природно-климати-

ческими катаклизмами, а  военно-полити-

ческими событиями, развернувшимися

в Восточном Приаралье еще задолго до на-

чала эпохи «Великого переселения наро-

дов» и связанными с ними миграционны-

ми импульсами гунно-дахо-массагетского

населения Кангюя в III—IV вв. н.э. в на-

правлении на запад и северо-запад (Ниж-

нее и Среднее Поволжье, Приуралье) [Ле-

вина, 1996, с.375].

Современная историческая наука не

располагает письменными данными, кото-

рые достоверно и полно освещали бы имев-

шие место во II—IV вв. этнокультурные из-

менения в степях Южного Приуралья, За-

уралья и Западного Казахстана. Но есть все

основания локализовать на данной террито-

рии границы нового этнокультурного объе-

динения, во главе которого встали пришлые

племена кочевников, некогда входившие

в державу легендарного гуннского шаньюя

Чжичжи. В составе этого объединения ока-

зались дахо-массагетские, аланские пле-

мена Азиатской Сарматии, финно-угры

Урала-Поволжья и Сибири. Их потомки

и стали известны в Восточной Европе под

именем гунны.

Археологически перемены на данной

территории зафиксированы памятниками,

получившими название «гунно-сармат-

ские». По особенностям основных призна-

ков погребального обряда и вещевого мате-

риала они близки джетыасарским древнос-

тям.  В Урало-Ишимском междуречье они

представлены 128 погребальными комплек-

сами (Байрамгулово, Малково, Дружено,

Большекараганка, Темясово и др.) [Бота-

лов, 1993; Боталов, Полушкин, 1996; Пше-

ничнюк, 1983]. В Южном Приуралье они

маркируются пещерным захоронением

у с. Кызыл Адыр, погребением Загребалов-

ского кургана 5, отдельными комплексами

курганов на горе Мертвые Соли, курганны-

ми могильниками типа Дербенево, Салихо-
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во, Ахмерово и др. [Засецкая, 1994; Пше-

ничнюк,1983, Васюткин, 1977; 1986]. Мно-

гочисленны памятники познесарматского

времени в Нижнем и Среднем Поволжье.

Данные археологии, таким образом, поз-

воляют локализовать поселение гуннов II—

IV вв. на обширной территории от Урала

и до бассейна Иртыша, на юг – вплоть до

среднего течения р. Сырдарья. Западная

граница, установленная многими исследо-

вателями по р. Яик (Урал), вполне возмож-

но, доходила до Волги. Во всяком случае,

для районов Нижнего и Среднего Поволжья

имеются косвенные археологические  сви-

детельства проникновения собственно гун-

нов в сарматскую среду уже в первых веках

н.э. (погребение 51 Сусловского могильни-

ка) [Минаева, 1927, с.116; Засецкая, 1994,

с.138].

В IV—V вв. в Волго-Уральской лесосте-

пи отчетливо проявляются контуры отдель-

ных районов, где археологически четко

фиксируется присутствие  пришлых с юга

племенных групп гуннской орды (рис.1)

Рис.1. Гуннские котлы Волго-Уральского региона.

1 — котел из пещерного захоронения у с.Кызыл-Адыр (Оренбургская обл.); 2,3 — котлы — случайные

находки у с.Татарское Сунчелеево (Татарстан). 1-3 — бронза
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и их активное взаимодействие с местными

племенами финно-пермского этнокультур-

ного ареала.

В «южнорусских» степях памятники

собственно гуннского круга крайне мало-

численны. По данным И.П.Засецкой, пре-

бывание гуннов в Восточной Европе фик-

сируется всего 54 погребальными комплек-

сами и отдельными случайными находка-

ми [Засецкая, 1994, с.6]. В Среднем Повол-

жье они представлены еще меньшим чис-

лом, среди которых наиболее известными

являются Федоровское и Владимировское

погребения, находки отдельных вещей

гуннского стиля с. Муслюмово, д. Осока

и Татарское Сунчелеево [Werner, 1956; Ха-

ликов,1978; Богачев,1998].

Перечисленные памятники для многих

ученых служат свидетельством проживания

в Среднем Поволжье представителей тюр-

коязычного населения  еще в добулгарский

период [Фахретдинов, 1996, с.29; Халиков,

1971, с.12]. Но данная точка зрения  прини-

мается не всеми исследователями.

Особое место в Волго-Уральском регио-

не занимают материалы Тураевских (низо-

вья р. Иж), Старо-Муштинских (низовья

р. Белой) курганов и могильников харин-

ского типа (Верхнее Прикамье), появив-

шихся здесь в одно и то же время и сущест-

вовавших синхронно в IV—V вв. Населе-

ние, оставившее эти памятники, принесло

не только доселе не известный в крае под-

курганный обряд захоронения, но и новые

типы предметов материальной культуры

южного (гуннского) облика.

Пришлый характер «тураевского», «ста-

ромуштинского» и «харинского» населения

признается практически всеми исследова-

телями. Но одни ученые признают в них уг-

ров Южного Зауралья, другие – ираноязыч-

ных сармат, третьи – самодийцев, а также

смешанных угро-иранцев или тюрко-угров

и даже праславян.

Возможно, появление «тураевско-старо-

муштинско-харинского» населения в реги-

оне сопряжено с движением гуннов на За-

пад [Генинг, 1976, с.108]. На это указывает

основной комплекс инвентаря погребений.

Во всяком случае по составу находок он ма-

ло чем отличается от древностей гуннской

эпохи и находит прямые аналогии в син-

хронных памятниках евразийских степей

V—VII вв. и особенно среди материалов

джетыасарской культуры Восточного При-

аралья. К числу таковых следует отнести

предметы поясной гарнитуры, вооружения

и конского снаряжения. Что же касается

предметов, которые, возможно, имеют за-

падное происхождение (шлемы), то нельзя

исключить возможность, что они являются

военными трофеями гуннов и их союзни-

ков, взятыми ими после завоевания Север-

ного Причерноморья в конце IV в.

Логично предположить, что география

гуннских военных походов не ограничива-

лась только западным направлением.

Вполне вероятно, что военные походы орга-

низовывались и в северном направлении,

в частности, в лесостепные и лесные райо-

ны Прикамья и Приуралья. Пришлый этнос

сыграл немаловажную роль в дальнейшей

трансформации археологических культур

местного финно-пермского населения

и придал им определенное своеобразие.

Видимо, не без этнокультурного влияния

и даже непосредственного участия при-

шельцев в Прикамье развивалась мазунин-

ская (раннебахмутинская) культура, сло-

жившаяся на пьяноборско-караабызской

основе в III в. н.э. В этой связи обращает

внимание на себя дифференциация Тура-

евского и Старо-Муштинского могильни-

ков по половой принадлежности – в моги-

лах под курганами захоронены мужчины-

воины-пришельцы, в грунтовых — женщи-

ны, представительницы местного населе-

ния.

Следствием культурных инноваций

в Прикамско-Приуральском регионе в эпо-

ху Великого переселения народов явился

раскол мазунинской общности. Это вырази-

лось в существовании в IV—V вв. двух ее

вариантов – удмуртского и башкирского,

каждый из которых в последующем имел

разную историческую судьбу.
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Людмила Гмыря

Гунны на Северном Кавказе

Появление нового населения гуннов

(уннов) на Северном Кавказе античные ав-

торы отмечают с середины II в. н.э. С ними

связывают прикаспийские степи западного

побережья. Южными соседями племени

«уннов» Дионисий Периэгет (II в.) назвал

известные в Европе народы — каспиев

и албан. Северная граница государства

Кавказская Албания (Агван в армянских

источниках) проходила у Дербентского про-

хода, которым албаны владели с 68 г. н.э.

Гунны во II в. обитали  к северу от владений

албан, освоив степные пространства При-

каспия [Гмыря, 1995, c.46—47]. Прежнее

кавказское и ираноязычное (сарматы) на-

селение с этих территорий было вытеснено

или ассимилизировано. Этнически Гунн-

ский союз не был однородным. Специалис-

ты относят гуннский язык к западно-хунн-

ской ветви тюркского языка [Баскаков,

1960, с.106—107], что, впрочем, достаточно

условно, т.к. состав языка западных гуннов

неизвестен.

Укрепившись на обретенной территории

Западного Прикаспия, гунны в III – первой

половине IV в. активно вмешиваются в во-

енно-политические события, происходя-

щие в Закавказье. Армянские историки V в.

фиксируют политическую активность при-

каспийских гуннов с 30-х гг. III в. Известно

их  участие в совместном походе армян

и кавказских народов против персов в 227 г.

Во времена  правления армянского царя

Трдата III (287—332), по данным армянско-

го историка V в. Моисея Хоренского, суще-

ствовала «земля гуннов» как стабильная

территория обитания гуннских племен.

Прикаспийские гунны, как указывает ар-

мянский историк V в. Фавстос Бузанд, вме-

сте с аланами участвовали в битве армян во

главе с царем Аршаком II (350—368) против

войск персидского царя Шапура II (309—

379). Исследователи признают реальным

проникновение гуннских племен в Восточ-

ное Предкавказье во II в. н.э., считая его

предшествующим массовой миграции гун-

нов (Л.Н.Гумилев, С.Г.Кляшторный,

А.П.Новосельцев, С.Б.Ашурбейли и др.).

В 70-х гг. IV в. началась массовая мигра-

ция гуннских племен в регион и расселе-

ние их по побережью Каспийского моря,

в том числе и в районе Каспийского (Дер-

бентского) прохода (Н.В.Пигулевская,

М.И.Артамонов, А.В.Гадло, В.А.Кузнецов,

С.А.Плетнева и др.). К 90-м гг. IV в. иссле-

дователи относят возникновение  племен-

ного союза, включавшего гуннские и алан-

ские (маскутские) группы населения, тер-

ритория обитания которого простиралась от

р. Терек до Дербентского прохода (А.В.Гад-

ло). В 395 г. гунны Прикаспия предприняли

военную акцию в страны Закавказья и Пе-

редней Азии, дойдя до Сирии. Знаменитый

латинский церковный историк Евсевий

Иероним, будучи современником похода

гуннов, отметил его в своих письмах, дати-

руемых 396 и 399 гг. как страшное бедствие

395 г.: «…от крайних пределов Меотиды…,

где Александровы запоры (район Дербент-

ского прохода. — Л.Г.) сдерживают дикие

племена скалами Кавказа, вырвались рои

гуннов…» [Евсевий Иероним, с.1030].

Территория расселения гуннских пле-

мен в Прикаспии с середины V в. начинает

именоваться современными армянскими

авторами «страной гуннов» [Егише, с.79—

80 и др.]. Пограничным рубежом между

владениями гуннов в Прикаспии и страна-

ми Закавказья в источниках называются

Дербентские укрепления, часто именуемые

«воротами гуннов» [Егише, с.31,53,79

и др.]. Гунны, занимавшие в V в. террито-

рию севернее Дербента, были в это время

основной военной и политической силой

в Восточном Предкавказье. Одно из много-

численных названий Дербентского оборо-

нительного комплекса, сырцовые фортифи-

кации которого относят к первой половине

V в. [Кудрявцев, 1982, с.77], армянский ис-

торик Лазарь Парбский (V в.) привел в фор-

ме пахак хонов — «оборона от хонов».
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Гуннские племена, занявшие земли на

северных границах подвластной Ирану тер-

ритории Закавказья, стали  предметом не-

устанных забот как самого Ирана, так и его

соперника на Кавказе – Византии, а также

народов Кавказской Албании, Армении

и Грузии, в земли которых совершались

почти ежегодные грабительские походы

гуннов. В зависимости от того, как склады-

валась политическая обстановка внутри

этих стран, предпринимались ответные по-

ходы в земли гуннов. Но большей частью

правители Ирана, Византии, а также Алба-

нии и Армении предпочитали устанавли-

вать союзнические отношения с гуннами

Прикаспия, используя их содействие в сво-

их внешнеполитических акциях. В 450 г.,

когда  в Персидской Армении разразилось

антииранское народное восстание во главе

с князем Варданом, армяне и албанцы при-

звали гуннов Прикаспия в качестве своих

союзников. Гунны реально оценивали во-

енно-политическую обстановку в Закавка-

зье, исходя из которой и действовали.

Прежде чем подтвердить свое участие как

союзников восставших, «…гунны пришли

на самое место сражения и удостоверились

собственными глазами в подвигах, совер-

шенных христианскою армией Вартана…»

[Егише, с.79—80]. В течение всего време-

ни, когда Армения была охвачена парти-

занской войной с персами, гунны были

верны договору с ней, «беспрерывно трево-

жили царя Персии» и не поддавались уго-

ворам изменить восставшим. Дабы препят-

ствовать оказанию помощи восставшим со

стороны гуннов, персы захватили Джор-

ский (Дербентский) проход, призвав на по-

мощь многие горские племена. В Аварай-

ском сражении 451 г. между восставшими

армянами и персидскими войсками гунны

не принимали участия, хотя армяне «…по-

сылали гонца за гонцом к гуннам, тревожи-

ли, воспламеняли войско их, напоминали

им союз, в котором они поклялись армя-

нам» [Егише, с.116]. В изменившейся об-

становке (Албания, Иверия и ряд других об-

ластей отошли от восставших армян) гунны

предпочли нейтралитет, но какая-то их

часть поддержала персов. Албанцы, вос-

пользовавшись борьбой за власть, разгорев-

шуюся в Персии после смерти Иездигер-

да II (438—457) между его сыновьями, под-

нялись на борьбу с персами (460—462 гг.).

Гунны, подкупленные персидским царем

Перозом (459—484), изменили союзу с за-

кавказскими народами и в течение 462 г.

сражались с восставшими [Егише, с.170;

Мовзес Каганкатваци, I, с.11].

В IV—V вв. в степях Восточного Пред-

кавказья сложился союз гуннских и маскут-

ских племен, что отразилось в обозначении

армянскими писателями V в. обитавшего

в регионе населения через двойные этно-

нимы: гунны-хайландурки (Егише) и маса-

ха-гунны (Агафангел). Маскуты (масаха),

владения которых в первых веках н.э. нахо-

дились в районе Дербентского прохода,

вступили с гуннами в военное, политичес-

кое и этнокультурное взаимодействие. Ар-

мянская литературная традиция связывает

трагическую гибель епископа Григориса,

предпринявшего в 30 г. IV в. попытку хрис-

тианизации кочевых племен Прикаспия,

с именем царя маскутов Санесана, который

обозначается и как «повелитель многочис-

ленных войск гуннов» [Фавстос Бузанд,

с.14]. Место гибели  епископа обозначено

в источниках как «поле Ватнеан» на берегу

«Великого северного моря», соотносимое

с районом к югу от Дербента. К этому же

времени источники относят поход маскутов

во главе с Санесаном против армянского

царя Хосрова II (330—338). В войске маску-

тов находились также гунны, аланы и дру-

гие кочевые племена. Фавстос Бузанд опи-

сал традиционный способ подсчета числен-

ности войск, возглавляемых маскутским

царем: «Не было числа множеству его кон-

ных полков и счета пешему войску, воору-

женному палицами, так что и сами они не

могли сосчитать свое войско. Но когда они

прибывали на какое-нибудь знаменатель-

ное место, то устраивали смотр по полкам,

знаменам и отрядам на видных местах,

приказывали, чтобы каждый человек нес по

камню и бросал в одно место в кучу, чтобы

по тому, сколько окажется камней, можно

было определить количество людей и чтобы

оставался на будущие времена этот грозный

знак прошедших событий. И всюду, где они

проходили, они оставляли такие знаки на

перекрестках дорог и на путях» [Фавстос

Бузанд, с.15]. В войске маскутского царя
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помимо союзных отрядов кочевников ис-

точники отмечают наличие «коренного пол-

ка» (Фавстос Бузанд), видимо, состоящего

из маскутов и гуннов. Эта военная акция

закончилась неудачно для Санесана. За-

хватив большую часть Армении, масаха-

гунны оставались там в течение года. Армя-

не, собрав силы, напали на их лагерь

«…в утренний час во время богослужения».

Все, кто находился в лагере (Айраратский

гавар), охраняя добычу и пленных, погиб-

ли. В сражении у города Вагаршапета было

разгромлено основное войско маскутов,

гуннов и аланов, погиб также Санесан –

«голову великого царя Санесана принесли

армянскому царю» [Фавстос Бузанд, с.16].

Армянский историк начала V в. Агафан-

гел местоположение страны «масаха-гун-

нов» указывает в пределах северо-восточ-

ной части Кавказской Албании, а также оп-

ределяет ее статус в политической системе

государства албан [Гадло, 1979, с.32—33].

Отождествление маскутов и гуннов древни-

ми авторами, как полагают, «свидетельст-

вует об определенной интеграции ирано-

язычных потомков маcсагетов и тюркоязыч-

ных гуннов» [Гадло, 1979, с.36].

В 502 г. возобновились военные дейст-

вия между Ираном и Византией, перерос-

шие в длительную войну, продолжавшуюся

до первой четверти VII в. Страна гуннов

Прикаспия была втянута в военные дейст-

вия, содействуя то одной, то другой стороне.

Гуннский вождь. V в. Реконструкция М.В.Горелика
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В начале VI в. гунны выступают как союз-

ники Византии. Выдающийся византий-

ский историк VI в. Прокопий Кесарийский

в одном из сочинений упоминает гунна

Амвазука, который владел крепостью и Ка-

спийскими воротами во времена византий-

ского императора Анастасия (491—518)

и персидского царя Кавада (488—496;499—

531). Каспийские ворота обозначаются ис-

ториком как «замок, построенный у ворот

Каспийских Александром Великим», т.е.

Дербентский проход: «Александр, сын Фи-

липпов… построил на сказанном месте во-

рота и укрепление, которое в разные време-

на занимаемо было многими, между про-

чим, и Унном Амвазуком, другом римлян

и царя Анастасия» [Прокопий Кесарий-

ский, I, с.112—113]. Анастасий отказался

выкупать у гуннов этот проход, который

вскоре был захвачен Кавадом.

В военных действиях 502—506 гг. прика-

спийские гунны воевали как наемники

в войсках обоих государств. Гуннское со-

действие высоко ценилось как персами, так

и византийцами. Известен эпизод, описан-

ный сирийским автором VI в., когда во вре-

мя штурма персами г. Харрана (502 г.)

осажденные захватили в плен вождя гун-

нов. Персидский царь Кавад снял осаду го-

рода и предоставил осажденным «стадо

в полтораста баранов и другие вещи», чтобы

вызволить знатного гуннского военачаль-

ника [Иешу Стилит, с.155]. Византия, осо-

знав, какое важное значение приобретают

гуннские племена на северо-восточных

границах Персии, стремилась всячески

привлечь их на свою сторону. Для этой це-

ли использовались подкуп, угрозы или

платное военное содействие. Персия,

в свою очередь, понимала, какую опас-

ность представляет для нее ведение воен-

Рис. 1. Прикаспийский Дагестан. Паласа-сыртский курганный могильник IV—V вв. Погребальный

обряд. 1-3 — погребения в катакомбах; 4-5 — погребения в подбоях; 6-7 — погребения в ямах
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ных действий одновременно на двух флан-

гах – против гуннов и против Византии, по-

этому также использовала все средства,

чтобы сделать из гуннов своих союзников.

Чаще всего предпринималось наемничест-

во гуннских отрядов, но известны также

убийство неугодных гуннских вождей

и предательство своих союзников.

В 504 г. гунны Прикаспия выступают

как союзники Византии, организовав втор-

Рис. 2.  Прикаспийский Дагестан. Паласа-сыртский курганный могильник IV—V вв. Сосуды из

погребений. 1-5 — красноангобированные кувшины; 6-8 — розовоглиняные лощеные кувшины; 9-

12 — серолощеные кувшины (12 — полосчатое лощение); 13-14 — серолощеные кубышки (полосчатое

лощение; 13 — отпечаток на дне знака креста в круге); 15 — серолощеная кружка (отпечаток на дне

знака креста в круге); 16 — сероглиняный горшок
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жение в земли, подвластные Персии. Пер-

сия вынуждена была перебросить свои вой-

ска в северные области и вести с «уннами

долговременную войну» [Прокопий Кеса-

рийский, I, с.101]. Война с «уннами» была

настолько обременительной для Ирана, что

персы и римляне согласились в 507 г. на се-

милетнее перемирие. Персы вытеснили

гуннов из Дербента и заключили с ними со-

юз, обязуясь выплачивать определенную

подать. Византийский император Анаста-

сий, желая разрушить невыгодный для себя

союз, пообещал гуннам платить большую

подать. Гунны попытались выторговать

у персов лучшие условия союза, предпри-

няв в их земли в 513 г. поход. Персы, согла-

сившись на увеличение податей, начали

переговоры с гуннами. В лагере у персов

осталось «400 мужей из гуннских началь-

ников», остальное войско было отпущено.

Персы, как указывает сирийский аноним-

ный автор VI в. Псевдо-Захария, «пригото-

вились к войне как против гуннов, которые

рассеялись, так и против тех четырехсот,

которые остались, и тех, что были с ними»

[Псевдо-Захария, с.150]. Гуннам удалось

выстоять в сражении, и в отместку они со-

вершили набег на персидские владения.

Данных о внешнем облике гуннов При-

каспия в источниках практически нет. В со-

чинении армянского историка Мовзеса Ка-

ганкатваци      (писал   предположительно    

Рис. 3. Прикаспийский Дагестан. Паласа-сыртский курганный могильник IV—V вв. Предметы из

погребений. 1-2 — мечи; 3-6 — ножи; 7-9 — накладки луков. 1-6 — железо; 7-9 — рог
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Рис. 4. Прикаспийский Дагестан. Паласа-сыртский курганный могильник IV—V вв. Предметы одежды

из погребений. 1-9 — пряжки; 10-11 — наконечники ремня; 12,13,20,21,22,23 — привески;

14-19 — фибулы. 24 — бляшка. 1 — гагат (рамка), серебро; 2-4,10,11 — серебро; 5-8,12-13,16,17,

20-23 — бронза; 9 — железо, 14 — железо, бронза (обмотка); 15 — бронза, серебро (обмотка),

железо (стержень);  18 — серебро, железо (стержень); 19 — бронза, железо (стержень);

24 — золото, красное стекло (вставка)
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Рис. 5 . Прикаспийский Дагестан. Паласа-сыртский курганный могильник IV—V вв. Украшения

и предметы культа из погребений. 1,2 — височные привески; 3-7 — серьги; 8-9 — головные булавки;

10-24 — бусы; 25 — пронизка; 26-29 — раковины каури; 30,31 — зеркала; 32,33 — штыревые привески;

34 — отбойник; 35,37 — кости с просверленными метками; 36 — подвеска-амулет. 1,2 — бронза,

цветное стекло (вставки); 3-7,30-33 — бронза; 8-9 — бронза, полудрагоценный камень (вставки);

10-13 — полихромное стекло; 14,16,17 — прозрачное стекло; 15 — фаянс; 18-19 — гагат;

20-24 — янтарь; 25 — бронза, нить; 26-29 — раковины; 34 — кремень; 35-37 — кость
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Рис. 6. Прикаспийский Дагестан. Орудия труда. 1-19, 22-26 — Паласа-сыртское поселение IV—VI вв.;

20,21 — Бавтугайское поселение IV—V вв. 1-20 — приспособления для плетения сетей; 21 — челнок

для вязания сетей; 22-25 — проколки; 26 — обломок формы для отливки зеркал (лицевая

и оборотная стороны). 1-21 — рог; 22-25 — кость; 26 — камень. 20-21 по М.И.Пикуль
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в VII в.) описан поединок предводителя

войск гуннов и персидского воина, состояв-

шийся накануне сражения. События отне-

сены в источнике ко времени правления

Шапура II (309—379). Гуннский вождь, су-

дя по описанию, произвел необычное впе-

чатление: «В то самое время выступил гунн

из гуннов по имени Хонагур... Сам гунн

был высок, исполинского роста и одет

в кольчугу, на огромной голове носил кле-

паный шлем. Медная пластина защищала

лоб в три пяди. Древко огромного копья бы-

ло из крепкого кедрового дерева. Меч его

сверкал пламенем и одним только видом

своим наводил ужас» [Мовзес Каганкатва-

ци, II, с.66]. Гунны IV в.,  исходя из данных

различных источников, были монголоиды

— характерные черты этого антропологиче-

ского типа отражены в немногих описаниях

внешности европейских гуннов (Аммиан

Марцеллин,  Клавдий  Клавдиан,  Иордан,

Приск Панийский). Некоторые из источни-

ков отражают и обычай гуннов деформации

черепа (придания ему вытянутой формы

в результате ношения сдавливающей по-

вязки). Живший  примерно  в  430—480 гг.

епископ Клермона Аполлинарий Сидоний

в одном из своих стихотворений так описал

облик гунна: «Над круглой массой тела под-

нимается узкая голова; под челом в двух

щелях есть зрение, но нет глаз; проникаю-

щий в местилище мозга свет едва доходит

до впалых глазных яблок, однако закры-

тых... для того, чтобы над щеками не выда-

вались две трубки   носа, обвязанная кругом

тесьма сдавливает нежные ноздри, чтобы

они могли входить под шлемы... растянутая

площадь щек становится шире, если посе-

редине не возвышается нос. Остальные ча-

сти тела у мужчин отличаются красотою:

широкая грудь, могучие плечи, подтянутый

под кишками живот. Росту пешего сред-

ний...» [Аполлинарий Сидоний, c.1090].

Непривычный для европейцев антрополо-

гический тип гуннов порождал в общем-то

утрированные описания их облика, однако,

не отражающие всего многообразия этни-

ческого состава племен, втянутых в Вели-

кое передвижение народов.

Сведения письменных источников об

экономическом развитии Гуннского союза

Прикаспия весьма неполны. Гунны в на-

чальный период пребывания в Прикаспии

(конец IV—начало V в.) известны древним

авторам как народ, не знающий земледе-

лия, основным их занятием было кочевое

скотоводство и охота. Немаловажной стать-

ей  дохода  гуннов  Прикаспия  были  также

набеги на страны Закавказья, совершаемые

ежегодно. Практически все взрослые муж-

чины были воинами. Армянский историк

V в. Фавстос Бузанд, описывая события

30-х гг.     IV в.,     связанные    с    неудачной

попыткой христианизации племен маску-

тов и гуннов, подчеркивая варварский образ

жизни этих народов, отмечал, что они не

представляют других занятий, кроме грабе-

жа и присвоения чужого имущества. В от-

вет на проповеди христианских добродете-

лей католикоса Кавказской Албании Григо-

риса, вожди гуннов и маскутов отвечали:

«Как же можем мы прокормиться с таким

множеством войска? Чем нам жить, если по

исконному нашему обычаю не садиться на

коней?» [Фавстос Бузанд, с.14]. Походы

были обычно непродолжительными, но гун-

ны могли оставаться на захваченных терри-

ториях в течение года [Фавстос Бузанд,

с.15].

Проникновение нового населения в район

Прикаспийского Дагестана отмечено появ-

лением в регионе курганных могильников

IV—V вв., которые занимали, как правило,

возвышенные участки местности — плато,

небольшие холмы, террасы рек. Среди мо-

гильников имеются обширные и состоящие

из небольших компактных групп. На терри-

тории Прикаспийского Дагестана  известно

11  могильников,  где исследовано 112 по-

гребений, из них 90 — на Паласа-сыртском

курганном могильнике [Гмыря, 1993, с.44—

133] (рис.2—7). Невысокие грунтовые на-

сыпи (0,4—1,2 м) располагались на назван-

ном могильнике компактными группами.

Захоронения произведены в катакомбах

(64%), подбоях и ямах; погребенные поло-

жены на растительных подстилках в вытя-

нутой позе головой в южном направлении.

Могильники местного населения этого

времени (Урцеки I и II, Большой Буйнакс-

кий курган) представлены грунтовыми за-

хоронениями в каменных ящиках, склепах

и гробницах с неустойчивой ориентировкой

погребенных [Гмыря, 1993, c.309—335].
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Людмила  Гмыря

Наследники гуннов в степях юго-восточной Европы

Савиры

У византийского историка середины

VIII – начала IX в. Феофана Исповедника

под 6013 г. Александрийской эры

(516/517 г.) отмечен военный поход  новых

племен Прикаспия  в Малую Азию во вла-

дения Византии: «В этом году гунны, име-

нуемые савир, переправившись через Кас-

пийские ворота, совершили набег на Арме-

нию, разграбив Каппадокию, Галатию

и Понт, чуть было не подступили к Евхаи-

ту» [Феофан Исповедник, с.49]. Это сооб-

щение о появлении в Прикаспии савир счи-

тается первым точно датируемым. Савиры

(сабиры), как предполагается, обитали

в Западной Сибири, между Алтаем и Ура-

лом, но  под натиском аваров переселились

в Прикаспийские степи Восточного Пред-

кавказья [Артамонов, 1962, с.62–65]. Этни-

чески савиры не  отличались от гуннов и,

вероятно, очень быстро  смешались с ними

в Предкавказских степях [Артамонов, 1962,

с.78]. Прокопий Кесарийский – выдаю-

щийся византийский историк середины

VI в., первый из современных ему истори-

ков выделивший среди неоднородных гунн-

ских племен Прикаспия савир (сабир), по-

стоянно подчеркивал их родство с гуннами,

в ряде случаев применяя по отношению

к ним двойной этноним – «унны-савиры»

или «гунны-савиры» [Прокопий Кесарий-

ский, I, с.180–181; II, с.432]. То же делал

и его современник Агафий Миринейский

[Агафий, с.88]. Но уже во второй половине

VI в. гуннское племя савиров было  хорошо

известно византийским историкам. Их упо-

минание в источниках происходит без по-

яснений о происхождении (Менандр Ви-

зантиец (Протиктор), Феофан Византиец).

Савиры активно участвуют в византийско-

персидском противостоянии на Кавказе

в VI в. Византийские и сирийские авторы

в первой половине VI в. знают гуннов-са-

вир как многочисленный народ, разделен-

ный на множество племен. Прокопий Ке-

сарийский отмечает, что племя гуннов-са-

бир   «…очень многочисленное, разделен-

ное, как полагается, на много самостоя-

тельных колен» [Прокопий Кесарийский,

II, c.407]. Указывая на непостоянство савир

в военных союзах, другой византийский

писатель VI в., Агафий, даже сомневался,

есть ли это один народ: «…те ли самые или

другие, но во всяком случае из этого народа,

посланные в качестве союзного войска»

[Агафий, с.117]. В 20—30-е гг. VI в. в Вос-

точном Предкавказье протекал процесс

формирования союза гунно-савирских пле-

мен. Правитель гуннов по имени Зилги-

вин, с которым в 522 г. вел переговоры Юс-

тин I (518–527), обозначен в «Хронике»

Феофана Исповедника  титулом «царь гун-

нов» [Феофан Исповедник, с.50].

В 527/528 г. с византийским императором

Юстинианом I (527–565) вела переговоры

о мире правительница савиров Боарикс,

под властью которой находилось 100 тыс.

гуннов. Она возглавила Гуннский союз по

смерти своего мужа Валаха [Там же]. Боа-

рикс прославилась тем, что «…захватила

двух царей другого племени внутренних

гуннов, по имени Стиракс и Глона, скло-

ненных Кавадом, императором персов,

оказать ему военную помощь против роме-

ев и проходящих по ее землям в (пределы)

Персии с двадцатью тысячами. Их-то она

и разбила: одного царя из них,  именуемого

Стиракс, схватив, она отослала в Констан-

тинополь императору, Глону же убила

в сражении» [Там же]. Имена Боарикс

и Валах признаются исследователями как

тюркские. Имя Стиракс – греческое, озна-

чающее «копье». Возможно, что это имя

принял крещеный гуннский вождь. Глона,

как считается, переданное в греческой

транскрипции персидское имя [Чичуров,

1980, с.77—79, прим. 62, 63, 66, 67].

В дальнейших ирано-византийских во-

енных  кампаниях 30—60-х гг. VI в. гунно-

савирские отряды за платное военное со-

действие сражались в войсках обеих враж-
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дующих сторон, иногда предпринимая са-

мостоятельные акции. В 551 г. при штурме

византийцами г. Петры впервые были при-

менены изобретенные савирами легкие

стенобитные орудия (тараны), сыгравшие

решительную роль в его взятии [Прокопий

Кесарийский, II, с.407]. При штурме пер-

сами г. Археополя (551 г.), в котором при-

нимал участие четырехтысячный отряд гун-

нов-савир, также применялись гуннские

облегченные стенобитные орудия, имев-

шие существенное преимущество в горис-

той местности перед известными тяжелыми

таранами. Однако осада города была не-

удачной. При повторном, также неудачном,

штурме города в 553 г. римляне, преследуя

отступающих персов, убили «начальника

сабиров», из-за которого разгорелся силь-

ный бой, продолжавшийся до сумерек

[Прокопий Кесарийский, II, с.432]. При

новом штурме Археополя в 555 г. персы, уз-

нав, что у стен города расположился двух-

тысячный отряд савир, союзных Византии,

которым руководили «Баймах, Кутилзис

и Алагер, значительнейшие у них люди»,

послали 3 тыс. долимнитов для их уничто-

жения. Хотя нападение на укрепленный

частоколом лагерь было неожиданным, од-

нако савирам удалось одержать победу,

применив тактику засады [Агафий, с.88].

В 562 г. Византия и Персия заключили

мир на 50 лет. Византия обязалась выпла-

чивать Ирану ежегодно свыше 400 либр зо-

лота (128,8 кг) для охраны кавказских про-

ходов Хоруцон и ворот Каспийских, а Пер-

сии вменялось не пропускать через прохо-

ды гуннов и алан [Менандр Византиец,

с.342]. В 60-е гг. персидский царь Хосрой

Ануширван (531–579) разгромил савирские

племена, поселившиеся в Закавказье

и усилил укрепления Дербента каменными

сооружениями, затруднив проникновение

гуннов-савир в земли, подвластные Пер-

сии. В ирано-византийских военных дейст-

виях 572–591 гг. савиры поддерживали

Персию. Вступив в 575 г. в Албанию, ви-

зантийцы, намереваясь усмирить живших

там савиров и албан, взяли среди них за-

ложников, но  «по удалении их савиры не-

медленно свергли с себя господство рим-

лян. Римские военачальники опять вступи-

ли в Албанию, заставили савиров и албанов

переселиться по сю сторону реки Кира

(р. Кура) и впредь оставаться в римской

стране» [Менандр Византиец, с.411–412].

В 576 г. в Византию прибыло  посольство

закавказских савир и алан. Император Ти-

верий (578—582) обещал савирам и аланам

более выгодные, чем персидские, условия

союза. Посланники, видимо, колебались,

т.к. императору пришлось прибегнуть к уг-

розам. «Он сказал им, что тем, которые при-

станут к нему добровольно, будет оказывать

благодеяния, а тех, которые не захотят это-

го, подчинит своей власти» [Менандр Ви-

зантиец, с.416]. В 578 г. савиры, по данным

Менандра, находились в войске византий-

ского императора, озадаченного наступле-

нием 20-тысячной персидской конницы

[Менандр Византиец, с.437]. Считается,

что это последнее свидетельство о гуннах-

савирах в византийских источниках.

Характеристика, данная византийским

историком Агафием прикаспийским гун-

нам-савирам и ставшая классической

(«Этот народ… весьма жаден и до войн и до

грабежа, любит проживать вне дома на чу-

жой земле, всегда ищет чужого, ради одной

только выгоды и надежды на добычу присо-

единяясь, в качестве участника войны

и опасностей, то к одному, то к другому

и превращаясь из друга во врага» [Агафий,

с.116–117]), представляется по меньшей

мере односторонним взглядом на сложную

систему взаимоотношений гуннских пра-

вителей с внешним миром. В своих внеш-

неполитических акциях гуннские, а позже

гунно-савирские правители постоянно учи-

тывали внутреннюю обстановку и между-

народное положение двух главных сопер-

ников на Кавказе в V – VI вв. – Ирана и Ви-

зантии, которые, в свою очередь, использо-

вали гуннский фактор в своих интересах.

Византийские историки VI в., так много

писавшие о военных акциях гуннов-савир,

практически не приводят данных о местах

их обитания. Прокопий Кесарийский –

один из наиболее просвещенных визан-

тийских историков, осведомленный во

многих сторонах жизни гуннских племен

Прикаспия – социально-экономическом

развитии, военно-политической ориента-

ции, вооружении и военной технике, до-

вольно подробно описывает кавказские пе-
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ревальные пути, которыми пользовались

гунны-савиры для проникновения в Закав-

казье, но его сведения о локализации стра-

ны гуннов не отличаются конкретностью.

По его информации, савиры и другие гунн-

ские племена обитали в предгорье Кавказа

и вблизи их владений находились два глав-

ных прохода – Каспийские ворота (Дер-

бентский проход) и проход Тзур (Дарьял).

Гунны занимали равнинные пространства

— «…поля ровные и гладкие, орошаемые

обильными водами, удобными к содержа-

нию коней» [Прокопий Кесарийский, I,

с.112]. В силу различных обстоятельств, бо-

лее подробными сведениями о гуннах

в Прикаспии располагали некоторые си-

рийские авторы VI в. Иешу Стилит (писал

ок. 517 г.) свидетельствует о том, что терри-

тория, контролируемая гуннами, была до-

статочно четко обособлена от владений со-

предельных народов. Для ее обозначения

автором употреблены словосочетания – «их

земли» и «границы их земли» [Иешу Сти-

лит, с.131]. Эти данные подтверждаются

сведениями современника Иешу Стилита

Псевдо-Захарии, точно датируемые 555 г.

(Н.Пигулевская). Он отмечал, что земли,

подвластные гуннам, располагались на по-

бережье моря и в «пределах гуннов» нахо-

дились Каспийские ворота [Псевдо-Заха-

рия, с.165]. С юга к «пределам гуннов» при-

легала «земля Базгун», а границей между

ними служили Каспийские ворота. Место-

положение этнополитических  образований

автор определяет следующим образом:

«…Базгун-земля со (своим) языком, кото-

рая примыкает и простирается до Каспий-

ских ворот и моря, находящихся в пределах

гуннских. За воротами (живут) булгары со

(своим) языком, народ языческий и варвар-

ский; у них есть города, и аланы, у них пять

городов. Из пределов Даду живут в горах,

у них есть крепости. Авнагур – народ, жи-

вущий в палатках. Авгар, сабир, бургар,

алан, куртаргар, авар, хасар, дирмар, сурур-

гур, баграсик, кулас, абдел, ефталит – эти

тринадцать народов живут в палатках, су-

ществуют мясом скота и рыб, дикими

зверьми и оружием» [Там же]. Причем са-

ми гунны, как народ, принявший христиан-

ство в середине VI в., причисляются авто-

ром к пяти верующим народам Кавказа,

в то время как 13 других, в том числе и саби-

ры, являлись, по определению Псевдо-За-

харии, народами языческими и варварски-

ми.

У анонимного сирийского автора име-

ются подробные сведения о миссии армян-

ского епископа Кардоста к каспийским

гуннам, осуществившей христианизацию

некоторых  племен гуннского союза в пери-

од  с 537 по 544 гг., о введении в 544 г. пись-

менности у гуннов. Эти сведения переданы

Псевдо-Захарием со слов двух византий-

ских пленников, проживших среди каспий-

ских гуннов 34 года (503–537 гг.). Подроб-

ности  их личной судьбы в период пребыва-

ния у гуннов освещают многие стороны

жизни каспийских гуннов, в том числе вза-

имоотношения Гуннского союза и Визан-

тии в первой трети VI в., уровень развития

общественных и экономических отноше-

ний, характер занятий населения. Предпо-

лагается, что этнонимом «хасар» Псевдо-

Захария обозначил ставшее известным

в этот период племя хазар (хазир) других

источников (А.П.Новосельцев).

В конце VI в. обстановка на северо-за-

падных границах владений Персии стала

обостряться. Албанский историк Мовзес

Каганкатваци отметил эту ситуацию в от-

дельной главе второй книги, где поместил

только одно сообщение: «…на втором году

(царствования) Хосрова, царя царей, когда

было положено начало армянскому летоис-

числению, в том самом году патриарший

престол Алуанка (Кавказской Албании)

был перенесен из города Чола (Дербента)

в столицу Партав из-за разбойничьих набе-

гов врагов креста Христова» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.71]. Царем царей албан-

ский автор именовал персидского царя Хо-

сроя II Парвиза (591–627), в одном случае

специально подчеркнув его преемствен-

ность Хормизду IV (579–590): «…царя ца-

рей Персии Хосрова, сына Ормизда» [Мов-

зес Каганкатваци, II, с.73]. Поэтому пере-

нос патриаршего престола Албании может

быть отнесен к 592 г. Правление Хосроя II

албанским историком охарактеризовано

как период особо тяжелых испытаний для

страны, связанных с «бесчисленными на-

бегами, окружающих нас врагов – варва-

ров». Наиболее важные события отнесены
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автором к 35 году царствования Хосроя II,

т.е. к 626 г. Они обусловлены очередным

противостоянием Византии и Персии.

В период с 622 по 625 гг. войска византий-

цев, возглавляемые императором Иракли-

ем (610–641), предприняли успешный рейд

в глубокий тыл персидских владений, но

в Кавказской Албании, где остановились

византийские войска, чтобы перезимовать,

персы нанесли им поражение: «…и хотя

персидским войскам были нанесены силь-

ные удары, все же они загнали его (Ирак-

лия) обратно в свою страну» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.77].

У византийского историка Феофана Ис-

поведника под 624 г. описываются те же со-

бытия в Кавказской Албании, когда объеди-

ненные войска персов готовились напасть

на византийцев: «Василевс (Ираклий) спе-

шил в земли гуннов и в их теснины по гори-

стым, непроходимым местам» [Феофан

Исповедник, с.58]. Вопрос, кто подразуме-

вается под «гуннами» 624 г. у Феофана, по-

лемичен [Чичуров, 1980, c.96–97, прим.

200]. Считается, что последнее упоминание

прикаспийских (кавказских) гуннов под эт-

нонимом «савиры» в византийских источ-

никах относится к 578 г. Исследователи об-

ращают внимание на то, что под 572 г. Фео-

фан дал пояснение к этнониму «гунны»:

«…гунны, которых мы обычно называем

турками» [Феофан Исповедник, с.54]. Речь

шла о гуннах, которые послали своих по-

слов к византийскому императору Юстину

II (565–578) через земли аланов. Поэтому,

возможно, Феофан Исповедник в этом со-

общении имел в виду тюрок [Чичуров, 1980,

с.97, прим.200]. Однако в предыдущих со-

общениях (516/517, 522, 528, 572 гг.) Фео-

фан обозначает прикаспийских гуннов эт-

нонимом «гунны», в двух случаях поясняя,

что речь идет о савирах и в другом – о тур-

ках. Причем, автор особо отмечает других

гуннов, живущих «поблизости от Боспора»,

т.е. в западной части Кавказа (527/528 г.).

Тем же автором авары времени 625/626 г.

обозначаются, как «западные гунны» [Фео-

фан Исповедник, с.58]. Поэтому отступле-

ние византийцев из Кавказской Албании

под натиском персидских войск в гранича-

щие с севера «земли гуннов» (страна гун-

нов армянских авторов) вполне могло иметь

место в 624 г.

Согласованные военные действия Ира-

на и Аварского каганата, предпринятые

ими при осаде в 626 г. Константинополя,

вынудили византийского императора при-

бегнуть к союзу с тюрками. Данные источ-

ников о том, кого именно призвал импера-

тор Ираклий в союзники, неотчетливы.

У Феофана Исповедника под 625/626 г. от-

мечается, что император Ираклий, нахо-

дившийся в Лазике (западная часть Гру-

зии), «…призывал к союзу восточных турок,

которых называют хазарами» [Феофан Ис-

поведник, с.59]. Это первое упоминание

хазар в византийских источниках. Мовзес

Каганкатваци, описывая ход переговоров

византийского посланника Андрэ, указыва-

ет, что на союз с Ираклием пошел «преем-

ник царя севера», который обозначен в ис-

точнике и как «…второй человек в его царст-

ве, по имени Джебу-хакан…» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.81]. Войско, которое от-

правил «царь севера» в Кавказскую Алба-

нию после заключения соглашения с Ви-

зантией во главе со своим племянником

с княжеским титулом шат (шад), обозначе-

но албанским историком как «хазиры»

[Мовзес Каганкатваци, II, с.77–78, 81].

Из дальнейшего повествования выясняет-

ся, что шад был старшим сыном Джебу-ха-

кана, а значит последний был родственни-

ком «царя севера». У Феофана Исповедни-

ка этот же исторический персонаж (Джебу-

хакан) обозначен «Зиевилом, вторым чело-

веком по достоинству после хакана» [Фео-

фан Исповедник, с.59]. В действительнос-

ти, речь идет о западнотюркском Тон-ябгу-

кагане. Кочевое население Западнотюрк-

ского каганата в соответствии с военно-ад-

министративной системой было включено

в «союз 10 стрел», который состоял из вос-

точной и западной ветвей. Принадлежащие

к династии Ашина правители западной вет-

ви считались младшей линией каганского

рода, в отличие от восточной ветви – рода

Дулу. Первые носили военный титул «ябгу»

и именовались ябгу-каганы. Каждая «стре-

ла» выставляла 10-тысячное войско – один

«тюмен», которым командовал «великий

предводитель», носивший титул «шад»
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[Кляшторный, Савинов, 1994, с.18–19;

Кляшторный, Султанов, 2000, с.86–87].

Военно-политическая сила, обозначен-

ная в источниках как «восточные турки»

или «хазары»/«хазиры» определяется в ли-

тературе неоднозначно (о версиях по этому

вопросу см.: [Чичуров, 1980, с.100–102,

прим.214, 218]). По одной из двух основных

версий, Византия в первой четверти VII в.

вела переговоры с тюрками [Артамонов,

1962, с.146–147; Гумилев, 1993, с.159, 193–

195]. По другой – с первой четверти VII в.

образовалось Хазарское государство [Ново-

сельцев, 1990, с.89], состоявшее в это время

в номинальной зависимости от Западно-

тюркского каганата. Джебу-хакан опреде-

ляется  правителем Хазарии и одновремен-

но вассалом кагана тюрок. Однако за обра-

зованием Хазарского государства последо-

вал продолжительный период его становле-

ния (до 70-х гг. VII в.), выразившийся в по-

корении соседних народов и расширении

своей территории. Но Джебу-хакан, по дан-

ным Мовзеса Каганкатваци, предстает

правителем, в подчинении которого нахо-

дились уже в 626–627 гг. «…все племена

и роды, проживающие в горах или долинах,

на суше или на островах, оседлые или кочу-

ющие, бреющие головы или носящие ко-

сы…» [Мовзес Каганкатваци, II, с.78]. Из-

вестно также, что Джебу-хакан со своим

войском принимал участие в закавказских

операциях в 627–628 гг. Потом он покинул

войска, поручив руководство военными ак-

циями своему сыну шаду, чье пребывание

в регионе завершилось в 629 г. в связи с по-

лучением тайного послания от своего отца.

В нем Джебу-хакан сообщал о постигшем

его несчастье и смертельной опасности,

нависшей над шадом, как его наследнике:

«…вместо того, чтобы оставаться в безопас-

ности, я рвался к царствованию неосущест-

вимому, чего делать не следовало мне.

Именно из-за надменности этой я и низ-

вергнут с высоты. Теперь же не медли ты

истребить всех, кто сейчас вместе с тобой

и спасайся от них. Ибо если они узнают

о случившимся здесь прежде, чем ты это

сделаешь, то они сделают с тобою то же.

Тогда я погибну без наследника» [Мовзес

Каганкатваци, II, с.93]. По китайским ис-

точникам канва событий этого времени

восстанавливается таким образом. В 630 г.

в правящем роде кагана Западнотюркского

каганата начались смуты. Каган Тон-ябгу

был убит своим дядей Кюль-багатуром, ко-

торый занял престол, но в 631 г. погиб

в борьбе с новым претендентом на власть.

Смерть кагана Тон-ябгу подтверждается со-

общением византийского историка Ники-

фора (ок. 758–829) о том, что «Ираклий

приказал своей дочери Евдокии отправить-

ся (в путь) из Византии, так как он обручил

ее с турком. Но когда он узнал, что турок по-

гиб в сражении, то повелел ей вернуться»

[Никифор, с.161]. Под турком автор имел

в виду Зиевила (Джебу-хакана), которому

византийский император при встрече под

осажденным Тбилиси в 626 г. «обещал вы-

дать за него свою дочь Евдокию» [Ники-

фор, с.160]. Это сообщение датируется вре-

менем ок. 628–629 гг.

Что касается событий 626–629 гг. в За-

кавказье, то соглашение с Джебу-хаканом

было заключено императором Ираклием

в 626 г. и в этом же году против Ирана в За-

кавказье было направлено войско тюрков во

главе с шадом. Нападению подверглась Ал-

бания и Атрпатакан, где была захвачена ог-

ромная добыча – «… золотые изделия и со-

суды, пышные одеяния и множество угнан-

ных (в плен) людей и скота…» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.78]. Угроза персидского

царя организовать ответную военную ак-

цию в восточные земли каганата не возы-

мела действия.

В 627 г. состоялся новый поход тюрков

и хазар в Албанию, на этот раз возглавляв-

шийся Джебу-хаканом, но в нем принимал

участие и его сын шад. Вступлению в Алба-

нию предшествовал штурм и захват Дер-

бента. Мовзес Каганкатваци описал страш-

ную картину разрушений, которым под-

вергся город, несмотря на современные ук-

репления, защищавшие его. Штурм города

многочисленным войском парализовал си-

лы его защитников: «…Страшное множест-

во людей безобразных и широкоскулых, без

ресниц, которые с длинными распущенны-

ми, как у женщин, волосами, мчались вер-

хом на конях, страх великий объял их, тем

более, когда увидели они, какие те искус-

ные стрелки, как из тугих луков они обру-
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шивали на их головы настоящий град

стрел…» [Там же].

Затем, разгромив Албанию, войска Дже-

бу-хакана вступили в Иверию и осадили

«…знаменитый изнеженный и богатый го-

род Тбилиси» [Мовзес Каганкатваци, II,

с.79]. Персидский царь успел направить

к защитникам Тбилиси своего знаменитого

полководца Шаргакага (Шархапала) и ты-

сячу отборных воинов из своей стражи.

Среди осажденных находился и царь Иве-

рии Стефан (Степанос). Император Ирак-

лий из Лазики (Западная Грузия) поспе-

шил с войсками на помощь своим союзни-

кам – тюркам. Встреча византийского им-

ператора и Джебу-хакана состоялась у стен

осажденного Тбилиси. Мовзес Каганкатва-

ци описал ее очень лаконично: «Они были

очень рады встрече и обменялись царскими

подарками и приношениями» [Там же].

Византийские авторы описывают мельчай-

шие детали дипломатических церемоний,

которые разыграли Ираклий и предводитель

тюрков и хазар Зиевил (Джебу-хакан). Осо-

бый интерес представляют церемонии тюр-

ков, поразившие византийцев: «Завидев

Ираклия, Зиевил поспешил к нему (импе-

ратору), поцеловал его в плечо и распрос-

терся перед ним на виду у персов из города

Тифлис. Все войско тюрок упало на землю,

простершись лицом вниз, и почтило васи-

левса почестью, незнакомой варварам.

Равно и вожди их, взойдя на камни, пали

таким же образом. Зиевил привел своего

старшего сына к василевсу, наслаждаясь

его речами, поражаясь его виду и разуму»

[Феофан Исповедник, с.59]. Другой визан-

тийский хронограф Никифор относил эту

встречу к 622 г. и описывал ее несколько

иначе: «…он, услышав о прибытии импера-

тора, вышел навстречу императору с огром-

ным полчищем турок. Сойдя с коня, он по-

клонился императору до земли. Так же по-

ступила и бывшая при нем толпа. Импера-

тор, увидев оказанные высокие почести,

дал понять турку, чтобы тот, если его наме-

рения заключить союз тверды, приблизился

к нему верхом, и назвал (турка) своим ча-

дом. Тогда турок обнял императора, а Ирак-

лий, сняв со своей головы венец, возложил

его на голову турка; устроив для него пир,

Ираклий даровал ему всю пиршественную

утварь, императорские одежды и украшен-

ные жемчугом серьги. Точно так же импе-

ратор собственноручно украсил подобными

серьгами и сопровождавших турка архон-

тов» [Никифор, с.159–160].

Осада Тбилиси длилась до летних меся-

цев 627 г. Осаждавшими были применены

специальные приспособления для обстрела

камнями городских стен. Они также пыта-

лись вызвать наводнение в крепости, пере-

городив русло реки бурдюками, наполнен-

ными песком и гравием [Мовзес Каганкат-

ваци, II, с.79–80]. В виду больших потерь,

жары и утомления войск осаждавших, было

решено осаду отвести от города и возобно-

вить ее на следующий год «по истечении

жарких месяцев». Защитники города, воз-

гордившись неудачами врагов, предприня-

ли акцию, благодаря которой в анналах ис-

тории сохранилось портретное описание

внешности Джебу-хакана (Зиевила):

«…принесли они огромную тыкву кангун

в ширину и кангун в длину и нарисовали на

ней лицо царя гуннов: вместо ресниц про-

вели линии, которые нельзя было заметить,

место, где должна быть борода, оставили от-

вратительно голым, ноздри сделали шири-

ной в пядь, усы – редкие, так что нетрудно

было его узнать. Затем принесли (разрисо-

ванную) тыкву, поставили на стене лицом

к ним и, обращаясь к вражеским воинам,

стали кричать: «Вот он здесь, ваш государь-

царь, придите поклонитесь ему. Это Джебу-

хакан! И, взяв копья в руки, на их же глазах

стали колоть тыкву, изображавшую хакана»

[Там же]. Хотя типичные черты Джебу-ха-

кана переданы в карикатурной форме, од-

нако авторами изображения подмечены

главные особенности его физического об-

лика – крупная голова круглой формы, го-

лый череп (вероятно, высмеивался обычай

сбривать волосы на голове), широкие нозд-

ри, узкой формы глаза, слабая волосатость

лица, т.е. был изображен типичный монго-

лоид. Однако это не означает, что все вой-

ско состояло из представителей монголои-

дов. Источники говорят о преобладании

в нем хазар (хазиров) и участии в операции

многих подвластных тюркам народов. В ча-

стности, в войске находились как «брею-

щие головы и носящие косы», так и воины

с «длинными распущенными, как у жен-
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щин, волосами». Физический тип Джебу-

хакана, как представителя правящей дина-

стии из рода Ашина, имеющего монголь-

ское происхождение, описан у Мовзеса

Каганкатваци как типичный монголоид-

ный (крупная круглой формы голова, узкой

формы глаза – его изобразили в карикатуре

«слепым», без ресниц и бороды, с широким

носом). Однако войско его, коренной полк,

состояло из тюрков, внешний облик кото-

рых поразил защитников Дербента своей

необычностью – воины имели прически из

длинных распущенных волос. По китай-

ским источникам известно, что ношение

длинных волос было одной из характерных

этнических черт тюрков: «…обычай тукюес-

цев: распускают волосы, левую полу навер-

ху носят…» [Бичурин, т.1, с.229], т.е. запа-

хивают верхнюю одежду слева направо.

В войске Джебу-хакана были и косоносцы,

с которыми связывают авар. По данным

Феофана Исповедника, в 557/558 г. жители

г. Византия сбежались посмотреть на «нео-

быкновенное племя так называемых ава-

ров», которые были одеты как гунны, но

прически носили другие: «Сзади волосы

у них были очень длинными, связанными

пучками и переплетенными…» [Феофан

Исповедник, с.52]. Эту черту этнического

портрета авар отмечали многие современ-

ники событий – латинские, византийские

и сирийские авторы. Бритоголовыми в вой-

ске Джебу-хакана могли быть болгары.

По письменным данным известно, что пра-

болгарские правители – князья оставляли

на голове только прядь волос на макушке,

которая иногда заплеталась в косу [Артамо-

нов, 1962, с.155].

После снятия осады с Тбилиси Джебу-

хакан увел основные войска из Закавказья,

оставив императору Ираклию 40-тысячное

войско тюрков во главе с шадом. Ираклий

предпринял военный поход в глубь персид-

ских владений, но участвовавшие в акции

тюрки, не вытерпев трудностей, «…понем-

ногу начали разбегаться, и, наконец, все,

бросив его, вернулись домой» [Феофан Ис-

поведник, с.59]. В декабре 627 г. в сраже-

нии около Ниневии персы были разбиты.

Персидский царь Хосрой Парвиз в органи-

зованном сыном Кавадом дворцовом пере-

вороте был убит. Правящий после него семь

месяцев Кавад Широйе в апреле 628 г. за-

ключил мир с Византией. Подданные Хос-

роя II были недовольны многим в его поли-

тике, но, что интересно, также и запертос-

тью горных проходов: «До каких пор будут

крепко заперты проходы дорог, препятствуя

тем самым выгодам от торговли с другими

странами» [Мовзес Каганкатваци, II, с.82],

видимо, имея в виду Кавказские проходы

и в первую очередь Дербентский проход,

перекрывший древний Прикаспийский ка-

раванный путь, соединявший Юго-Восточ-

ную Европу со странами Востока.

В 628 г. состоялась новая осада Тбилиси

тюркютами во главе с Джебу-хаканом,

длившаяся 2 месяца. Среди полоненных

жителей города оказались персидский пра-

витель Тбилиси и представитель княжеско-

го рода Иверии – авторы карикатурного

портрета Джебу-хакана из тыквы. Их на-

смешка над необычностью облика Джебу-

хакана обернулась для них страшными

пытками и смертью. Трупы их, набитые се-

ном, повесили в назидание на городской

стене [Мовзес Каганкатваци, II, с.86].

В качестве трофеев тюрки захватили много

сокровищ, их количество было так велико,

что Джебу-хакан «устал смотреть на них».

Джебу-хакан покинул Иверию, поручив

своему сыну покорение Албании, настав-

ляя его в случае неповиновения «…да не

сжалится вообще глаз ваш над (жителями)

мужского пола свыше пятнадцати лет. Юн-

цов же и женщин оставьте как слуг и служа-

нок на служение мне и вам» [Там же]. Пра-

витель Албании отказался принять условия

тюрков и бежал в Персию. Католикос Алба-

нии Виро вступил в переговоры с ними, но

ждал повеления от персидского царя. Тюр-

ки начали опустошать страну: «…по жре-

бию они уже заранее распределили между

отдельными отрядами (все наши) гавары

и селения, реки и притоки, родники и леса,

горы и долины, и все одновременно в на-

значенный час развернули опустошитель-

ные набеги» [Мовзес Каганкатваци, II,

с.87]. Католикос Виро вынужден был всту-

пить в переговоры с тюрками. Захватив по-

дарки для «…князей и полководцев, нахара-

ров и начальников племен, (находящихся)

в их войске», он прибыл в стан шада, нахо-

дившийся вблизи г. Партава. Прибывших
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албанцев поразила трапеза вельмож и наха-

раров шада: «…они сидели там (в шатре),

поджав ноги под себя, как тяжело навью-

ченные верблюды. Перед каждым из них

стоял таз, полный мяса нечистых живот-

ных, а рядом – миски с соленой водой, куда

они макали (мясо) и ели… Были у них

и кубки, изготовленные из рогов и большие

продолговатые (ковши) деревянные, кото-

рыми они хлебали свою похлебку. Теми же

грязными, немытыми, с застывшим на них

жиром ковшами и сосудами они жадно на-

бирали… чистое вино или молоко верблю-

жье и кобылье, причем одной посудой

пользовались по два–три человека» [Мов-

зес Каганкатваци, II, с.88–89].

Албанской делегации перед входом

в шатер шада приказали трижды поклонить-

ся. К шаду пропустили только католикоса

Виро, который «пал ниц перед ним и пре-

поднес ему подарки». Царевич поклялся

католикосу Албании возместить причинен-

ный ущерб: «Клянусь тебе солнцем отца

моего Джебу-хакана, что я непременно ис-

полню все, что ты попросишь у меня», и за-

явил о претензиях тюрков на часть Закавка-

зья: «…получил отец мой во владение эти

три страны – Алуанк (Албания), Лпинк

(юго-восточная часть горного Кавказа)

и Чора (Дербент) навечно» [Мовзес Каган-

катваци, II, с.89]. Католикос Виро признал

власть тюрков над Албанией и в знак ува-

жения к нему подданные шада величали

его также, как и своего сюзерена: «Бог Шат

и бог католикос». Во время трапезы албан-

скую делегацию угощали «скверным мя-

сом», видимо, кониной, от которой они от-

казались из-за сорокадневного поста. Тогда

им принесли «…немного тонкого хлеба, ис-

печенного на тапаке» [Там же].

В конце 629 г. тюрки предприняли поко-

рение Армении. 3-тысячному авангарду

тюркских войск удалось разбить 10-тысяч-

ный отряд персов, но как сложилась вся

операция неизвестно. В 630 г., как отмеча-

лось, в каганате начались смуты и тюрки

вынуждены были покинуть Закавказье.

В 658 г. Западнотюркский каганат окон-

чательно распался. Преемником его в Вос-

точном Предкавказье стал Хазарских кага-

нат, под власть которого попала и страна

гуннов (савир). В 40–50-е гг. VII в. Араб-

ский халифат начал продвижение в Восточ-

ное Предкавказье, положившее начало поч-

ти столетнему арабо-хазарскому противо-

стоянию. Страна гуннов в борьбе с араб-

ской экспансией VII – первой половины

VIII в. выступает союзницей Хазарии,

т.к. она являлась одной из основных сил

в Прикаспии, способная противостоять за-

креплению Арабского халифата в регионе.

Авары

Этноним авары появился в византий-

ской историографии во второй половине

V в. Историк и дипломат Приск Панийский

(писал в 70-е гг. V в.) в одном из своих исто-

рических сочинений «Готская история»,

сохранившимся во фрагментах, сообщил,

что в 463 г. к римлянам явилось посольство

неизвестных племен – сарагур, урогов

и оногур, которые объяснили свое появле-

ние в Европе изгнанием их из мест былого

обитания савирами,  которые прежде были

потеснены аварами [Приск Панийский,

с.843–844].

Движение авар на Запад из глубин Азии

началось еще в первой половине V в. Вы-

теснив савир, авары заняли их территорию

[Там же]. По одной из исторических вер-

сий, авары составляли значительную часть

населения Жуань-жуаньского каганата

[см.: Erdelyi, 1982, с.15–18], спровоциро-

вавшего переселение огуров (середина

V в.) и савир (начало VI в.) из Азии в Евро-

пу. По китайским источникам известно, что

в 460 г. жуань-жуане  разгромили союз по-

зднегуннских племен, обитавших в Восточ-

ном Туркестане, и переселили их на Алтай

[Кляшторный, Савинов, 1994, с.12; Кляш-

торный, Султанов, 2000, с.74]. Среди них

были и племена  тюрков, возглавляемые

представителями рода Ашина. В 551 г. тюр-

ки разгромили государство монголоязыч-

ных  жуань-жуаней, данниками которых

они были почти сто лет [Кляшторный, Са-

винов, 1994, с.15; Кляшторный, Султанов,

2000, с.77, 113]. Об этом значительном со-

бытии тюркский каган Дянгу  упомянул

в своем письме, направленном вместе

с посольством в 598 г. к императору Маври-

кию (582–602). В нем, как отмечает визан-
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тийский историк VII в. Феофилакт Симо-

катта, «были описаны с великими восхва-

лениями все его победы» [Феофилакт Си-

мокатта, с.160]. Разгром аваров каган Дянгу

описывал так: «Разбив наголову вождя пле-

мени абделов (я говорю о тех, которые на-

зываются эфталитами), этот каган победил

их и присвоил себе власть над ними. Силь-

но возгордившись этой победой и сделав

Стемби-кагана (Истеми-кагана) своим со-

юзником, он поработил племя аваров…»

[Феофилакт Симокатта, с.161].

Значительный массив аваров, спасаясь

от тюрков, откочевал на Запад, втянув

в процесс переселения многие местные

племена северной и восточной частей

Средней Азии, Приуралья и Поволжья.

Среди азиатских племен были и  родствен-

ные тюркам по языку племена уар  и хунни,

принявшие этническое имя «авар», под

власть которых они вступили. Этот  факт от-

мечен у Феофилакта Симокатты, который

именует их в отличие от авар «псевдоавара-

ми»: «…Когда император Юстиниан зани-

мал царский престол, некоторая часть пле-

мен уар и хунни бежала и поселилась в Ев-

ропе. Назвав себя аварами, они дали свое-

му вождю почетное имя кагана. Почему

они решили изменить свое наименование,

мы расскажем ничуть не отступая от исти-

ны. Барсельт, уннугуры, савиры и, кроме

них, другие гуннские племена, увидев

только часть людей уар и хунни, бежавших

в их места, прониклись страхом и решили,

что к ним переселились авары. Поэтому

они почтили этих беглецов блестящими да-

рами, рассчитывая тем самым обеспечить

себе безопасность. Когда уар и хунни уви-

дели, сколь благоприятно складываются для

них обстоятельства, они воспользовались

ошибкой тех, которые прислали к ним по-

сольства, и сами стали называть себя ава-

рами; среди скифских народов племя ава-

ров  является наиболее деятельным и спо-

собным. Естественно, что и до нашего вре-

мени эти псевдоавары (так было бы пра-

вильно их называть), присвоив себе пер-

венствующее положение в племени, сохра-

нили различные названия: одни из них по

старинной привычке называются уар,

а другие именуются хунни» [Феофилакт

Симокатта, c.159–161].

Источник этой информации Феофилак-

та Симокатты неизвестен, предположитель-

но – это данные из не дошедшей до нас час-

ти труда византийского историка второй по-

ловины VI в. Менандра, продолжателем ко-

торого он был [см.: Феофилакт Симокатта,

Реконструкция аварской конской сбруи (по Ласло) [Артамонов, 1962, с.178]
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прим.27 С.П.Кондратьева к книге VII].

Но начиная с Феофилакта Симокатты в ев-

ропейской историографии утвердилась тра-

диция считать появившихся в середине

VI в. в Юго-Восточной Европе авар «псев-

доаварами». Однако сами тюрки обознача-

ли бежавших на Запад своих врагов «авара-

ми», этим же этнонимом именовали их

многие раннесредневековые историки,

в том числе и византийские. Вопрос о про-

исхождении европейских авар породил не-

сколько версий, в которых  центральноази-

атская и среднеазиатская стоят  особняком

(о версиях см..: [Артамонов, 1962, с.106–

107; Гумилев, 1993, с.35; История народов

Северного Кавказа…, 1988, с.98; Кляштор-

ный, Савинов, 1994, с.18; Кляшторный,

Султанов, 2000, с.86; Erdelyi 1982, с.15–18;

Эрдели, 1998, с.89–90, 92]). До настоящего

времени вопрос о происхождении авар до

конца не разрешен. Этногенез европейских

авар представляется современным иссле-

дователям сложным процессом, в котором

авары характеризуются как этнически сме-

шанный народ [Эрдели, 1998, с.92; Кляш-

торный, Султанов, 2000, с.77].

Путь авар в Европу проходил через степ-

ные пространства Северного Кавказа.

Их пребывание на Северном Кавказе по

сведениям анонимного сирийского автора

VI в. Псевдо-Захарии точно фиксируется

555 г. [Пигулевская, 1941, с.81]. Псевдо-За-

хария отметил авар среди 13 северокавказ-

ских племен, ведущих сходный образ жиз-

ни. Географическим ориентиром описыва-

емой сирийским автором «северной сторо-

ны» (Закавказье и Северный Кавказ) слу-

жат «Каспийские ворота» (Дербентский

проход). Сами Каспийские ворота и побе-

режье, примыкающее к ним с севера, опре-

делены сирийским  анонимным автором

как «пределы гуннские», население кото-

рых вместе с другими четырьмя политичес-

кими образованиями («земля Гурзан»,

«земля Арран», «земля Сизган», «земля

Базгун»), располагавшимися к югу от «Ка-

спийских ворот», исповедовало христиан-

ство [Гмыря, 1995, с.57–58]. Языческие на-

роды «северной стороны», в том числе

и авары, по данным автора, обитали «за во-

ротами», т.е. за «пределами гуннов»:

«…Базгун земля со (своим) языком, которая

примыкает и простирается до Каспийских

ворот и моря, находящихся в пределах

гуннских. За воротами (живут) бургары со

(своим) языком, народ языческий и варвар-

ский... Из пределов Даду живут в горах,

у них есть крепости. Авнагур – народ, жи-

вущий в палатках. Авгар, сабир, бургар,

алан, куртаргар, авар, хасар, дирмар, сирур-

гур, баграсик, кулас, абдел, ефталит – эти

тринадцать народов живут в палатках, су-

ществуют мясом скота и рыб, дикими

зверьми и оружием» [Псевдо-Захария,

с.165].

Примерно к этому же времени – правле-

нию византийского императора Юстиниа-

на I (527–565) Феофилакт Симокатта отнес

первые контакты авар с северокавказскими

племенами барсельт, уннугурами и савира-

ми [Феофилакт Симокатта, с.159–161],

признавшими главенство авар.

Установив союзнические отношения

с аланами, авары при посредничестве

аланского вождя Сарозия вступили в пере-

говоры с командующим византийскими

войсками в Лазике (Восточное Причерно-

морье), который передал императору ин-

формацию о готовности вождей авар всту-

пить в союз с Византией. Вскоре Юстини-

ан I принял первое посольство авар. Визан-

тийский историк VIII в. Феофан Исповед-

ник (ок. 760–818) поместил рассказ о нем

под 557/558 г., обрисовав этнографический

облик авар: «В этом же году в Византий

вступило необыкновенное племя так назы-

ваемых аваров, и весь город сбежался по-

смотреть на них, так как никогда не видели

такого племени. Сзади волосы у них  были

очень длинными, связанными пучками

и переплетенными, остальная же их одежда

подобна (одежде) остальных гуннов. Они,

бежав из своей страны, пришли в области

Скифии и Мизии и направили Юстиниану

послов, прося принять их» [Феофан Испо-

ведник, с.52]. Эту черту этнического порт-

рета авар (длинные, сплетенные в косы во-

лосы) отмечали и другие авторы – совре-

менники этих событий: византийский ис-

торик Агафий, сирийский хронист Иоанн

Эфесский, латинский поэт Корипп (библи-

ографию см.: [Чичуров, 1980, с.83,

прим.97]).
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Современник этих событий византий-

ский историк Менандр передал в своей

«Истории» речь аварского посла Кандика,

адресованную императору, в которой обос-

новывались выгоды для Византии союза

с аварами, способными защитить границы

Византии. В качестве платы авары настаи-

вали на ежегодных дарах и поселении на

удобных землях: «К тебе приходит самый

великий и сильный из народов; племя авар-

ское неодолимо, оно способно отразить

и истребить противников. И поэтому тебе

полезно будет принять авар в союзники

и приобрести себе в них отличных защит-

ников; но они только в том случае будут

в дружеских связях с Римской державою,

если будут получать от тебя драгоценные

подарки и деньги ежегодно и будут поселе-

ны тобой в плодоносной земле» [Менандр

Византиец, с.321–322]. Приняв аварское

посольство Юстиниан I отправил к аварам

ответное посольство  для вручения даров

и заключения союза.

Возникший в 551 г. после разгрома жу-

ань-жуаней Первый Тюркский каганат

в короткий срок значительно расширил

свои владения, утвердив свое господство на

востоке в Центральной Азии и Южной Си-

бири, а на западе к 558 г. завершив покоре-

ние Приуралья и Поволжья. Союз Визан-

тии с врагами тюрок аварами, приведший

к утверждению их господства в северокав-

казском регионе, вызвал недовольство тюр-

ков. Однако командовавший западными

походами тюрков Истеми-ябгу-каган при-

остановил продвижение за Волгу, начав

борьбу с сильнейшим государством эфта-

литов, территория которого примыкала

с юга к владениям Тюркского каганата.

Византия намеривалась использовать

авар в ослаблении тех северо-причерно-

морских племен, которые выступали союз-

никами ее противника Ирана, а также тех,

чьи взаимоотношения с империей были не-

устойчивыми. В частности, большое беспо-

койство доставляли Византии утигуры и ку-

тригуры, которые периодически вторгались

во владения империи. Акции авар против

кутригур, живших в Северном Причерно-

морье, и родственных им утигур, обитав-

ших в Приазовье, предпринятые в этот пе-

риод, были успешными. Авары вступили

также в борьбу с  восточными славянами,

переселившимися в карпатский бассейн

и вступившими в союз с кутригурами [Эр-

дели, 1998, с.90]. Император предложил

аварам для поселения земли в районе со-

временной Сербии, но они отказались, по-

просив взамен равнинную территорию До-

бруджи, расположенную вдоль берегов Ду-

ная. Однако в этом районе авары долго не

задержались. Византия регулярно выплачи-

вала аварам предусмотренные союзничес-

кими отношениями годовые выплаты.

В VI в. такие выплаты достигали 80 тыс. со-

лидов в год (333 кг золота).  Обеспокоенный

усилением авар тюркский правитель Исте-

ми отправил в 563 г. в Константинополь по-

сольство, целью которого было добиться от

императора прекращения помощи аварам

[Кляшторный, Султанов, 2000, с.88]. Воца-

рившийся на престоле в 565 г. Юстин II

(565–578) прекратил выплату аварам еже-

годных даров [Менандр Византиец, с.356–

359].

Авары в 567 г., заключив союз с ланго-

бардами против гепидов и уничтожив их,

обосновались в Паннонии на территории

обитания последних. По условиям согла-

шения, лангобарды покинули Паннонию

и ушли в Северную Италию, образовав там

Лангобардское королевство (современная

Ломбардия). Таким образом, вся Паннония

перешла под власть авар [Менандр Визан-

тиец, с.385–387].

Воспользовавшись поражением гепи-

дов, византийцы заняли их столицу, нахо-

дившуюся на территории древнего Сирмия

(современная Митровица), что вызвало

длительную византийско-аварскую рас-

прю, сопровождавшуюся периодами воен-

ных столкновений и заключением мирных

соглашений.

После разгрома в 566 г. Тюрским кага-

натом совместно с Ираном эфталитского

государства и последовавшего затем ухуд-

шения отношений между ними, Истеми за-

ключил в 567 г. с Византией союз, направ-

ленный против Ирана. Предприняв против

Ирана непродолжительные военные акции

и заключив с ним мир, Истеми в 571 г. пе-

ренес военные действия на Волгу и завое-

вал Северный Кавказ [История народов Се-

верного Кавказа…, 1988, с.99]. По данным
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арабского историка ат-Табари (839–923),

«хакан тюрок Синджибу» (Истеми) появил-

ся в районе Дербентского прохода с вой-

ском, насчитывавшим 110 тыс. воинов и,

угрожая войной Ирану, потребовал от пер-

сидского царя Хосрова Ануширвана (531–

579) выплаты выкупа, равноценного тому,

которым Иран откупался от местных пле-

мен, сдерживая их набеги на Закавказье

[Ат-Табари, с.69–70]. Однако, убедившись

в наличии сооруженных в Дербентском

проходе укреплений, тюрки ушли.

При Истеми тюрки достигли на Западе

расширения своих территорий до Боспора

(Керчь), подчинив аланов и утигуров [Кля-

шторный, Султанов, 2000, с.85–86, 89].

В 576 г., после смерти Истеми (575 г.), один

из его сыновей Турксанф – владетель удела

на крайнем западе Тюркского каганата, об-

винив византийского императора в нару-

шении союзнических отношений, проявив-

шихся в  ведении переговоров с аварами,

захватил Боспор и вторгся в Крым, но вско-

ре покинул занятые области [Кляшторный,

Султанов, 2000, с.90].

Что касается самих авар, то, захватив

Паннонию, они создали на его территории

Аварский каганат, возглавляемый каганом

Баяном. Аварскому каганату были подвла-

стны многие обитавшие в регионе племена,

в том числе славяне и гепиды. В конце VI в.

к аварам переселились преследуемые тюр-

ками кутригуры, тарниахи и забендеры.

Политическая структура Аварского кага-

ната включала, помимо кагана, и его наме-

стников в отдельных частях страны, имено-

вавшихся тудун и югур [Erdelyi, 1982,

с.252]. Сборщиками налогов, собиравших-

ся от имени кагана, были тарханы, имев-

шие знатное происхождение. Ниже их в со-

циальной структуре аварского общества

стояли вожди племен и родов [Эрдели,

1998, с.93]. Значительную часть населения

составляли воины, организация войска

строилась по десятичной системе. Рабство

имелось в форме эксплуатации труда воен-

нопленных и разорившихся соплеменни-

ков [Эрдели, 1998, с.94–95].

Пребывание авар в Европе принято де-

лить на три периода. Раннеаварский период

длился с середины VI в. почти до конца

VII в. Среднеаварский период очень корот-

кий, его в начале VIII в. сменил  позднеа-

варский период, продолжавшийся до начала

IХ в. [Эрдели, 1998, с.93].

В 70–80-е годы VI в. авары вместе со

славянами совершали набеги на земли по

нижнему течению Дуная, входившие в  со-

став Византии. Борьба Византии с аварами

и их союзниками шла с переменным успе-

хом, войскам кагана Баяна удавалось дохо-

дить до Константинополя [Феофан Испо-

ведник, с.54].

В 90-е гг. VI в. Аварский каганат в союзе

со славянами вел борьбу с баварскими пле-

менами и с франками.

VII в. также ознаменован для Аварского

каганата бурными событиями. В 601 г. ви-

зантийская армия в двух сражениях на

р. Тисе разгромила войска Аварского кага-

ната (наполовину состоявшие из славян,

и лишь пятую часть в них занимали собст-

венно авары [Феофилакт Симокатта,

с.178]; в войске авар было много также кут-

ригуро-болгар [Менандр Византиец,

с.391]). В 626 г. аварами была предпринята

осада Константинополя, в которой участво-

вали союзные им болгары, славяне и гепи-

ды [Феофан Исповедник, с.58–59; Ники-

фор, с.160–161]. Эта акция была согласова-

на аварами с противником Византии Ира-

ном. У Феофана Исповедника под

525/526 г. сообщается, что персидский шах

Хосрой II Парвез (591–627) послал под

Константинополь персидского военачаль-

ника Шахрвараза (Сарвароса) для заключе-

ния соглашения с аварами и союзными им

племенами об организации осады Кон-

стантинополя: «(Хосров) послал Сарвароса

с остальным его войском на Константино-

поль для того, чтобы он заключил союз за-

падных гуннов, которых называют аварами,

с булгарами... чтобы они выступили против

города и осадили его» [Феофан Исповед-

ник, с.58–59]. Согласованные действия

персов и авар подтверждаются также дру-

гим византийским историком – патриар-

хом Никифором (ок. 758–829). Он пишет,

что в 626 г. авары, нарушив перемирие

с Византией, «…выступили в поход, при-

близились к стенам Византия и тотчас же

подожгли все пригороды. И вот, словно по-

делив между собой Фракийский Боспор,

персы захватили (его) азиатскую часть,
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а авары опустошили земли  Фракии» [Ни-

кифор, с.160].

Целью Хосрова было отвлечь Византию

от военных действий в Иране, начавшихся

в 622 г. [Чичуров, 1980, с.98, прим.205]. По-

пав в трудное положение, византийский

император призвал к союзу тюрок, в войске

которых главенствующее положение заня-

ли в это время хазары, благодаря чему хаза-

ры впервые попали в поле зрения визан-

тийских историков [Феофан Исповедник,

с.59].

Штурм Константинополя был хорошо

продуман и организован. Персы напали на

г. Халкидон, расположенный на малоазий-

ском берегу Боспора, напротив Константи-

нополя (совр. Кадыкей). Авары подошли

к Константинополю из Фракии и осадили

его со стороны Длинных стен, используя

для их разрушения, как указывает Феофан

Исповедник, «множество осадных соору-

жений»[Там же]. Никифор поясняет, что

для штурма авары применили «деревянные

башни и черепахи» [Никифор, с.160]. Со-

юзные аварам славяне должны были участ-

вовать в штурме города со стороны бухты

Золотой рог, подойдя туда флотом, состояв-

шим из небольших лодок, выдолбленных из

цельного ствола дерева. Феофан Исповед-

ник обозначил их как «долбленые лодки»,

а Никифор – «лодки-однодеревки» [Фео-

фан Исповедник, с.59; Никифор, с.160].

Внезапное, как планировалось, появление

славянского флота в бухте у Константино-

поля, должно было внести смятение в ряды

осажденных. Предполагается, что славяне,

выйдя на лодках из устья Дуная, добрались

до Фракии Черным морем и скрытно сосре-

доточились в устье р. Барбисс (совр. р. Кад-

житанес), впадающей в северную оконеч-

ность залива Золотой рог [Чичуров, 1980,

с.104, прим.229, с.173, прим.49]. Выступле-

ние славянского флота должно было начать-

ся по условному сигналу авар.

По данным Феофана Исповедника, ава-

ры с  союзными им племенами штурмовали

столицу Византии 10 дней: «Десять дней

осаждали они город с суши и с моря, но бла-

годаря божьей помощи, могуществу и за-

ступничеству непорочной девы богоматери

потерпели поражение. Потеряв на земле

и на море много войска, с великим позором

вернулись они в свои пределы» [Феофан

Исповедник, с.59]. Никифор, однако, пи-

шет, что византийцам стали известны пла-

ны о выступлении славянского флота и, вы-

манив его по ложному сигналу, «корабли

ромеев вышли им навстречу, окружили их

и сразу же уничтожили. От пролитой крови

море стало багряным. Среди тел погибших

были обнаружены и женщины-славинки»

[Никифор, с.161]. Именно потеря славян-

ского флота, составлявшего значительные

силы штурмовавших Константинополь, за-

ставила авар снять осаду города.

Неудача осады Константинополя в 626 г.

стала для авар переломным моментом —

они практически были исключены из

внешнеполитической деятельности Визан-

тии [Чичуров, 1980, с.103, прим.227]. К то-

му же, Аварский каганат переживал в этот

период тяжелый внутренний кризис. Еще

в 623 г. в западной части аварских владений

славяне, восстав против авар, создали госу-

дарство, объединившее в своем составе че-

хов, моравов, словен и др., которое просу-

ществовало 35 лет [Эрдели, 1998, с.91].

В 630 г. со смертью хана Баяна прекрати-

лась его династия. В каганате началась

борьба за власть между аварами и кутригу-

ро–болгарами. Последние подняли в 631 г.

восстание внутри страны, но были подавле-

ны аварами и вытеснены с земель каганата

[Артамонов, 1962, с.112].

В 30-е гг. VII в. в Причерноморье проис-

ходили важные события, затронувшие

и Аварский каганат. Поддержанные Визан-

тией болгарские племена Приазовья, объе-

динившись, создали в 635 г. свое государст-

во, известное из источников под названием

Великая Булгария [Феофан Исповедник,

с.60; Никифор, с.162]. По данным Никифо-

ра, этому событию предшествовало восста-

ние болгар во главе с Кубратом против вла-

дычества аваров: «В это время Куврат, пле-

мянник Органа, государь оногундуров, вос-

стал против хагана аваров и, подвергнув ос-

корблениям, изгнал из своих земель быв-

ший при нем от  хагана народ» [Никифор,

с.161].

Исходя из сообщения Никифора, власть
Аварского каганата в 30-х гг. VII в. распро-
странялась на востоке до поселений болгар
в Приазовье. Однако современная историо-
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графия не дает однозначного ответа на во-
прос о степени распространения сферы
влияния Аварского каганата в это время
[cм.: Чичуров, 1980, с.175–176, прим.65].
Но неполная ясность сообщения Никифо-
ра, не подтверждающегося  другими автора-
ми, а также заметное ослабление Аварского
каганата в первой половине VII в., не дают
возможности говорить о значительном рас-
пространении власти авар на восток [Там
же]. Тем не менее, политическая жизнь
прикубанских болгар вскоре непосредст-
венно сказалась на самом Аварском кага-
нате.

Великая Болгария просуществовала до
кончины своего основателя хана Кубрата,
последовавшей в правление византийского
императора Константа II (641–668) [Чичу-
ров, 1980, с.111, прим.265]. Болгарские
племена и земли в Приазовье были разде-
лены между пятью сыновьями Кубрата,
четверо из которых откочевали с занимае-
мых ими территорий под натиском Хазар-
ского каганата. Четвертый сын, предполо-
жительно, по имени Кувер [Чичуров, 1980,
с.114, прим.273], увел своих подданных на
Запад и, перейдя Дунай, обосновался
в Паннонии, приняв подданство Аварского
кагана [Феофан Исповедник, с.61; Ники-
фор, с.162]. Новый приток болгарского на-
селения в Аварский каганат способствовал
определенному изменению этнического
типа европейских авар [Эрдели, 1998, с.92].

Позднеаварский период в истории евро-
пейских авар ознаменован борьбой с дер-
жавой франков, под власть которой попали
многие европейские народы. Усилившийся
Аварский каганат представлял для франков
наиболее опасного противника. Наиболь-
шего противостояния франко-аварские от-
ношения достигли в правление Карла Ве-
ликого (768–814). Король франков попы-
тался сначала установить с Аварским кага-
натом дружеские отношения. В 780 г.
в г. Вормс прибыли аварские послы, а  за-
тем к аварам было направлено посольство
франков. Но в 788 г. авары заключили союз
с баварами и совместно с ними выступили
против франков, однако были разбиты ими.

В 791 г. франки перешли в решительное
наступление против Аварского каганата
[Эрдели, 1998, с.99–100]. Карл I с основны-
ми силами начал продвижение по Дунаю
на восток, а наследный принц Пипин всту-
пил в пределы авар из Италии и захватил
одну из аварских крепостей. Покоренные
франками саксы для поддержки авар под-

няли в  тылу франков восстание. Авары не
смогли воспользоваться выгодной ситуаци-
ей из-за внутренних смут, приведших к ги-
бели югура и кагана. В 796 г. наместник
аварского кагана тудун прибыл в столицу
королевства франков г. Ахен, где присягнул
на верность Карлу Великому. В этом же го-
ду принц Пипин захватил резиденцию
аварских каганов, предположительно нахо-
дившуюся на р. Тисе. Политическая само-
стоятельность Аварского каганата была
ликвидирована, многие из авар попали
в плен, другим удалось бежать за Тису.

В конце VIII – начале IХ в. авары пред-
приняли несколько попыток освободиться
от  власти франков, но были усмирены.
Окончательному подчинению авар способ-
ствовало приобщение их к христианству;
в 805 г. новую веру принял каган авар.

В IХ в. авары занимали небольшую
часть Задунавья, предположительно между
Веной и р. Рабой. К 823 г. относятся сведе-
ния о последнем посольстве авар к фран-
кам, однако Аварское королевство упомина-

лось в официальных документах (Веден-
ский договор о разделе империи Карла
I между его сыновьями) еще и в 843 г.
В ХII в. судьба авар, именовавших себя
«обрами», обрисована в «Повести времен-
ных лет» как исчезнувшего с политической
арены народа: «Погибоше аки обре, их же
нет, ни племени, ни потомства».

Сопоставление этнонима авар с совре-
менными аварцами Дагестана неверно, т.к.
сами аварцы называют себя «маарулал»
и «хьиндалал», а соседние с аварцами на-
роды употребляли для их обозначения раз-
личные термины, но аварцами не называли
[Эрдели, Агларов, 1998, с.71]. По заключе-
нию исследователей, этноним «ава-
ры»/«аварцы» на Кавказе является искус-
ственным образованием, восходящим к ан-
тропониму Авар, имени царя страны Сари-
ра [Эрдели, Агларов, 1998, с.72]. Язык даге-
станских аварцев входит в кавказскую язы-
ковую семью, а язык древних аваров при-
надлежит к так называемой «алтайской»
языковой семье.

Археологически аварская эпоха в Пан-
нонии представлена 30 тыс. погребений
и несколькими сотнями поселений VII–
IХ вв.  Исследования показали, что полуко-
чевые авары с весны до осени жили в раз-
борных юртообразных жилищах, а зиму
проводили на селищах, куда возвращались
со своим скотом с летних пастбищ [Erdelyi,
1982, с.251; Эрдели, 1998, с.95]. Зимой ава-
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ры жили в полуземлянках с деревянными
стенами, отапливаемыми печами–камен-
ками. Основой хозяйства авар являлось по-
лукочевое скотоводство, в стаде большую
роль играла лошадь, но разводили также
крупный и мелкий рогатый скот. Земледе-
лием занималось местное доаварское насе-
ление Паннонии и славяне, которые разво-
дили  также свиней. Данных о земледелии
сохранилось мало, известны находки обуг-
ленных зерен проса и пшеницы (VI–
VII вв.), а также ржи и овса (IХ в.) [Эрдели,
1998, с.95–96]. Пшеницу жали железными
серпами, которые помещали в некоторые
погребения в качестве необходимого ин-
вентаря. О развитии гончарного ремесла и
кузнечного производства у авар свидетель-
ствуют найденные гончарные и железопла-
вильные печи, а также высококачествен-
ные керамическая посуда, наступательное
и защитное вооружение (мечи, сабли, коль-
чуги), боевое снаряжение коня и железные
орудия труда (тесла, серпы и др.). Авары ве-
ли также торговый обмен с соседними на-
родами, главным образом c византийцами,
получая от них некоторые виды украшений,
шелковые ткани, одежду, восточные пряно-
сти [Erdelyi, 1982, с.251; Эрдели, 1998,
с.97]. Взимание пошлины с торговых кара-
ванов, проходящих через Паннонию на За-
пад являлось одной из статей доходов пра-
вителей отдельных областей Аварского ка-
ганата, а также самого кагана [Эрдели,
1998, с.96]. Значительные пополнения каз-
ны аварских каганов  поступали в качестве
годовых выплат Византии, предусмотрен-
ных союзническими отношениями. В VI в.
такие выплаты достигали 80 тыс. солидов
в год, в 600 г. – 100 тыс., а в начале VII в. –
120 тыс. солидов. Подсчитано, что до 626 г.
Аварскому каганату было выплачено в ка-
честве дани 6 млн. солидов (25 тыс. кг золо-
та) [Эрдели, 1998, с.97]. Эта масса средств
использовалась каганами в  основном на
закупку в Византии нетрадиционных для
авар товаров и изготовление украшений,
частично золото шло на обеспечение покор-
ности вождей союзных племен [Там же].

Погребальный обряд аварской эпохи
в Паннонии был различным. Умерших хо-
ронили в простых ямах, реже в подбойных
могилах. Захоронения в основном индиви-
дуальные, ориентировка погребенных не-
устойчивая (восточная или западная) [Эр-
дели, 1998, с.98]. Антропологический мате-
риал показывает преобладание в одних мо-
гильниках монголоидных типов, в других —
их незначительное включение среди евро-
пеоидов (североевропейского, средиземно-
морского, восточно-балтийского типов)
[Эрдели, 1998, c.92–93]. Исследования по-
казывают, что в VI–IХ вв. в Карпатском
бассейне обитало смешанное население,
«объединенное именем авар…» [Эрдели,
1998, с.93].

Воинов и знать хоронили с оружием
и частью боевого коня. В инвентарь входи-
ли также керамические сосуды, украшения,
поясные наборы и некоторые орудия труда.
Погребения ранне- и среднеаварского пе-
риодов демонстрируют социальное рассло-
ение общества. Каждая большая патриар-
хальная семья имела свое место на могиль-
нике, но знатных людей хоронили в особой
части могильника отдельно от основных
членов семьи. В позднеаварский период
произошло обеднение общества, что отрази-
лось на характере погребального инвентаря
могильников [Erdelyi, 1982, с. 252; Эрдели,
1998, с.93–96].

О духовной жизни аварского общества
известно мало. Авары были идолопоклон-
никами. Религиозные обряды отправляли
служители культов, возглавляемые главным
жрецом [Эрдели, 1998, с.97–98].
После покорения франками авары рассея-
лись среди других народов Европы, не оста-
вив ни потомков, ни своего языка. Однако,
попав на страницы исторических сочине-
ний VI–IХ вв., авары навсегда вписали
свое имя в перечень народов эпохи Велико-
го переселения народов, стоявших у исто-
ков формирования современного этничес-
кого сообщества Европы.
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ГЛАВА 2

Ранние болгары в Предкавказье и Поволжье

Сергей Кляшторный

Праболгары в евразийских степях

Вопрос о первом появлении болгарских

племен в степях Юго-Восточной Европы

все еще остается предметом острых дискус-

сий. Столь же остро дискутируется вопрос

об этническом и племенном составе ран-

них болгар (по терминологии современных

болгарских ученых — праболгар).

В «Хронографе», составленном в 354 г.

в Западной Римской империи и сохранив-

шемся в рукописи V в. (предположительно,

этот альманах, реконструированный

Т.Моммзеном, восходит к сборнику рим-

ского писца Филокала), среди народов,

обитавших на востоке и происходивших от

библейского Сима, рядом со скифами и ла-

зами, названы некие vulgares. Это имя

обычно трактуется как несколько искажен-

ная транскрипция названия болгар. Однако

же источник прямо связывает названное

племя с зихами, т.е. адыгскими этнически-

ми группами Западного Кавказа.

Достаточно уверенно фиксируется появ-

ление болгар в Причерноморье лишь после

падения империи Аттилы. В 480 г. восточ-

норимский император Зенон обратился

к болгарам, уже жившим в Причерноморье,

за помощью против остготов. По существу,

это первая фиксация политической значи-

мости болгарских племен в ареале визан-

тийских геополитических интересов,

а вследствие этого и в сфере внимания ви-

зантийского дипломатического делопроиз-

водства и византийской придворной исто-

риографии.

Довольно часто имя болгар или племен,

входивших в болгарское племенное объеди-

нение (оногуры—оногундуры—хайланду-

ры), упоминается в армянской историогра-

фии, главным образом в связи с набегами

этих племен на Закавказье. Но достовер-

ность хронологии армянских историков со-

мнительна из-за нередких и несомненно

установленных анахронизмов в их сочине-

ниях, а также их позднейшей переработки.

Сколько-нибудь достоверные сведения от-

носятся к концу V в. Что касается первона-

чальной территории, занимаемой болгар-

скими племенами, то указания источников

слишком неопределенны, хотя во всех слу-

чаях речь идет о Причерноморье. Если су-

дить по сведениям «Армянской географии»

Анания Ширакаци (конец VII в.), болгары

обитали где-то в Западном Предкавказье.

Позднее именно этот регион с центром

в Фанагории византийские историки на-

звали Великой Болгарией.

Хотя признание генетической связи бол-

гар с тюркоязычными племенами преобла-

дает в историографии, оно далеко не безого-

ворочно. Так, по мнению А.П.Новосельце-

ва, «первоначально болгары представляли

собой тюркизированных (когда — неясно)

угров и были одним из их племен, обитав-

ших, скорее всего, где-то в северной части

современного Казахстана и увлеченных на

запад в период гуннского нашествия» [Но-

восельцев, 1990, с.72]. Такая довольно рас-

пространенная точка зрения неверна преж-

де всего хронологически, т.к. болгары по-

явились к западу от Волги только после кра-

ха Гуннской державы. Она совершенно не-

обоснованна и этнографически, ибо опира-
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ется только на очень сомнительные этимо-

логические трактовки этнонимов болгар-

ских племен.

Более убедительна иная концепция ран-

ней этнической истории болгар, основан-

ная как на комплексе сведений письмен-

ных источников, так и на достижениях со-

временной тюркологии в области истории

тюркских языков. Ключевая роль принад-

лежит здесь восточноримской (византий-

ской) историографии, в особенности При-

ску Панийскому, историку, прославивше-

муся своим отчетом о миссии в ставку Ат-

тилы. В его другом историческом труде, со-

хранившемся лишь во фрагментах, расска-

зывается (фрагмент 30), что около 463 г. от-

куда-то из глубин Азии в Причерноморье

вторглись некие неизвестные дотоле пле-

мена. Приск приводит их названия — огу-

ры, сарагуры и оногуры.

Далее следует описание цепочки столк-

новений и войн, столь типичной для исто-

рии кочевников Евразии в самые разные

эпохи. Подобные «цепные реакции» всегда

заканчивались появлением в степях Юго-

Восточной Европы, а иногда и много запад-

нее, очередной волны степняков-завоевате-

лей. По Приску, огуров прогнали с их зе-

мель жившие восточнее сабиры, а тех,

в свою очередь, авары. Все они, в установ-

ленной последовательности, появились

у границ Византии или ее заморских фем.

А началась вся эта подвижка степных наро-

дов на запад с того, что на тех напал некий

неизвестный народ, живший на берегу

Океана, т. е., по представлениям античного

мира, на краю света. Этот неизвестный на-

род, живший в стране морских туманов,

внезапно стал жертвой грифонов, пожира-

ющих людей, и должен был оставить свою

страну.

Если исключить идущий от Геродота

и очень популярный в античной и визан-

тийской традициях мотив грифонов, явно

призванный объяснить необъяснимое, речь

у Приска идет о вполне исторических собы-

тиях. Все они подтверждаются позднейши-

ми источниками — византийскими, армян-

скими, сирийскими. Но наибольший инте-

рес представляют в этой связи сообщения

китайских историков о событиях, имевших

место в V в. где-то очень далеко на западе,

в степях возле Западного моря. До Китая

донесся лишь глухой отзвук этих событий.

В самом начале V в. в Центральной

Азии, у северных границ китайского госу-

дарства Тоба Вэй, сложилось могуществен-

ное кочевое государство жуань-жуаней.

Испытывая постоянное военное давление

Вэйского государства, каган жуань-жуаней

Шэлунь обрушил мощные удары на своих

соседей, живших к западу и северо-западу

от жуань-жуаней. Этими соседями были

племена гаоцзюй (уйгуров). Их китайское

название переводится как «высокие теле-

ги». Гаоцзюй были лишь частью огромного

племенного массива тюркоязычных степ-

ных племен, именовавшегося в китайских

источниках иноязычным для китайцев сло-

вом теле. Слово это, реконструируемое по

китайской транскрипции, является транс-

крипцией китайскими иероглифами тюр-

ко-монгольского термина тегрег — «телега,

тележник». Очевидно, оно попало к китай-

цам от тех соседей теле, которые сами не

входили в эту степную конфедерацию, хотя

и принадлежали к тюрко-монгольскому ми-

ру. Позднее, в VI—VII вв., когда появились

письменные тексты на тюркском языке, со-

здатели этих текстов впервые письменно

зафиксировали самоназвание тех племен,

которых китайцы называли не именем,

а прозвищем теле. Этим самоназванием

оказалось имя огуз, происходившее, со-

Реконструкция седла из находки у

д. Малая Перецепина.  VII в. (по Ласло)

[Артамонов, 1962, с.237]
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гласно древнетюркским (древнеогузским)

легендам, из имени героя-эпонима (героя-

первопредка?) Огуз-кагана. Более архаич-

ной формой имени огуз является слово

огур. В такой форме оно существовало

в особой группе древнетюркских языков,

наследником которых является современ-

ный чувашский.

В IV—V вв. огромный пласт тюркоязыч-

ных огузских племен теле, занимавших

территорию от Центральной Монголии до

Северного Казахстана, не обладал никакой

политической общностью и был разделен

на многочисленные группировки, зачастую

враждовавшие друг с другом. Во всяком

случае, через триста лет в надписи уйгур-

ского Бёгю-кагана (уйгуры были частью

огурского племенного сообщества) автор,

вспоминая эти древние для него времена,

сетует: «Тот мой народ затевал многие меж-

доусобные распри и ссоры» (Тесинская

надпись, стк.10) [Кляшторный, 1983, с.88].

Возникновение могущественного Жуань-

жуаньского каганата и его неудержимая

экспансия на запад в начале V в. оказали

решающее влияние на неустойчивый сило-

вой баланс кочевого мира евразийских сте-

пей. Западная группировка огуров покину-

ла казахско-джунгарские просторы и пере-

шла Волгу; по представлению китайских

историографов, несколько десятков племен

теле ушли на запад от Западного моря.

Эти события случились в середине V в.

Там, в волго-донских степях, в степных

просторах Причерноморья, агонизировали

остатки великой империи Аттилы. Новые

пришельцы, огурские племена, оказались

в политическом вакууме. Это очень быстро

почувствовали за чертой старого римского

лимеса, в пограничных фемах Византии.

В 463 г. послы огуров, сарагуров и оногуров

появились в Константинополе. А три года

спустя, одержав победу над племенами

гуннов-акациров и утвердившись в Приазо-

вье, они, исполняя условия договора с Кон-

стантинополем, совершили набег на при-

надлежавшее персам Закавказье.

В дальнейшем все три племени — огу-

ры, сарагуры (сар огур, «белые огуры»),

оногуры (он огур, «десять [племен] огуров»)

редко действовали совместно, вступая

в разные политические коалиции. Именно

в этот период из нескольких огузских груп-

пировок, при решающей роли оногурских

племен, где-то в Приазовье или на Запад-

ном Кавказе возник племенной союз бол-

гар. Само их название (букв.: «мятежни-

ки», «отколовшиеся») указывает, что сложе-

ние этого нового союза явилось следствием

распада или разделения более раннего объ-

единения огурских племен. В течение не-

скольких десятков лет болгары были грозой

окружающих стран. Если в битве под Сир-

миумом в 480 г. болгары спасли Византию

Великая Болгария. 618—660 гг. [Татарский энциклопедический словарь, с.109]
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от грозного нашествия остготов, то в после-

дующие времена они сами представляли

немалую опасность для империи. В 493,

499, 502 гг. болгары вновь и вновь опусто-

шали Иллирию, Мёзию и Фракию. В 514 г.

они поддержали мятежного византийского

военачальника Виталиана, двинувшегося

на Константинополь с берегов Дона.

Во второй половине VI в. болгары подпа-

дают под владычество аваров, ставших но-

выми завоевателями степей Юго-Восточ-

ной Европы. Однако ситуация в Причерно-

морье начала меняться уже в конце VI в.,

после появления тюрков, нанесших аварам

ряд сокрушительных поражений. Авары

были резко ослаблены, и только междоусоб-

ная война в Тюркском каганате и диплома-

тическая игра Византии на тюрко-аварской

вражде позволили аварам удержать власть

в Предкавказье. Вскоре наметившийся во-

енный союз авар с Ираном, направленный

против Византии, заставил Константино-

поль оказать решительную поддержку огу-

ро-болгарским племенам Прикубанья,

враждебным аварам. Для этого императору

Ираклию представился очень удобный слу-

чай. В Константинополе провел свои юно-

шеские годы племянник Органы, вождя

болгар, Кубрат, принявший там в 619 г. свя-

тое крещение. Он с детства был дружен

с Ираклием. Ираклий в течение многих лет

проводил политику союза с теми степными

властителями, которые были готовы к войне

с Ираном и его союзниками. Еще в 627—

628 гг., под стенами Тбилиси, осажденного

тюрко-хазарским войском, он возложил ко-

рону на голову правителя западных тюрков

Тон-ябгу-кагана и пообещал ему в жены

свою дочь, принцессу Евдокию, за продол-

жение войны с Ираном. Ободрил он своей

поддержкой и Кубрата.

Под предводительством Кубрата авар-

ское могущество в Причерноморье было со-

крушено в 635 г. болгарами. Возникло новое

государство, Великая Болгария, со столи-

цей в Фанагории, первое Болгарское госу-

дарство, просуществовавшее, однако, толь-

ко до кончины своего основателя (предпо-

ложительно 660 г.). Пять сыновей Кубрата

поделили между собой болгарские племена

и болгарские земли в Предкавказье и При-

азовье. Однако, разделившись, они оказа-

лись не в силах сдержать натиск хазар.

Большая часть болгар, давно перешедшая

к оседлому и полуоседлому образу жизни,

подчинилась хазарам и составила самую

значительную часть населения Хазарского

каганата. Те, кто сохранял традиции коче-

вого быта, ушли на запад и на север. Наибо-

лее известно племя Аспаруха, создавшего

Болгарское царство на Дунае (679 г.), вско-

ре признанное Византией (681 г.).

Болгарский воин. VII в.

Реконструкция М.В.Горелика
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Евгений Казаков

Ранние болгары в Поволжье

Раскопки Большетарханского, Танкеев-

ского, Тетюшского, Большетиганского

и других могильников позволили приот-

крыть завесу по начальной истории булгар

(рис.1). Она датируется, на наш взгляд, вто-

рой половиной VIII — первой половиной

Х вв. Это был языческий и, преимущест-

венно, кочевнический период, в течение

которого в результате сложного этнокуль-

турного  взаимодействия  различных  при-

Рис.1. Могильники ранней Волжской Булгарии.

1 — Тетюшский, 2 — II Большетарханский, 3 — I Большетарханский, 4 — Лебяжский,

5 — Алексеевский, 6 — II Девичьегородский, 7 — Балымерский, 8 — Танкеевский, 9 — Кокрятьский,

10 — Старомайнский, 11 — Уреньский, 12 — Кайбельский, 13 — Большетиганский, 14 — Хрящевский,

15 — «Золотая Нива», 16 — могильник на 116-м километре, 17 — Немчанский, 18 — Автозаводской.

а — памятники I этапа, б — памятники II этапа
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Рис.2. План и вещевой комплекс мужского погребения Коминтерновского II могильника

(турбаслинская культура).  1, 5, 15, 18  — пряжки; 3, 6, 14, 25 — наконечники ремней; 7, 8. 10-13,

21-24 — накладки поясного набора; 4 — обкладка седла; 17 — удила; 19 — кинжал; 27 — сосуды;

28 — деталь седла. 1, 2 — бронза; 3-14, 20-25 — серебро; 17, 18, 28 — железо; 16 — железо, бронза;

26-27 — керамика
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шлых в Среднее Поволжье этнических

групп происходило формирование нового

этноса. Археологические материалы позво-

ляют осветить эти процессы.

В VIII в. в Среднем Поволжье и Приура-

лье начинается булгарская эпоха. Ранний

период этой эпохи делится на этапы, имею-

щие свои особенности в хронологии, куль-

туре и уровне социально-экономического

развития населения.

Наиболее ранними могильниками, под-

тверждающими приход болгар в Среднее

Поволжье, являются Кайбельский, Боль-

шетарханский, II Уреньский и некоторые

другие некрополи, расположенные в юго-

западной части будущей территории Волж-

ской Булгарии. Для них была характерна

лепная плоскодонная собственно болгар-

ская горшковидная кочевническая кера-

мика степей Юго-Восточной Европы, отли-

чающаяся от именьковской, и круговая по-

суда салтовского облика, заимствованная

болгарами у кавказских алан. Погребения

с западной ориентировкой в простых ямах

сопровождались характерными для кочев-

ников предметами конского снаряжения,

саблями, колчанами, стрелами, предмета-

ми огнива и т.д. Бедным набором украше-

ний характеризуются детские и женские за-

хоронения. Следует отметить, что в погре-

бальной обрядности данных некрополей

в 17% присутствуют элементы, совершенно

не характерные для болгарских памятников

салтовской культуры юго-востока Европы.

Среди них глубокие и узкие могилы, слож-

ная конструкция их с подбоями и заплечи-

ками, положение в ногах погребальных

шкур лошадей, от которых сохраняются че-

реп и кости ног. Такие черты характерны

для турбаслинско-именьковских некропо-

лей второй половины VI — начала VII вв.

(Кушнаренковский, II Коминтерновский

могильник (рис.2)). Видимо, пришедшие

на север болгарские группы в каком-то рай-

оне заимствовали эти элементы у потомков

именьковско-турбаслинского населения.

Основная же масса захоронений ни по

обряду, ни по инвентарю не отличается от

соответствующих комплексов салтовской

культуры на юго-востоке Европы. Они рез-

ко отличаются от погребений новинковско-

го типа, которые ряд исследователей также

склонен относить к болгарам. Сравнитель-

но неглубокие новинковские могилы совер-

шены на площадках с кольцевыми ровика-

ми под курганами с каменной обкладкой;

погребенные в них ориентированы головой

на восток. Новинковские памятники зани-

мают узко локальный район на Самарской

Луке и датируются концом VII — первой

половиной VIII вв. Естественно, вещевой

материал их отличен от салтовского и не

имеет продолжения в древностях Волжской

Булгарии (в отличие от собственно булгар-

ских, культурные традиции которых про-

должаются до середины Х в.).

Следует отметить, что пришедшее на

Волгу болгаро-салтовское население также

не было однородным. На правобережье

р. Волги они оставили памятники больше-

тарханской подгруппы (368 захоронений),

в которых умерших хоронили в обычных

грунтовых ямах (рис.3). Ко второй — кай-

бельской подгруппе (около 40 погребений)

в Ульяновском Заволжье относятся памят-

ники с подкурганными погребениями

(Кайбельский, II Уреньский и др. могиль-

ники).

По монетам VIII в. (750—752, 775—

809 гг.), вещевому инвентарю исследовате-

ли датировали памятники обеих подгрупп

второй половиной VIII — первой половиной

IХ вв. По наличию ранее неизвестной

в данном регионе характерной круговой

салтовской керамики памятники выделя-

ются достаточно  хорошо. Историческая

традиция  позволяет вполне обоснованно

связывать их с болгарами, появившимися

в Юго-Восточной Европе еще в гуннское

время, а во второй половине VIII в. пересе-

лившимися на Волгу.

Таким образом, уже на первом этапе

раннебулгарского периода в данном регио-

не отмечаются кочевые болгары со специ-

фичной салтовской культурой, характерные

элементы которой сохраняются до середи-

ны Х в.

На втором этапе, который может быть ог-

раничен второй половиной IХ — первой

четвертью Х вв., в Среднее Поволжье в мас-

се проникают носители лепной круглодон-

ной керамики со специфической орнамен-

тацией. Исходными районами этих новых

пришельцев являлись области  Среднего  и
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Рис.3. План и вещевой материал погребения 143 I Большетарханского могильника.

1-3-5 — бронза; 2, 6-10, 12 — железо; 11 — керамика.

1 — поясная подвеска; 2 — наконечник стрелы; 3, 4 — детали колчана; 5 — игла; 6 — кресало;

7 — пряжка подпруги; 8 — нож; 9 — удила; 10 — стремя; 11 — кувшин; 12 — сабля



Глава 2. Ранние болгары в Предкавказье и Поволжье 189

Южного Урала, а также сопредельные рай-

оны Верхней Камы и бассейна р. Чепца,

где локализовались неволинская, кушнарен-

ковская, ломоватовская и поломская куль-

туры (рис.4). В функциональном отноше-

нии вещи в составе комплексов из муж-

ских, детских и женских погребений миг-

рантов мало чем отличались от болгаро-сал-

товских, но были более разнообразными

и имели свои особенности в формах и мате-

риале. Пришельцы оставили (в основном

в Западном Закамье) памятники, которые

также можно разделить на поломско-ломо-

ватовскую (с веревочно-гребенчатой кера-

микой) и кушнаренковскую (с гребенчато-

резной посудой) подгруппы.

Вопрос об этнической принадлежности

носителей лепной круглодонной керамики

с веревочно-гребенчатой орнаментацией

является дискуссионным. Ряд исследовате-

лей (О.Н.Бадер, В.А.Оборин, Р.Д.Голдина,

В.Ф.Генинг) относят их к коми и удмуртам,

другие, вслед за Ф.А.Теплоуховым,

А.Ф.Теплоуховым и А.В.Шмидтом, склон-

ны считать их уграми или даже тюрко-угра-

ми, учитывая наличие у них явных следов

кочевничества, а таже заметную связь ве-

щевого материала с материалом более юж-

ных и юго-восточных памятников.

В настоящее время в Танкеевском, Те-

тюшском и других могильниках изучено

около 1300 захоронений второй половины

IХ — первой половины Х вв. Тот факт, что

в наиболее крупных исследованных мо-

гильниках, судя по погребальному обряду

(поминальный обряд из костей животных,

погребальные маски и т.д.) и инвентарю

(прикамские сосуды, шумящие подвески,

коньковые кресала и т.д.), прикамско-при-

уральский поломско-ломоватовский ком-

понент не уступал болгаро-салтовскому

и даже превосходил его в некоторых эле-

ментах, свидетельствует о многочисленно-

сти вновь появившегося в Среднем Повол-

жье населения. В своем большинстве такие

памятники находились в северо-восточной

части территории Волжской Булгарии, ог-

раниченной реками Волгой, Камой

и Шешмой, однако, они встречены и в рай-

онах Самарской Луки (Хрящевское погре-

бение) и на правом берегу Волги (Тетюш-

ский могильник, поздние погребения Боль-

ших Тархан).

Ко второму этапу относятся, как отмеча-

лось, также ранее неизвестные в крае, куш-

наренковские (караякуповские) памятни-

ки: Большетиганский, Немчанский,

ХII Измерский и др. могильники, распола-

гавшиеся в восточной части будущей терри-

тории Волжской Булгарии. Изучено более

сотни кушнаренковских захоронений, со-

провождающихся характерной (с изящной

гребенчатой и резной орнаментацией) ке-

рамикой и характерным для кочевников на-

бором вещевого инвентаря: предметами

конского снаряжения, саблями и т.д.

(рис. 5). Истоки керамики кушнаренков-

ского облика специалисты находят в за-

уральских и западносибирских областях,

т.к. к западу от Урала она появляется только

со второй половины VI в. Исследователи

связывают кушнаренковские памятники

с самодийскими, угорскими или непосред-

ственно с мадьярскими этническими груп-

пами (Е.А.Халикова, А.Х.Халиков).

Последнее мнение имеет определенные

основания. По сведениям византийского

императора Константина Багрянородного,

написавшего в Х в. историческое исследо-

вание, а также другим материалам, мадья-

ры (венгры) первоначально проживали

к востоку от Волги, видимо, в Волго-Ураль-

ском регионе. Потом, под давлением пече-

негов, они вынуждены были переселиться

в местность Леведия в пределах Хазарии.

Новые нападения их врагов — печенегов

заставили мадьяр отступить еще дальше на

запад, в местность Ателкузу на правобере-

жье Днепра. Отсюда они, вследствие оче-

редного жестокого разорения их кочевий

печенегами, в конце IХ в. перешли Карпат-

ские горы и заняли современную террито-

рию Венгрии. О том, что мадьяры какое-то

время проживали рядом с волжскими бул-

гарами, свидетельствуют, как мы увидим

ниже, многие важные черты языческой

культуры обоих народов. Само массовое по-

явление урало-прикамского населения на

Волге может быть связано с вышеуказанной

конфронтацией мадьяр с печенегами. Ар-

хеологические материалы позволяют осве-

тить многие связанные с этими событиями

вопросы. В первую очередь заметны  изме-
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Рис. 4. Локализация культур Урало-Поволжья в VIII—IX вв.

а — ареал именьковской культуры (по П.Н.Старостину), б — переселение болгарского населения,

в — территория ранней Волжской Болгарии, г — культуры со штампо-гребенчатой

(кушнаренковской) керамикой, д — ареал культур с гребенчато-шнуровой

(ломоватовской, поломской) посудой
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Рис. 5. Мужское погребение 6 Большетиганского могильника. План и вещевой материал.

1 — накладка погребельной маски; 2 — серьга; 3 — подвеска и пронизки ожерелья; 4 — каплевидная

подвеска; 5 — браслет; 6,11 — пряжки; 7-9,12 — накладки поясного набора; 10 — наконечник ремня;

13-19 — наконечники стрел; 20 — накладка лука; 21 — сабля; 22 — сосуд.

1,6-12 — серебро;  2-5 — бронза; 13-19 — железо; 20 — кость; 21 — железо, серебро; 22 — керамика

(по Е.А.Халиковой и А.Х.Халикову)
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нения в локализации культур Урало-Прика-

мья в данное время в связи с военно-поли-

тической ситуацией в Восточной Европе во

второй половине IХ в. Во второй трети IХ в.

в Хазарском каганате, власть которого,

в значительной мере номинально, прости-

ралась до Верхнего Прикамья, идет ожесто-

ченная борьба партий ислама и иудаизма.

Печенеги, разгромив мадьяр, стали напа-

дать на угорские племена Урало-Прикамья.

В это время прекращают свое существова-

ние кушнаренковская, неволинская культу-

ры, южные памятники поломской и ломо-

ватовской культур. И в это же время в буду-

щей центральной части страны волжских

булгар, где в Х в. возникли города Булгар,

Сувар, Биляр, во второй половине IХ в. по-

явились Большетиганский, Танкеевский,

ХII Измерский и другие могильники. В них

отмечаются явные черты материальной

культуры угров, связанные с глубокими

и сложными идеологическими представле-

ниями. Например, в Танкеевском могиль-

нике в женских погребениях встречены

пластинчатые      варганы,        используемые

уральскими уграми с глубокой древности до

современности. Заимствованный кочевы-

ми уграми у турбаслинского населения об-

ряд положения шкуры лошади в ногах по-

гребенного воина-всадника был характерен

для мадьяр. В языческих могильниках

в Паннонии отмечены сотни таких случаев

(Ч.Балинт). В Танкеевском могильнике

выявлено 82 захоронения с таким комплек-

сом. Все они принадлежали мужчинам, со-

провождаемым богатым набором вооруже-

ния (сабли, топоры, копья, луки, стрелы)  и

другими вещами. Несомненным доказа-

тельством угорской принадлежности урало-

прикамских мигрантов являются погре-

бальные маски.

С угорским миром также связаны разно-

образные культовые поделки, амулеты,

женские украшения и многое другое.

Их истоки локализуются в приуральском

регионе, а поздние вариации известны да-

же в памятниках позднего средневековья

в Зауралье (могильник Халас-Погор и др.).

Все эти материальные проявления отра-

жали глубинные духовные представления

сибирского шаманизма. Во многом они бы-

ли родственны идеологии болгар, пришед-

ших в Европу в более раннее время. Таким

образом, культура Волжской Булгарии

в этот период в преобладающей мере являла

собой глубокое проникновение на запад

языческой культуры народов Урала и Сиби-

ри.

Каковы же дальнейшие пути трансфор-

мации языческой культуры ранних булгар?

В какой-то мере это можно проследить ана-

лизируя массовый материал наиболее ши-

роко исследованных Большетарханского

(I этап) и Танкеевского (II этап) могильни-

ков. Керамический материал из Больше-

тарханского могильника содержит 120 сосу-

дов, в числе которых 68 салтовских круго-

вых, 38 лепных плоскодонных собственно

болгарских кочевнических горшков, 12 при-

камских круглодонных горшков и 1 лепной

кувшин. В Танкеевке из более 600 сосудов

треть салтовских круговых, более 50 лепных

плоскодонных кочевнических, более

260 круглодонных прикамских сосудов

и свыше 60 лепных кувшинов.

Таким образом, в Больших Тарханах

круговая салтовская керамика составляет

57%, а в Танкеевке 34,3%. Плоскодонных

болгарских кочевнических горшков соот-

ветственно 32% и 9%, прикамской посуды

45%. Данные подсчеты свидетельствуют не

только о новой волне верхнекамских при-

шельцев на втором этапе, но и указывают

на процесс взаимодействия и взаимоасси-

миляции пришлых этнических групп.

Когда в состав населения ранней Волж-

ской Булгарии вливается масса поломско-

ломоватовского и кушнаренковского насе-

ления, ассимиляционные процессы значи-

тельно усиливаются. Новые этнические

группы вступают в тесные связи (фактичес-

ки перемешиваются) с собственно булгар-

скими группами населения. Во многих по-

гребениях одновременно встречаются ти-

пично салтовские (круговые сосуды, серьги

с напускными бусами и т.д.) и типично

прикамские (круглодонная посуда, шумя-

щие подвески, маски и т.д.) вещи (рис.6).

Это был период сильнейшего влияния на

булгар прикамско-приуральского населе-

ния (во многом сибирско-уральского в сво-

их истоках).

Однако постепенно булгарский компо-

нент начинает  преобладать.  Статистичес-
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Рис.6. План и вещевой материал погребения 953 Танкеевского могильника

1-2 — бусы; 3 — пронизка; 4 — серьга; 5, 6 — нагрудные привески; 7 — обломок железа; 8 — браслет;

9 — лепной кувшин; 10 — кинжал; 11 — кожаный пояс.

1, 3—6, 10 — бронза; 2 — стекло; 7 — железо; 9 — керамика; 11 — кремень
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кая обработка всех захоронений Танкеев-

ского могильника, имеющих вещевые ком-

плексы и расположенных на площади па-

мятника в хронологических поясах, ограни-

ченных полстолетием, дала следующую

картину. На ранней части некрополя круго-

вые салтовские сосуды встречаются редко,

на раскопах рубежа IХ—Х вв. они составля-

ют 40—50%, на раскопах первой половины

Х в. они явно преобладают, достигая 70%.

Очевидно, в это время круговая посуда те-

ряет свою этническую исключительность,

употребляется всеми группами населения

и особенно часто сопровождает наиболее

богатые погребения взрослых. В бедных

(особенно детских) захоронениях даже

в первой половине Х в. население, в зави-

симости от этнической принадлежности,

продолжало ставить традиционные лепные

сосуды — кочевнические булгарские, при-

камские поломско-ломоватовские или куш-

наренковские.

Интересно, что танкеевское прикамское

население на рубеже IХ—Х вв. в подража-

ние салтовской круговой посуде начинает

в массе изготовлять лепные одноручные

кувшины. В 60 погребениях, в основном,

воинов-всадников этого времени, найдены

подобные сосуды, явно имитирующие фор-

мы салтовских, но имеющие во многих слу-

чаях округлое дно, примесь раковины в тес-

те и веревочный орнамент. Это были наибо-

лее богатые погребения воинов-всадников.

Они составляли около 7,5% всего танкеев-

ского населения. Очевидно, эта экономи-

чески выделяющаяся прослойка населе-

ния, в преддверии образования государст-

ва, оказалась наиболее восприимчивой

к инновациям, привнесенным болгарами.

Она являлась социальной и военной опо-

рой господствующего класса формирующе-

гося феодального государства.

Таким образом, в результате далеко за-

шедшего взаимодействия различных этно-

культурных компонентов, создается своеоб-

разная, имеющая во всех своих проявлени-

ях много общего, культура волжских бол-

гар—булгар.
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ГЛАВА 3

Финно-угры Урало-Поволжья

Владимир Напольских

Предыстория народов уральской языковой семьи

Лежащие к северу от степной и лесо-

степной полосы Евразии зоны лесов, лесо-

тундры и тундры от Скандинавии на западе

до Таймыра на востоке издревле населяют

народы, говорящие на языках уральской

(финно-угро-самодийской) языковой се-

мьи. В Волго-Уральском регионе к этой

группе принадлежат удмурты, марийцы

и мордва. В более отдаленном родстве

с уральскими языками находится язык

(языки) юкагиров – малочисленного наро-

да, живущего сегодня на севере Восточной

Сибири, в бассейне р. Колыма.

Отношения родственных языков друг

с другом, степень их близости наиболее на-

глядно и удобно принято иллюстрировать

с помощью схемы «родословного дерева»,

которая для уральских языков представлена

на рис.1.

Как принято полагать, генетическое

родство языков обусловлено былым сущест-

вованием праязыка, в результате развития

и распада которого, через стадии существо-

вания промежуточных праязыков, в конеч-

ном счете сложились родственные языки

данной семьи или группы. Относительно

уральских языков следует предполагать бы-

лое существование уральского праязыка,

давшего начало самодийскому и финно-

угорскому праязыкам; в результате распада

финно-угорского праязыка сложились угор-

ский, пермский, прамарийский, прамор-

довский и прибалтийско-финско-саамский

праязыки. Финно-пермская, финно-волж-

ская, обско-угорская языковые общности

вероятнее всего обязаны былому существо-

ванию не относительно единых соответст-

вующих праязыков, а достаточно интенсив-

ным контактам близкородственных языков.

Языковое родство – практически единст-

венное, что объединяет уральские народы

друг с другом и отличает их от всех других:

выявить черты материальной, духовной

культуры, антропологического типа, харак-

терные только для уральцев и свойственные

всем народам общности не представляется

возможным. Поэтому исследование ураль-

ской предыстории должно прежде всего от-

ветить на вопрос о прародине – о временной

и пространственной локализации уральско-

го, финно-угорского и самодийского прая-

зыков.

Время распада уральского и финно-

угорского праязыков определяется прежде

всего с помощью выявленных в уральских

языках заимствований из индоиранских

(арийских) языков, которые распределены

следующим образом: в уральском праязыке

не было индоиранских (и индоевропейских

вообще) заимствований, в самодийском

праязыке имеются только весьма немного-

численные заимствования из языка средне-

иранского типа, что говорит об очень позд-

них (едва ли ранее конца 1 тыс. до н.э.)

контактах прасамодийцев с населением ев-

разийских степей. В  финно-угорских  язы-

ках имеются восходящие к праязыку

(т.е. распространенные во всех или почти

во всех группах финно-угорских языков)

слова, заимствованные из индоиранских

языков уже после выделения их из индоев-

ропейской общности, но отражающие еще

очень ранние стадии развития звукового

строя этих языков. Более поздние арийские
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Рис.1. Родословное дерево уральских языков. В верхней строке — современные и исторически

зафиксированные языки (в том числе — литературные языки, в случае наличия отдельной нормы).

Знаком † обозначены вымершие языки
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(точнее уже собственно иранские) заимст-

вования в финно-угорских языках отдель-

ных групп (прежде всего – в венгерском,

пермских и марийском) показывают, что,

во-первых, контакты финно-угорского на-

селения лесной зоны Евразии с лесостеп-

ным и степным населением, говорившим

на арийских (иранских) языках, были ско-

рее всего непрерывны с прафинно-угорско-

го времени вплоть до смены этого населе-

ния в степях тюрками, и, во-вторых, что

распад финно-угорского праязыка произо-

шел после распада праиндоевропейского,

в период самостоятельного развития языков

индоиранской (арийской) ветви, но до сло-

жения собственно иранских языковых

форм, зафиксированных в древнеперсид-

ских и авестийских памятниках рубежа 1—

2 — середины 1 тыс. до н.э. В абсолютных

датах распад финно-угорского праязыка

следует, таким образом, датировать перио-

дом между концом 4-го и второй половиной

2 тыс. до н.э. Исходя из чисто оценочных

критериев предполагается, что распад прау-

ральского языка имел место по крайней ме-

ре на тысячу лет раньше.

Анализ реконструированной прафинно-

угорской лексики позволяет с высокой сте-

пенью достоверности утверждать, что носи-

тели финно-угорского праязыка не были

знакомы с производящим хозяйством, рав-

но как не приходится предполагать наличие

у них сколько-нибудь развитой металлооб-

работки. Это позволяет исключить 2 тыс.

до н.э., когда эти новшества постепенно

распространились в лесной зоне Восточной

Европы и Западной Сибири, из временного

периода, которым можно датировать позд-

нейший этап существования прафинно-

угорской общности. Что касается праураль-

ского языка, то предполагавшееся исследо-

вателями начала и середины XX в. знаком-

ство носителей этого праязыка с керамикой

не бесспорно: прауральское слово, тради-

ционно интерпретируемое как глиняный

сосуд, отнюдь не обязательно означало

именно керамический сосуд в праураль-

скую эпоху, кроме того, оно имеет интерес-

ные параллели в дравидийских и индоевро-

пейских языках и может, таким образом,

представлять собой миграционный куль-

турный термин, попавший в разные ураль-

ские языки уже после распада праязыково-

го единства. Поэтому в принципе ничто не

мешает относить распад уральского прая-

зыка еще к мезолитическому времени.

Распад самодийского праязыка на осно-

вании значительной близости самодийских

языков в целом, наличия в прасамодийском

языке заимствований из тюркского языка

«булгарского типа» (R-тюркского), в том

числе – слова для лошади, отражения в пра-

самодийской лексике знакомства носите-

лей праязыка с железом и скотоводством

и т.д. принято относить к рубежу эр или

к первым столетиям н.э.

Для датирования праязыковых распадов

некоторыми лингвистами применяется ме-

тод глоттохронологии, состоящий в подсче-

те доли этимологических совпадений меж-

ду различными языками в специально со-

ставленном списке слов. В надежности это-

го метода существуют обоснованные со-

мнения и его результаты нельзя абсолюти-

зировать. Однако не подлежит сомнению,

что он позволяет математически показать

степень расхождения между родственными

языками, которая в той или иной мере зави-

сит и от времени, прошедшего с момента

распада праязыка. Доля совпадений по сто-

словному списку Сводеша между финно-

пермскими и угорскими языками колеблет-

ся в пределах 20—28%, между финно-угор-

скими и самодийскими – 11—19%, что со-

ответствует второй половине 6 – середине

4 тыс. до н.э. для распада прауральского

и второй половине 4 – второй половине

3 тыс. до н.э. – для прафинно-угорского.

Процент совпадений между венгерским

и обско-угорскими языками (27—34%) поз-

воляет помещать распад праугорского

в пределах второй половины 3 – середины

2 тыс. до н.э., процент совпадений между

северно-самодийскими и другими само-

дийскими языками (51—60%) дает возмож-

ность датировать распад прасамодийского

периодом от II в. до н.э. до III в. н.э.

Исходя из изложенных соображений

и учитывая также существующую в уралис-

тике традицию, можно принять следующие

даты праязыковых распадов: уральский

праязык распался в 6 – конце 5 тыс. до н.э.,

финно-угорский – в середине 3 – на рубе-

же 3–2 тыс. до н.э., угорский – в конце 2 –
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второй половине 1 тыс. до н.э., самодий-

ский – около рубежа эр, прибалтийско-

финский – в первые века н.э., пермский –

в конце 1 – начале 2 тыс. н.э. Финно-перм-

ская и финно-волжская праязыковые общ-

ности существовали, таким образом, с рубе-

жа 3–2 тыс. до н.э. до первой половины

1 тыс. до н.э.

При определении уральской (финно-

угорской и т.д.) прародины следует исхо-

дить из того, что с помощью сравнительно-

исторического языкознания реконструиру-

ется позднейшая, финальная стадия суще-

ствования праязыка, непосредственно

предшествовавшая его распаду. Поэтому

географическая локализация прародины

уральцев (финно-угров и т.д.) должна быть

приурочена к приведенным выше датам

распада соответствующих праязыков, по

палеоклиматической шкале – к атлантику-

му (6—4 тыс. до н.э.) и к начальной стадии

суббореала (3 – последние века 1 тыс.

до н.э.).

Уже с XIX в. для определения прароди-

ны финно-угров в уралистике применяется

метод лингвистической палеонтологии, со-

стоящий в соотношении присутствовавше-

го в реконструированном праязыковом лек-

сиконе комплекса понятий, позволяющих

представить природную среду, в которой

обитал пранарод с имеющимися выводами

палеобиогеографии относительно эпохи,

к которой относится время существования

праязыка, что позволяет определить район,

в котором данный комплекс понятий в дан-

ную эпоху мог сформироваться. Такой рай-

он предложено именовать праязыковым

экологическим ареалом, который так или

иначе должен соотноситься с районом бы-

лого расселения носителей праязыка перед

его распадом, с прародиной.

Данные лингвистической реконструк-

ции позволяют полагать, что носителям

уральского праязыка были известны, поми-

мо прочих, следующие деревья:

– ель. Типичное дерево таежных лесов,

тяготеющее к странам с влажным и холод-

ным климатом. В Восточной Прибалтике

и в центре европейской России ареал ели

в начале атлантикума сокращается, и она

начинает вновь играть заметную роль на

этих территориях только во второй половине

атлантикума – т.е. в период, когда ураль-

ская праязыковая общность скорее всего

уже распалась, а на Урале и в Западной Си-

бири пыльца ели присутствует в очень

большом количестве на протяжении всего

атлантикума;

– пихта. Вплоть до начала 6 тыс. до н.э.

сибирская пихта полностью отсутствовала

западнее Урала, ее постепенное продвиже-

ние в Европу началось лишь с 6 тыс. до н.э.,

для эпохи  уральской и финно-угорской

прародины вряд ли можно говорить о ее

распространении западнее верховьев Ка-

мы и Печоры;

– кедр (точнее – сибирская кедровая со-

сна). В атлантикуме кедр практически от-

сутствовал и в Восточной Европе (за ис-

ключением незначительных следов пыль-

цы в верховьях Печоры), и на Урале, основ-

ной областью его распространения была

Западная Сибирь (включая бассейн Ени-

сея и Алтай), а реально проникновение его

на Урал и в Предуралье имело место не ра-

нее середины суббореала, но он никогда не

был распространен на запад и на юг далее

Средней Камы и Верхней Вычегды.

В этот комплекс вписываются следую-

щие прафинно-угорские реконструкции

(без параллелей в самодийских языках):

– кедровый орех или шишка; следователь-

но, носители праязыка были знакомы с жи-

вым деревом, а не с изделиями из древеси-

ны кедра, как это предполагалось некоторы-

ми исследователями;

– лиственница; и сегодня в Восточной

Европе распространена очень ограничен-

но, а в атлантикуме и суббореале листвен-

ницы практически не было западнее Урала,

а Урал и Зауралье еще в 9—7 тыс. до н.э.

были основным центром ее распростране-

ния, на севере и востоке Западной Сибири

ее было больше и еще больше – в Восточ-

ной Сибири.

Эти названия указывают на то, что прау-

ральский и прафинно-угорский экологиче-

ский ареал в конце атлантикума – первой

трети суббореала локализовались в зоне

темнохвойных таежных лесов западноси-

бирского типа от Урала на западе до бассей-

на Енисея и Алтае-Саянской горной стра-

ны на востоке. С этим выводом согласуются

прауральские реконструкции названий
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других таежных и северных животных

и растений: соболя (с хорошей юкагирской

параллелью), рябчика, морошки, северного

оленя и др.

В то же время прауральский и, в особен-

ности, прафинно-угорский экологический

ареал не может быть помещен в северно-та-

ежной зоне, на что указывают реконструк-

ции названий таких животных: (праураль-

ский) змея, (прафинно-угорский) бобр, ёж.

Указанием на сдвиг прафинно-угорского

экологического ареала на юг и, возможно,

на запад по сравнению с прауральским по-

мимо приведенных выше названий живот-

ных традиционно считаются прафинно-

угорские реконструкции названий вяза

и липы (точнее – реконструируется финно-

пермское слово для обозначения лыка).

В атлантикуме вяз и липа были достаточно

широко распространены в Западной Сиби-

ри на Урале, образовывая западносибир-

скую периферию европейских широколи-

ственных лесов, а липа сохраняется на юге

бассейна Иртыша и по сей день. Кроме то-

го, важны прафинно-угорские названия

пчелы и меда, заимствованные из арийских

языков: ареал медоносной пчелы связан

с ареалом распространения такого медоно-

са, как липа, а заимствованное происхож-

дение этих слов указывает, во-первых, на

период заимствования не ранее распада

уральского праязыкового единства, во-вто-

рых – свидетельствует скорее всего именно

о сдвиге ареала расселения носителей пра-

финно-угорского на юг и / или на запад.

Для уральского и финно-угорского прая-

зыков реконструируются названия следую-

щих рыб:

– нельма (белорыбица); обитает в бассей-

нах рек Северного Ледовитого океана от

Кольского полуострова до Восточной Сиби-

ри включительно и в бассейне Волги и Ура-

ла;

– линь; практически повсеместно из-

вестна в Европе, в Сибири – в Обско-Ир-

тышском бассейне и в верхней части Ени-

сея. На севере эта теплолюбивая рыба бо-

лее редка;

– осетр; обитает во всех сибирских ре-

ках, в бассейне Волги и в реках Централь-

ной и Западной Европы бассейна Атланти-

ческого океана и, в частности, Балтики. По-

видимому, его никогда не было в восточно-

европейских реках бассейна Северного Ле-

довитого океана;

– стерлядь; не обитала в древности

в бассейнах рек Балтийского моря, в Печо-

ре, Мезени и в сибирских реках восточнее

Енисея;

– какой-то вид сига; сиговых рыб в древ-

ности не было в бассейне Волги;

– сырок (пелядь); сырок, как и другие си-

говые, полностью отсутствовал в бассейне

Волги до искусственной акклиматизации

в XX в., но издревле был одной из самых

распространенных рыб бассейна Оби.

Такой набор названий рыб мог сформи-

роваться только у населения Обско-Иртыш-

ского бассейна, скорее всего – его южной

части. Все другие ихтионимы, реконструи-

руемые для уральского и финно-угорского

праязыков, не противоречат этому выводу,

а заимствованное происхождение (из балт-

ских языков) названий основных рыб бас-

сейна Балтики (семги, угря и др.) в прибал-

тийско-финско-саамских языках однознач-

но указывает на позднее проникновение

носителей финно-угорской речи на берега

рек, впадающих в Балтийское море.

Таким образом, прауральский экологи-

ческий ареал в 5 – начале 4 тыс. до н.э. ог-

раничен на западе Уральским хребтом, на

севере – примерно Полярным кругом, на

востоке – районом среднего и верхнего те-

чения Енисея, на юге – примерно совре-

менной южной границей западносибир-

ской тайги от северных предгорий Саян

и Алтая до нижнего течения Тобола и Сред-

него Урала включительно. Прафинно-угор-

ский экологический ареал в 3 тыс. до н.э.

в значительной мере совпадал с юго-запад-

ной частью прауральского экологического

ареала (Средний Урал, Среднее и Южное

Зауралье, юго-западный сектор Западной

Сибири) и, видимо, включал в себя районы

к западу от Уральских гор – бассейнов Ка-

мы, верхней Вычегды и верховья Печоры

(рис.2).

После распада уральской праязыковой

общности носители самодийского праязыка

скорее всего не покидали зоны западноси-

бирской тайги, о чем свидетельствует хоро-

шая сохранность отражающей соответству-
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ющие природные реалии прауральской

лексики в самодийских языках и наличие

множества других прасамодийских этимо-

логий с соответствующими значениями

(названия лиственницы, соболя, глухаря, ро-

сомахи, кедровки и т.д.). Ряд этимологий

свидетельствуют о наличии в культуре са-

модийского пранарода домашнего олене-

водства (названия для домашнего северного

оленя, нарт, кастрированного оленя), что

также указывает на локализацию пранарода

в регионе древнейшего оленеводства (в са-

мом широком смысле – таежная и горно-

таежная зона Западной и Средней Сиби-

ри). В целом анализ прасамодийского лек-

сикона позволяет локализовать прасамо-

дийский экологический ареал эпохи распа-

да общности (рубеж эр) в южно-таежной зо-

не Западной Сибири, в междуречье Сред-

ней Оби и Енисея (см. рис.2).

Для решения вопроса о соотношении

праязыкового экологического ареала и пра-

родины необходимо соотнести сделанные

выше выводы с данными о внешних связях

(контактных и генетических) уральского,

финно-угорского и самодийского праязы-

ков, о происхождении антропологических

типов, характерных для современных

уральских народов и наложение этих дан-

ных на карту археологических культурных

традиций соответствующей эпохи.

Как было указано выше, уральский пра-

язык не имел непосредственных контактов

с праиндоевропейским. Из всех существую-

щих сегодня гипотез об индоевропейской

прародине наилучшим образом соответст-

Рис.2.  Праязыковой экологический ареал и прародина уральцев. 1 – ареал темнохвойной тайги

в суббореале (7 тыс. до н.э.); 2 – ареал темнохвойной тайги в конце суббореала (вторая половина  2 тыс.

до н.э.); 3– прауральский экологический ареал; 4 – прафинно-угорский экологический ареал;

5 – прасамодийский экологический ареал; 6 – гипотетическая максимальная территория

распространения прауральских групп; 7 – наиболее вероятная территория распространения

прауральского населения
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вуют лингвистическим и историческим

фактам две: среднеевропейская (район

к северу от балканских земледельческих

культур типа Винча-Старчево, от южной

Германии до западной Украины) и степная

(зона евразийских степей и лесостепей от

Дуная до Урала). Локализация уральской

прародины в южно-таежной зоне Западной

Сибири в обоих случаях позволяет объяс-

нить отсутствие следов прауральско-праин-

доевропейских контактов. Последующее

расширение ареала прафинно-угорского

расселения на запад от Урала в лесной зоне

и ареала ранних индоиранских племен на

восток – в степной должно было привести

к контактам прафинно-угров с носителями

ранних арийских диалектов в лесостепной

зоне Поволжья и Урала, что отражается

в арийских заимствованиях в финно-угор-

ском праязыке. При этом предки самодий-

цев оставались в западносибирской тайге

и контакты их с ариями наступили не ранее

1 тыс. до н.э., когда ареал их расселения,

по-видимому, расширился в южном на-

правлении.

С другой стороны, на востоке праураль-

ский, прасамодийский и затем – отдельные

самодийские языки находились, очевидно,

в непрерывных контактах с носителями

пратунгусо-маньчжурского, общетунгусско-

го и эвенкийского языков. Причем ряд па-

раллелей восходят, по-видимому, к столь

глубокой праязыковой древности, что не

представляется возможным определить, яв-

ляется ли то или иное слово заимствовани-

ем из пратунгусо-маньчжурского в прау-

ральский или наоборот, или его следует воз-

водить к некоему общему праязыку. Не ис-

ключено, что в эти контакты были вовлече-

ны не только прасамодийский, но и пра-

угорский уже после распада уральского

единства. Вопрос о тунгусо-маньчжурской

прародине далек от своего решения, но

в любом случае локализовать прауральско-

пратунгусские контакты западнее Енисея

невозможно. Следовательно, восточный

фланг уральской, а затем самодийской пра-

родины должен был достигать по крайней

мере бассейна Енисея.

О древних контактах уральцев – обита-

телей западносибирской тайги с носителя-

ми тунгусо-маньчжурских и тюркских язы-

ков, распространявшихся в этой зоне с юга

и востока, свидетельствуют также заимст-

вования в этих языках слов, означающих

таежные реалии (ель, кедр, лиственница, со-

боль), из раннего прасамодийского (или

праугорского) источника. С другой сторо-

ны, в прасамодийском имеются культур-

ные термины, являющиеся старыми заим-

ствованиями из тюркского языка «булгар-

ского типа».

Наконец, внешние генетические связи

уральского праязыка также «тянут» его да-

леко на восток: прежде всего – это факт ура-

ло-юкагирского языкового родства (см. вы-

ше), а также – многочисленные типологи-

ческие, лексические, синтаксические па-

раллели между уральскими и так называе-

мыми «алтайскими» (тюркскими, монголь-

скими, тунгусо-маньчжурскими, корей-

ским и японским) языками, которые не мо-

гут быть проигнорированы независимо от

решения проблемы алтайского родства и

в любом случае указывают по крайней мере

на древнейшие ареальные (если не генети-

ческие) связи прауральского (праюкагиро-

уральского) с языками Центральной и Вос-

точной Азии.

Эта картина резко контрастирует со сле-

дами контактов уральских языков с истори-

чески известными языками Европы: заим-

ствования из балтских языков в уральских

полностью отсутствуют в угорских и само-

дийских языках, и самые ранние контакты

уральцев (точнее – западных групп финно-

угров после распада финно-угорского прая-

зыка)  не могут быть таким образом датиро-

ваны ранее конца 3 тыс. до н.э. Контакты

с германскими языками имели место еще

в более позднюю эпоху, и в них были вовле-

чены только предки прибалтийских финнов

и саамов. Остается открытой и весьма веро-

ятной возможность древних контактов

уральцев с носителями палеоевропейских

языков, распространенных в Восточной

и Северной Европе ранее индоевропейских

и уральских: в частности очевидно, что

мощный палеоевропейский субстрат име-

ется в саамском; носителями палеоевро-

пейских языков с высокой степенью веро-

ятности можно считать создателей ком-

плекса неолитических культур с ямочно-

гребенчатой керамикой льяловского типа
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Центральной России и культуры типичной

гребенчатой керамики Восточной Прибал-

тики и Фенноскандии. Однако проблема

характера, времени и места этих контактов

остается в целом открытой.

В антропологическом (расовом) отноше-

нии уральские народы принадлежат к са-

мым разнообразным типам: от классичес-

ких европеоидных до классических и даже

архаичных монголоидных. В антропологи-

ческих типах большинства уральских наро-

дов сочетаются признаки как восточного,

так и западного расового ствола. Точка зре-

ния о том, что эти формы являются резуль-

татом смешения европеоидных и монголо-

идных популяций не может объяснить того

обстоятельства, что в них не просто пара-

доксально сочетаются признаки монголо-

идной и европеоидной рас, но эти признаки

находятся в прямой связи. Это указывает на

то, что в составе большинства финно-угор-

ских народов присутствует общий антропо-

логический компонент неевропеоидного

и немонголоидного облика – древнеураль-

ская раса, который подвергался интенсив-

ному смешению с монголоидами на восто-

ке и европеоидами на западе, но наилуч-

шим образом сохранился в антропологичес-

ком типе манси.

Локализация древнеуральской расы,

равно как и проблема соотношения этого

антропологического типа с носителями

уральского праязыка – вопросы нерешен-

ные и даже реально до сих пор не постав-

ленные, однако в любом случае следует по-

лагать, что, во-первых, носители древне-

уральского типа сыграли существенную

роль в этнической истории уральцев уже на

ее древнейших этапах, во-вторых, – что

ареал распространения этого типа должен

был находиться между восточным и запад-

ным очагами расообразования; особое зна-

чение имеет предположение о предледни-

ковой зоне как наиболее вероятном районе,

где подобный набор признаков мог сло-

житься и сохраняться. Все эти выводы пре-

красно согласуются с гипотезой о западно-

сибирских истоках уральской общности.

Возможности этноязыковой привязки

археологических культур весьма ограниче-

ны вообще и тем более – в отношении куль-

тур мезолита и раннего неолита (время рас-

пада уральской и финно-угорской общнос-

тей). Однако археологический материал

позволяет провести границы между сущест-

вовавшими в эти периоды в Северной Ев-

разии культурными традициями. В самом

общем виде в интересующем нас ареале

выделяются по крайней мере три четко раз-

личающиеся ранненеолитические тради-

ции с мезолитическими и даже верхнепа-

леолитическими истоками: восточноевро-

пейская (постаренсбургская и постсвидер-

ская традиции с истоками в палеолите Цен-

тральной Европы, на базе которых выраста-

ют неолитические культуры с ямочно-гре-

бенчатой керамикой льяловского типа

в Центральной России и с типичной гре-

бенчатой керамикой в Прибалтике; урало-

западносибирская с восходящими к мест-

ному мезолиту культурами с гребенчатой ке-

рамикой в Прикамье и Западной Сибири;

восточносибирская – преемственность

культур Якутии с сумнагинской мезолити-

ческой до ымыяхтахской. Учитывая очевид-

ные различия и различные истоки этих

культурных областей, можно связывать ге-

незис уральцев только с одной из них. При

такой – единственно возможной – поста-

новке вопроса только урало-западносибир-

ская традиция может выступать в качестве

археологического аналога прауральской

общности, так как только территория ее рас-

пространения соотносима с определенным

выше прауральским и прафинно-угорским

экологическим ареалом. Данный вывод не

означает, что все носители культур урало-

западносибирской традиции говорили на

уральских языках, но с высокой степенью

вероятности следует считать, что именно

в пределах ареала распространения этой

традиции, то есть – на территории лесной

зоны от устья Камы на западе до Енисея на

востоке, скорее всего – в южной и западной

ее частях следует локализовать уральскую

и финно-угорскую прародину (см. рис.2).

Таким образом, по всей вероятности, по

крайней мере с раннего неолита регион

Прикамья входил в зону распространения

уральских языков. Распад уральской и фин-

но-угорской общности и продвижение

уральской (финно-угорской) речи на запад

до Скандинавии и Прибалтики связаны

с глобальными экологическими изменени-
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ями конца атлантикума – суббореала (с 6 до

конца 2 тыс. до н.э.) и с социально-эконо-

мической революцией в укладе жизни на-

селения лесной зоны Евразии в бронзовом

и раннем железном веке (2—1 тыс. до н.э.).

В эту эпоху происходит сдвиг «родной» эко-

логической ниши уральцев – темнохвой-

ных таежных лесов: угнетение их в Запад-

ной Сибири и распространение в Восточ-

ной Европе на запад и юг в связи с похоло-

данием и увлажнением климата (см. рис.

2). Одновременно в Западной Сибири идет

интенсивный процесс формирования бо-

лот, что приводило к катастрофическому со-

кращению продуктивности этих территорий

и не могло не вынуждать население к поис-

ку новых земель. Расширение ареала тем-

нохвойной тайги определило в целом на-

правление этих поисков.

С другой стороны, начиная с эпохи ран-

ней бронзы в ходе интенсивных контактов

с преимущественно индоевропейским на-

селением степной зоны Евразии и смешан-

ных лесов Центральной Европы проникав-

шим в периоды относительно благоприят-

ного климата достаточно далеко на север

и на восток (фатьяновская, балановская,

абашевская, поздняковская археологические

культуры и др.), уралоязычное население

южных и юго-западных «окраин» ураль-

ской прародины (прежде всего – какая-то

часть носителей культур гаринско-волосов-

ского круга в Восточной Европе и создатели

памятников липчинского и аятского этапов

зауральской культуры с гребенчатой кера-

микой, екатерининского, барабинского ва-

риантов культуры с ямочно-гребенчатой ке-

рамикой Прииртышья и др. в Западной Си-

бири) знакомится с металлами и произво-

дящим хозяйством. В эпоху же поздней

бронзы, во второй половине 2 – начале

1 тыс. до н.э. население южно-таежной

и лесостепной зоны от Верхней Оби на вос-

токе до Казанского Поволжья на западе

благодаря освоению металлургии (ураль-

ский очаг металлообработки) и развитию

комплексного охотничье-рыболовческо-

скотоводческого хозяйства начинает играть

доминирующую роль в лесной зоне, посте-

пенно (по-видимому, одновременно с про-

движением таежных лесов) распространяя

свое влияние до Балтики и Скандинавии на

западе. Максимума это влияние достигло

уже в раннем железном веке (в первой по-

ловине – середине 1 тыс. до н.э.), когда

в Восточной Европе складываются две

большие культурные области – ананьинская,

от Прикамья и Предуралья через север ев-

ропейской России достигавшая в очень яс-

ных реминисценциях Карелии, и культур

с текстильной (ложнотекстильной, сетча-

той) керамикой, воздействие которых также

прослеживается от Среднего Поволжья до

Швеции. В Западной Сибири в эпоху позд-

ней бронзы аналогично идет развитие анд-

роноидных культур южно-таежной и лесо-

степной зоны от Урала до Верхней Оби, со-

здатели которых, будучи скорее всего по-

томками неолитического лесного населе-

ния региона, к началу 1 тыс. до н.э. значи-

тельно опередили в социально-экономиче-

ском отношении родственные по языку

племена более северных территорий.

Эти бурные исторические процессы

привели в конечном счете в середине – вто-

рой половине 1 тыс. до н.э. к сложению ар-

хеологических общностей, с создателями

которых можно с известной степенью веро-

ятности соотносить население, говорившее

на праязыках отдельных уральских групп:

культуры с ложнотекстильной керамикой

Карелии и Финляндии типа Сарса-Томица

(прасаамы), культуры каменных могильни-

ков с оградками в Эстонии и на соседних

территориях (праприбалтийские финны),

дьяковской и городецкой культур в Верхнем

и Среднем Поволжье и в бассейне Оки

(прамордва и прамарийцы), пьяноборской

и гляденовской культур в Прикамье (пра-

пермяне), иткульской культуре в Зауралье

(предки обских угров), саргатско-горохов-

ской общности на юго-западе Западной Си-

бири (правенгры), кулайской культуры

в Среднем Приобье (прасамодийцы).
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Владимир Иванов

Финно-угры на Южном Урале и в Приуралье

Результаты многолетних исследований

памятников эпохи неолита в Волго-Ураль-

ском регионе показывают, что, с одной сто-

роны, они как бы неразрывно продолжают

хозяйственные и культурные традиции

предшествующей (мезолитической) эпохи.

Большинство неолитических поселений

располагаются на местах стоянок эпохи ме-

золита, образ жизни и тип хозяйства карди-

нально вроде бы тоже не меняется — охота,

рыболовство, собирательство. И вместе

с тем находки глиняной посуды на поселе-

ниях показывают, что в истории древних

прауральцев произошли существенные из-

менения: в регионе складываются две

крупных этнокультурных общности, распо-

лагавшиеся по разные стороны Уральских

гор и различающиеся между собой прежде

всего по характеру декоративного оформле-

ния глиняной посуды. К западу от Урала,

в бассейне Камы, Вятки и Средней Волги

были распространены поселения с так на-

зываемой гребенчатой керамикой (поверх-

ность глиняных сосудов до их обжига по-

крывалась оттисками зубчатого штампа

(гребенки)), тогда как в Зауралье преобла-

дала посуда, украшенная гребенчато-про-

черченным орнаментом (оттиски зубчатого

штампа сочетаются с узорами, прочерчен-

ными по сырой глине концом заостренной

палочки). Наблюдаются отличия и в техни-

ке изготовления и обработки каменных ору-

дий: в Зауралье преобладают орудия, изго-

товленные из различных сортов уральской

яшмы, в Приуралье — из серого кремня.

Перечисленные отличия в принципе со-

гласуются с историко-лингвистической

концепцией о распаде в неолитическую

эпоху прауральской общности на две груп-

пы. Существует точка зрения, восходящая

к работам О.Н.Бадера и В.Н.Чернецова,

согласно которой приуральские неолитиче-

ские памятники были оставлены древними

финно-уграми, тогда как зауральские (сле-

дуя логике данной концепции) — древними

самодийцами. Причем на приуральских

неолитических памятниках выделяется еще

одна группа глиняной посуды — сосуды,

украшенные поясками гребенчатых узоров,

разделенными горизонтальными рядами

редких круглых ямок (так называемая ямоч-

но-гребенчатая керамика льяловского ти-

па), которая попала сюда из районов Сред-

него Поволжья и Волго-Окского междуре-

чья.

Распад финно-пермской общности, со-

гласно историко-лингвистическим дан-

ным, завершается к середине 2 тыс. до н.э.

В археологическом проявлении это было

время мощного культурного импульса

в Прикамско-Приуральскую этнокультур-

ную среду, в языковом отношении, вероят-

но – финно-угорскую. Носителями этого

импульса явились племена, оставившие

в регионе памятники сейминско-турбин-

ского типа. Появление их в лесном Прика-

мье большинство современных исследова-

телей объясняют миграцией с востока части

древних племен Алтая, предположительно,

индоевропейского происхождения [Чер-

ных, Кузьминых, 1989].

Миграция с востока, в первую очередь,

повлияла на дальнейшее развитие хозяйст-

венной жизни населения лесного Прика-

мья, поскольку благодаря мигрантам оно

освоило навыки бронзовой металлургии.

Для второй половины 2 тыс. до н.э. ис-

следователи выделяют пять археологичес-

ких культур, носители которых составляли

ядро прикамско-приуральских предков

пермских народов — ерзовскую, курмантау,

приказанскую, луговскую и буйскую. Ареал

этих культур занимал большую часть зоны

прикамских широколиственных лесов –

границы которой в рассматриваемую эпоху

проходили на 300 км севернее современ-

ных [Немкова, 1985] — от верховьев Камы

и Вятки до среднего течения р. Белой и со-

временного приказанского Поволжья. Все

они являлись продолжением этнокультур-

ных традиций местных племен эпохи нео-
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лита-энеолита, а потому трактуются как со-

ставные компоненты финно-пермской эт-

нокультурной общности Волго-Камья

[Немкова, 1985, с.161—164].

Вместе с тем результаты археологичес-

ких исследований Южного Урала и При-

уралья позволяют в настоящее время выде-

лить на этой территории ряд разновремен-

ных археологических культур, имеющих

вполне определенное зауральско-западно-

сибирское происхождение: межовская —

для эпохи бронзового века; гафурийская —

для раннего железного века; кушнаренков-

ская, караякуповская и чияликская — для

эпохи средневековья. По определению

большинства современных исследовате-

лей, все перечисленные культуры или со-

держали в себе угорский этнический ком-

понент [Сальников, 1967, с.371; Обыден-

нов, Шорин, 1995, с.117; Обыденнов, 1998,

с.49], или были оставлены носителями

угорских языков [Вереш, 1979, с.11; Ге-

нинг, 1972, с.274; Халикова, 1975; Пшенич-

нюк, 1988, с.5—9; Казаков, 1976, с.85—89;

Иванов, 1988, с.64; Гарустович, Иванов,

1992, с.17—31 и др.]. Кроме того, есть воз-

можность проследить присутствие прото-

венгерского этноязыкового пласта на терри-

тории рассматриваемого региона по дан-

ным топонимии и этнонимии [Матвеев

1968; Хисамитдинова, 1988, с.102—129;

Nmeth, 1966]. Имеются вполне определен-

ные данные, позволяющие говорить об

угорском периоде в этнокультурной исто-

рии народов Южного Урала и Приуралья,

когда носители угорских языков не только

присутствовали в регионе, но и в некоторых

его районах доминировали.

Имеющийся материал, разбросанный

на обширном хронологическом поле, требу-

ется систематизировать, чтобы проследить

динамику угорского компонента в прост-

ранстве региона и во времени.

Первый этап проникновения и расселе-

ния древнеугорского населения на Южном

Урале и в Приуралье относится к концу

2 тыс. до н.э. и связан с расширением ареа-

ла межовской археологической культуры.

Последняя, по мнению исследователей,

складывается к XII в. до н.э. на базе черкас-

кульской археологической культуры, носи-

тели которой (предположительно протоуг-

ры) в XV—XIII вв. до н.э. занимали обшир-

ные пространства зауральских лесов от

р. Тобол на востоке до восточных склонов

Уральских гор. Впрочем, отдельные памят-

ники черкаскульской культуры известны

в среднем и нижнем течении р. Белой,

в низовьях Камы и на Средней Волге [Обы-

деннов, Шорин, 1995; Обыденнов, 1998].

 В XI в. до н.э. по речным системам Юж-

ного Урала часть межовского населения

проникает в Приуралье, где занимает лес-

ное и лесостепное пограничье (в основном

— в бассейне р. Белой) между низовьями

Камы и горами Южного Урала. Это было

оседлое население с многоотраслевым хо-

зяйством, основу которого составляло пас-

тушеское скотоводство. Земледелие, охота

и рыболовство, судя по археологическим

данным, были распространены, но в каче-

стве вспомогательных отраслей хозяйства

[Обыденнов, 1977, с.71—96].

Основное содержание этнокультурных

процессов в Приуралье в эпоху позднего

бронзового века составили контакты межов-

ского (угорского) населения с финно-перм-

скими племенами Волго-Камья — носите-

лями маклашеевской и ерзовской культур —

сложившихся соответственно в Приказан-

ском Поволжье и Среднем Прикамье.

Следствием этих контактов явилась асси-

миляция межовцев местным населением,

завершившаяся, судя по верхней дате ме-

жовских памятников в Приуралье, к началу

VII в. до н.э. [Обыденнов, Шорин, 1995,

с.97; Обыденнов, 1998, с.58].

Эпоха раннего железного века (VII в.

до н.э. — III в. н.э.) и раннего средневеко-

вья (IV—V вв. н.э.) — время абсолютного

финно-пермского доминирования в Волго-

Камском и Приуральском регионе. Этно-

культурный облик региона в это время оп-

ределяется взаимодействием двух общнос-

тей: культур текстильной керамики в По-

волжье и Нижнем Прикамье и ананьин-

ской в Среднем Прикамье и низовьях р. Бе-

лой. Одним из результатов этого взаимо-

действия явилось сложение в Среднем По-

волжье и на Нижней Каме ахмыловской ар-

хеологической культуры (так называемые

«средневолжские ананьинцы»). Начало

эпохи раннего железа ознаменовалось миг-

рацией части ахмыловского (волжско-фин-
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ского?) населения на восток, в Приуралье,

вследствие чего на правобережье среднего

течения р. Белой формируется караабыз-

ская археологическая культура [Иванов,

1978, с.15]. Одним из составляющих ком-

понентов последней были племена, оста-

вившие в Приуралье памятники так назы-

ваемого «гафурийского типа», появившие-

ся здесь в начале IV в. до н.э. [Пшеничнюк,

1988, с.7]. Отличительной особенностью

этих племен, выделяющей их из общей

массы прикамско-приуральского населе-

ния, являются подкурганный обряд захоро-

нения и керамика в виде круглодонных или

плоскодонных горшков с утолщением — ва-

ликом в верхней части и выраженной при-

месью талька в глиняном тесте.

Зауральское происхождение «гафурий-

ских племен» признается большинством

исследователей. Более того, как считает

М.Ф.Обыденнов, в своем культурогенезе

они восходят к черкаскульско-межовским

племенам лесного и лесостепного Зауралья

[Обыденнов, 1998, с.57]. По своим морфо-

логическим признакам культура «гафурий-

ских племен» близка к саргатской и горо-

ховской культурам лесостепного Зауралья,

чья угорская языковая принадлежность

считается  общепризнанной. Кроме того,

именно наличие гафурийской керамики

в раннесарматских (прохоровских) ком-

плексах дало основание К.Ф.Смирнову

предположить участие угорского компонен-

та в сарматском культурогенезе [Смирнов,

1971, с.71].

Однако в Приуралье в эпоху раннего же-

лезного века угорское присутствие было

крайне незначительным и угорский субст-

рат в этническом облике караабызской

культуры уступал финно-пермскому, хотя

в целом и обусловил те особенности, кото-

рые отличают эту культуру от синхронных

финно-пермских культур Волго-Камья.

Поэтому, как отмечают исследователи, ар-

хеологические культуры региона эпохи

раннего средневековья — мазунинская,

азелинская — сложившиеся на основе ме-

стных культур эпохи раннего железа (пья-

ноборской и караабызской) имеют выра-

женный местный прикамский облик и рас-

сматриваются как результат самостоятель-

ного этнокультурного развития местного

населения [Голдина, 1987, с.13; Пшенич-

нюк,1988, с.8].

Второй этап угорского проникновения

на Южный Урал и в Приуралье приходится

на время, непосредственно следующее за

эпохой Великого переселения народов.

В это время, вследствие прихода в Волго-

Камье новых этнических групп, представ-

ленных памятниками харинско-тураевско-

го типа (конец IV—V вв.), происходит нару-

шение финно-пермской этнокультурной

доминанты в регионе. Этническая принад-

лежность этого населения не ясна и одно-

значно связывать его происхождение с ка-

ким-то из соседних регионов, в частности

— Западной Сибирью [Голдина, 1987, с.14]

не представляется возможным.

Здесь появляется новое население,

представленное, кроме уже упоминавших-

ся памятников харинско-тураевского типа,

памятниками турбаслинской культуры, ло-

кализованными на левобережье Средней

Белой, а южнее устья Камы, по правому

и левому берегам Волги, расселяются носи-

тели именьковской культуры, говорившие,

по-видимому, на языке балто-славянского

круга [Матвеева, 1998, с.88—91] (рис.1).

Языковая принадлежность создателей

памятников харинско-тураевского и тур-

баслинского типов до конца не выяснена.

Р.Д.Голдина, например, считает их уграми

— носителями поздней саргатской культу-

ры, в конце IV в. н.э. под давлением гуннов

перешедших Уральский хребет и расселив-

шихся в Прикамье и Кунгурской лесостепи

[Голдина, 1999, с.276]. По ее мнению, в ре-

зультате этнического взаимодействия за-

уральских угров с прикамскими пермяна-

ми в Прикамье складывается симбиозная

неволинская культура, оставленная сме-

шанным пермско-угорским населением.

Нарушенная этнокультурная целост-

ность региона уже не восстановилась.

В конце VI— начале VII вв., практически

одновременно, в южных районах Приура-

лья появляются два новых народа: ранние

болгары —в районе Самарской Луки (па-

мятники новинковского типа) [Матвеева,

1997; Багаутдинов, Богачев, Зубов, 1998]

и пришедшие из-за Урала носители кушна-

ренковской культуры, в которых можно ви-

деть протовенгров,— в бассейне р. Белой.
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Для всей второй половины 1 тыс. н.э. болга-

ры и кушнаренковцы становятся ведущей

этнокультурной силой на территории Вол-

го-Уральской лесостепи. О характере взаи-

моотношений между ними  по  имеющему-

ся археологическому материалу судить

трудно. Однако, учитывая то обстоятельст-

во, что в второй половине VIII—IX вв. н.э.,

когда ранние болгары продвинулись север-

нее и прочно освоили район устья р. Камы,

а на территорию современного Башкортос-

тана опять-таки из-за Урала пришли родст-

венные кушнаренковцам носители карая-

куповской культуры, ареалы их расселения

в регионе оказались четко разграниченны-

ми, можно предположить, что этнокультур-

ного смешения между болгарами и при-

уральскими протовенграми не происходи-

ло. На это же указывают различия морфоло-

гических признаков раннеболгарской и ка-

раякуповской археологических культур.

В частности, караякуповцы вновь приносят

с собой в Приуралье традиционный для них

обряд многомогильных подкурганных захо-

ронений, обычай помещения головы и ног

лошади в могилу или в курганную насыпь,

керамику, украшенную несвойственным

прикамским народам резным орнаментом

в виде «елочек», косой сетки, зигзагов, го-

ризонтальных линий и «жемчужин». Особо

следует подчеркнуть, что ближайшие па-

Рис.1. Археологические культуры середины 1 тыс.н.э. Прикамья и Среднего Поволжья.

1 —именьковская культура; 2 — азелинская культура в V—VII вв.; 3 — чепецкая культура

(по Р.Д.Голдиной); 4 – ломоватовская культура (по Р.Д.Голдиной); 5 — неволинская культура

(по Р.Д.Голдиной);  6 — бахмутинская культура (по Р.Д.Голдиной);  7 — кушнаренковская культура

(по Р.Д.Голдиной); 8 — верхнеутчанская культура (по Р.Д.Голдиной);

9 — турбаслинская культура (автор П.Н.Старостин)
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раллели основные признаки кушнаренков-

ского и караякуповского погребального об-

ряда находят в памятниках макушинского,

молчановского и потчевашского типов За-

уралья и Западной Сибири, непосредствен-

но связанных с предками хантов и манси.

Ареал этих памятников занимает южную

часть зауральской лесотаежной зоны и за-

уральско-западносибирскую лесостепь.

В Приуралье угры занимают привычную

для них ландшафтную зону — северную пе-

риферию Волго-Уральской лесостепи — со-

ответствующую экологическим условиям

их западносибирской прародины. На запа-

де они упирались в низовья Камы, имея со-

седями волго-камских болгар, на востоке их

территория включала в себя часть заураль-

ской лесостепи, главным образом, в предго-

рьях Уральского хребта.

Этнополитическая ситуация в Волго-

Уральском регионе во второй половине —

конце 1 тыс. н.э. складывалась таким обра-

зом, что практически исключала возмож-

ность этнокультурного симбиоза народов,

населявших регион в это время. Уже в пер-

вой половине X в. начинается торговая экс-

пансия болгар на север, в лесное Прика-

мье, вылившаяся в итоге в этнокультурную

экспансию, завершившуюся образованием

торговых поселений в бассейне Верхней

Камы [Белавин, 2000, с.35—43]. Но на пути

этой экспансии стояли караякуповцы-про-

товенгры, чьи контакты с прикамскими

племенами начались примерно на век

раньше.

Трудно сказать, как складывались отно-

шения протовенгров с волжскими болгара-

ми, но есть основания полагать, что они бы-

ли отнюдь не безмятежными. В противном

случае трудно объяснить тот факт, что все

караякуповские городища-крепости выне-

сены на западную окраину караякуповской

территории, в сторону Волжской Булгарии.

Тогда как все наиболее крупные и богатые

могильники «караякуповцев», напротив,

скрыты в предгорьях и горно-лесных райо-

нах Южного Урала.

Причиной ухода древних угров-мадьяр

из Приуралья явилась, по-видимому, на-

чавшаяся в IX в. военно-политическая экс-

пансия Древнекыргызского государства на

запад, в степные и лесостепные районы

юга Западной Сибири. О том, что кыргыз-

ские военные отряды доходили до степного

Зауралья, свидетельствуют находки архео-

логов на юге Челябинской области (погре-

бения так называемой «тюхтятской» куль-

туры). Вероятно, они и послужили причи-

ной массовой подвижки «караякуповцев»

на запад, на Урал и в Приуралье. Но дальше

на запад отступать было некуда, поскольку

на пути стояла Волжская Булгария…

Уход основной массы протовенгров на

запад в середине IX в. [Иванов, 1999] пред-

полагает смену населения на Южном Ура-

ле и изменение очертаний и состава этни-

ческой карты региона в последующий пе-

риод. И действительно, для X в. в приураль-

ской лесостепи мы находим памятники,

материальная культура которых заметно от-

личается от кушнаренковской и караяку-

повской. Ее характерным признаком явля-

ется круглодонная лепная керамика, укра-

шенная по шейке горизонтальными оттис-

ками шнура и крупнозубчатого штампа. Па-

мятники, содержащие подобную керамику,

объединены в чияликскую культуру (на-

званную так по поселению у с. Чиялик

в низовьях р. Ик, исследованному Е.П.Ка-

заковым). В настоящее время выявлено и

в той или иной степени исследовано свыше

1000 памятников указанной культуры (по-

селений, могильников, одиночных погре-

бений и курганов, кладов), ареал которой

охватывает северную часть приуральской

лесостепи от устья Камы до среднего тече-

ния р. Белой и зауральской лесостепи.

В географии памятников чияликской

культуры выделяются 12 локально-террито-

риальных групп, из которых 9 — икская,

камско-бельская, сюньская, чермасанская,

демская, айская, среднебельская, нижне-

бельская и уральская — расположены в ре-

гионе Южного Урала и Приуралья. Памят-

ники, составляющие перечисленные груп-

пы, по своему характеру достаточно одно-

родны — практически везде мы находим

как поселения, так и могильники, за ис-

ключением нижнебельской и камско-бель-

ской локальных групп, где пока выявлены

только могильники.

Время бытования чияликской культуры

укладывается в промежуток с конца X и до

начала XV в., разделенное нами на два эта-
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па: первый этап (кон. X—XIII вв.) мы ус-

ловно называем мрясимовским (или ран-

нечияликским), второй (кон. XIII — нач.

XV вв.) — чияликским. Выделенные этапы

соответствуют двум группам носителей

шнуровой керамики, названных Е.П.Каза-

ковым постпетрогромским и чияликским

[Казаков, 1978, с.42—43]. Представлены

они в основном курганами и курганными

могильниками.

Языковая принадлежность населения,

оставившего в регионе памятники мряси-

мовского типа, определяется через призму

их типологического и хронологического со-

отношения с предшествующими и син-

хронными культурами Урало-Сибирского

региона. И прежде всего — с культурами,

определяемыми как угорские. К таковым,

как это явствует из предшествующей главы,

относятся кушнаренковская и караякупов-

ская культуры на Южном Урале и в При-

уралье и потчевашская и молчановская

культуры в Зауралье и Западносибирской

лесостепи. Результаты сравнительно-стати-

стического анализа представительных при-

знаков погребального обряда перечислен-

ных культур показывают, что курганы мря-

симовского типа характеризуются теми же

признаками погребального обряда, что и их

предшественники и соседи по лесостепной

зоне Южного Урала.

Следуя по времени за караякуповскими,

курганы мрясимовского типа обнаружива-

ют и высокий коэффициент типологическо-

го сходства с ними. Этот факт является не

чем иным, как отражением этнического

родства населения, оставившего указанные

памятники [Гарустович, Иванов, 1992,

с. 22—24].

Высокое типологическое сходство мря-

симовских памятников с караякуповскими

— не единственный показатель их угорской

принадлежности. Кроме этого, обращает на

себя внимание керамика (круглодонные

горшки, кувшины и чаши), по форме

и шнуровой и гребенчатой орнаментации

имеющая ближайшие аналогии в керами-

ческих комплексах петрогромских, молча-

новских, юдинских и макушинских памят-

ников лесного и лесостепного Зауралья.

То же самое относится и к такому при-

знаку, как наличие конских челюстей и зу-

бов в насыпях земляных курганов. Неболь-

шая глубина могильных ям, расположение

конских костей («шкуры лошади») в куче

в ногах погребенного (Мрясимово, кург.

21), а также помещение в могильную яму

плечевой кости лошади, расположение сед-

ла под голооильную яму плечевой кости ло-

шади, расположение седла под голтей

(шкуры лошади) в куче в ногах погребенно-

го (Там же), а также помещение в могиль-

ную яму плечевой кости лошади, располо-

жение седла под головой или в ногах погре-

бенного, традиция размещения одного

стремени в могиле, наличие остатков на-

глазников, наконец – находка деревянной

антропоморфной фигурки (Бакалинский

мог., кург. 5), имеющей полные аналогии

в культуре обских угров (хантов и манси)

[Кулемзин, 1984] — все эти признаки «мря-

симовского» погребального обряда не ос-

тавляют сомнений в этногенетическом род-

стве «мрясимовцев» с уграми лесного и ле-

состепного Зауралья.

Таким образом, курганы «мрясимовско-

го типа» X—XI вв. свидетельствуют о вре-

мени начала проникновения в приураль-

скую лесостепь той группы угорских пле-

мен, которая в XII—XIV вв. была представ-

лена в регионе памятниками чияликского

типа [Казаков, 1978; Гарустович, Иванов,

1992].

Южная граница ареала мрясимовских

(угорских) памятников, по имеющимся

в настоящее время данным, может быть

очерчена бассейном среднего течения р.

Белой, а также территорией Месягутовской

лесостепи на северо-востоке современного

Башкортостана. Южнее указанной террито-

рии вплоть до северной кромки Волго-

Уральской степи памятников рубежа и на-

чала 2 тыс. н.э. не выявлено. Данное обсто-

ятельство позволяет нам считать южную

часть Приуральской лесостепи (южные

районы современного Башкортостана) сво-

еобразной «буферной зоной», разделяющей

два этнокультурных ареала — угорский

и тюркский. Последний в рассматривае-

мую эпоху был представлен в регионе кур-

ганами и курганными могильниками огу-

зов и печенегов.



210 Часть II. ТЮРКСКИЕ НАРОДЫ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЕВРАЗИИ

Сергей Кляшторный, Петр Старостин

Праславянские племена в Поволжье

Три этнических блока в течение дли-

тельного времени определяют культурную

палитру Поволжья, три блока, создавших

здесь многообразное единство экологичес-

ки обусловленных хозяйственно-культур-

ных типов. Их симбиотическая связь и, в то

же время, разнообразие цивилизационных

устремлений в немалой степени были пре-

допределены направленностью великого

водного пути, теми возможностями, кото-

рые открывались и диктовались связующей

ролью водной трассы. Имеются в виду три

главных этнических массива — финно-

угорский, тюркский и славянский. Иногда

их слияние в бассейне Волги трактуется как

относительно недавнее явление, результат

исторических событий последнего полуты-

сячелетия.  Иногда, напротив, неправомер-

но преувеличиваются временные и терри-

ториальные параметры распространения

той или иной этнической группы. Рассмот-

рим немногие сохранившиеся свидетельст-

ва.

В 737 г. наместник Кавказа и Джазиры,

Омейад Марван б. Мухаммад, окончатель-

но завершивший подчинение Халифату За-

кавказья, готовился к большой войне с хаза-

рами. В покоренной Грузии наместника

прозвали Мурван Кру — «Марван Глухой»,

т.к., по мнению грузин, он не считался с го-

лосом разума и отличался невероятной дер-

зостью своих замыслов и действий. Армян-

ские нахарары во главе с Ашотом Баграту-

ни  присоединились к 120-тысячной сирий-

ской армии Марвана. Вслед за армянами

в армию Марвана влились отряды «царей

гор», т.е. ополчение северокавказских пле-

мен. Двумя отрядами армия форсировала

горные проходы, вышла на равнину и штур-

мом взяла крупнейший хазарский город Са-

мандар.

Дальнейшие перипетии похода относи-

тельно подробно изложены арабским исто-

риком начала X в. Ибн Асамом ал-Куфи

и менее подробно у ат-Табари, ал-Балазури

и ал-Йакуби. Разделы об арабско-хазарской

войне 119 г.х. из сочинения ал-Куфи были

впервые опубликованы З.В.Тоганом

в 1939 г. и А.Н.Куратом в 1949 г. (подробнее

см.: [Кляшторный, 1964, с.16—18]).

Согласно ал-Куфи, главной целью Мар-

вана было принуждение хакана к принятию

ислама, т.е. окончательное решение «ха-

зарской проблемы» в контексте  борьбы трех

держав — Византии, Халифата и Хазарии за

Кавказ и Малую Азию. Поэтому, не удов-

летворившись богатой добычей в Саманда-

ре, Марван повел войско в дальний поход

к ставке хакана, городу ал-Байда, т.е. «Бе-

лому», и осадил его. По мнению З.В.Тога-

на, ал-Байда тождественен позднейшей

столице хазар, Итилю; но скорее речь идет

о другой хазарской ставке, Сарыгшине, как

это уже предположили И.Маркварт

и В.Ф.Минорский. Дело в том, что в языках

булгарской группы слово сары/сарыг озна-

чало белый цвет и арабы просто калькиро-

вали название хаканской ставки. Согласно

позднейшим источникам, Сарыгшин был

расположен в степи.

Вот что пишет ал-Куфи о дальнейших

событиях: «Хакан  бежал от Марвана и до-

стиг гор. И упорно продвигался Марван

с мусульманским (войском) по стране ха-

зар, пока не прошел с ним (по этой стране)

и не оставил (ее) позади. Потом он напал

на славян (ас-сакалиба) и на соседних с ни-

ми неверных разного рода и захватил в плен

из них двадцать тысяч семей. Затем подо-

шел он к реке славян (нахр ас-сакалиба)

и стал лагерем». Марван приказал одному

из своих военачальников сразиться с вы-

ступившим против арабов хазарским вой-

ском, возглавляемым полководцем Хазар-

тарханом. Этот военачальник, ал-Каусар б.

ал-Асвад ал-Анбари, во главе сорока тысяч

всадников ночью переправился через реку,

внезапно напал на хазар и разгромил их.

После поражения хакан отправил к Марва-

ну послов с просьбой о мире, причем посол

в ходе переговоров упомянул о хазарах
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и славянах, убитых и взятых в плен араба-

ми.

После того как арабское войско подошло

к ал-Байда, хакан бежал  в сторону гор.

З.В.Тоган считает, что Ибн Асам в данном

случае имел в виду Общий Сырт, т.к. путь

на юг, к Кавказу, был отрезан арабами.

Других гор, по мнению З.В.Тогана, побли-

зости не имеется. Такое толкование текста

понадобилось З.В.Тогану для доказательст-

ва его гипотезы, согласно которой «сакали-

ба» — не славяне, а «тюркско-финская по-

месь». Какие именно горы, по мнению

арабских и персидских географов, окружа-

ли хазарские города, можно ясно понять из

сообщения анонимного автора «Худуд ал-

алам» (Х в.) и карты ал-Идриси (ХII в.).

По «Худуд ал-алам», горы опоясывают

страну хазар не только с юга (Кавказ), но

и с запада, отделяя землю хазар от земель

хазарских печенегов,  кочевавших в При-

азовье. В разделе о хазарских печенегах эти

горы названы «горами хазар». На совре-

менной карте им соответствуют Ергени.

По карте ал-Идриси, «земля хазар» с восто-

ка ограничена Итилем (Волгой), а с юга, за-

пада и северо-запада — Хазарским (Кас-

пийским) морем и полукольцом гор (Кав-

каз, Ставропольская возвышенность, Ерге-

ни, Приволжская возвышенность).

Следующий этап, отмечающий в рас-

сказе Ибн Асама продвижение арабов, —

«река славян», упоминаемая также Ибн

Хордадбехом. Т.Левицкий убедительно по-

казал, что «рекой славян» Ибн Хордадбех

назвал Итиль (Волгу), которая, как пишет

Ибн Хордадбех в другом месте своего сочи-

нения, вытекает «из земель славян».

З.В.Тоган также приходит к выводу, что

«река славян», упомянутая Ибн Асамом,

может быть только Волгой. Следовательно,

преследуя кагана, бежавшего в сторону гор,

арабское войско в то же самое время подо-

шло к Волге.

Местом в «земле хазар», где горы сбли-

жаются с рекой, является район севернее

излучины Волги. Там, по карте ал-Идриси,

был расположен хазарский город Хамлидж,

в котором, согласно сообщениям Ибн Хор-

дадбеха и ал-Масуди, находилось большое

хазарское войско, взимавшее пошлину

с купцов и закрывавшее путь по Волге для

врагов. В этом месте отряд ал-Каусара пе-

реправился через реку и на восточном бере-

гу  разгромил хазарское войско. Сам Мар-

ван через реку не переправлялся. Но, дви-

гаясь на север от ал-Байда в сторону гор,

Марван покинул пределы Хазарии, напал

на поселения ас-сакалиба, т.е. славян и их

иноплеменных соседей, угнал в полон

20 тыс. семей. Речь идет не о сплошном

славянском населении в районе боевых

действий, не о 20 тыс. славянских семей

(так у ал-Балазури), а о славянских поселе-

ниях, вкрапленных в разноплеменный мас-

сив севернее пределов Хазарии.

Распознать место нахождения этих сла-

вянских поселений позволяют успехи архе-

ологического изучения Поволжья в послед-

ние десятилетия. Интересующие нас па-

мятники были выделены в особую культуру

в 1956 г. В.Ф.Генингом, названную по го-

родищу у с. Именьково (Лаишевский район

Татарстана) именьковской (карту распрост-

ранения именьковской культуры см.

на с.207). Носители этой культуры занима-

ли пространство от низовий р. Белой на

востоке до среднего течения р. Суры на за-

паде, от устья р. Камы на севере до Самар-

ской Луки на юге. Время существования

исследованных именьковских памятников

относится к концу IV—VII вв. [Старостин,

1967; Матвеева, Скарбовенко, 1999, с.3—49;

Седов, 1994, с.343].

Поселения располагались группами

(обычно по 3—5 селищ). Вероятно, каждое

селище принадлежало одной сильно раз-

росшейся патриархальной семье (патрони-

мии). Группа таких поселений принадле-

жала роду. Города строились обычно на

важных в стратегическом отношении мес-

тах. Более двадцати именьковских городищ

зафиксировано на Нижней Каме и приле-

гающих частях Волги.

При раскопках поселений именьков-

ской культуры изучены жилища (землянки,

полуземлянки и длинные наземные столбо-

вые дома), хозяйственные ямы-кладовки

и мастерские для отливки изделий из цвет-

ных металлов. Обнаружены следы железо-

обрабатывающего ремесла и выплавки же-

леза. Номенклатура железных изделий

включает десятки наименований (серпы,

ножи, напильники, косы-горбуши, нараль-
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ники, топоры, мотыжки, долота, зубила,

клещи, молотки, струги, шилья, рыболов-

ные крючки, псалии и другие) (рис.1,2).

Металлографические анализы железных

изделий показали, что древние мастера хо-

рошо знали технологию  кузнечной  сварки,

наваривания стального листа на железную

основу, сварку полос (в центре полоса ста-

ли, по бокам — железные), термическую

обработку железных изделий. По сравне-

нию с предшествующим населением

именьковские племена произвели перево-

рот в развитии обработки железных изде-

лий. В среде именьковского населения вы-

делялись люди, занимающиеся кузнечным

делом. Одному из таких мастеров на посе-

Рис.1. Железные орудия труда с именьковских поселений.

1 – ложкарь;  2 – кольцо от косы-горбуши; 3,8 – серпы; 4 – обломок напильника; 5,6 – молотки;

7 – обломок струга; 9,12 – «секировидные гривны»; 10,11 – топоры; 13,15 – ральники; 14 – тесло-

мотыжка; 1,5,11 – с Коминтерновского поселения (Курган); 2-4,7-10,14,15 – с Щербетьского

островного I селища; 6 – с Маклашеевского II городища; 12 – с Именьковского  I городища;

13 – из Ташкирменьских находок
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лении Щербетьском I принадлежал набор

железных изделий, включающий 27 желез-

ных топоров и «секировидных гривн». «Се-

кировидные гривны», судя по последним

данным, представляли заготовки мягкого

металла и перепродавались в Восточной

Европе как полуфабрикаты.

Судя по имеющимся материалам, веду-

щей отраслью хозяйства у рассматриваемо-

го населения было земледелие. Именьков-

ские племена первыми на Средней Волге

Рис.2. Металлические орудия труда с именьковских поселений.

6,11 – бронза; остальное железо;  1-5,10-13,15 – с  Щербетьского островного I селища;

6,7,9,16-18, 20 – с  Маклашеевского II городища; 8,14 – с Коминтерновского поселения (Курган);

19 – с Именьковского I городища
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перешли к пашенному земледелию с при-

менением железных ральников. Палеобо-

таникам удалось установить, что население

именьковской культуры высевало пшени-

цу, рожь, просо, овес, ячмень, горох. На де-

сятках поселений именьковской культуры

найдены железные оригинальные по форме

серпы и косы-горбуши. Судя по находкам,

изучаемое население выпекало хлеб и гото-

вило крупы для каш.

Другой отраслью хозяйственной жизни

племен именьковской культуры было до-

машнее скотоводство. Палеозоологами ус-

тановлено, что изучаемое население разво-

дило крупный рогатый скот, лошадей, сви-

ней, мелкий рогатый скот, а также верблю-

дов. Роль охоты и рыбной ловли у рассмат-

риваемого населения отошла на второй

план. Охота на пушного зверя стимулиро-

валась спросом у южных соседей и в стра-

нах Востока. Из домашних ремесел следует

отметить изготовление глиняной посуды

и ткачество. Основная часть глиняной по-

суды готовилась от руки, и лишь часть — на

гончарном круге (рис.3). Остатков оружия

встречено немного (рис.4). Судя по ним,

основным оружием были луки со стрелами,

снабженными костяными и железными на-

конечниками, копья, мечи, использовались

также кольчуги. Представлены остатки ук-

рашений и принадлежностей костюма

(пряжки, браслеты, привески, серьги и др.),

но реконструировать костюм изучаемого

населения невозможно.

Главной особенностью погребального

обряда именьковских племен было сожже-

ние умерших в полном одеянии на стороне,

помещение остатков праха в небольшие

ямы, наличие в ямах глиняных сосудов

с жертвенной пищей.

Именьковское население имело торго-

вые связи с соседними регионами и отда-

ленными территориями. На ряде поселе-

ний в последние годы обнаружены саса-

нидские монеты VI в. В качестве эквива-

лентов стоимости использовались бронзо-

вые и латунные слитки, зафиксированные

на многих памятниках Восточной Европы

середины 1 тыс. Есть основание полагать,

что значительная часть пушнины из более

северных регионов на юг проходила через

поселения именьковской культуры.

Отношения племен именьковской куль-

туры и северных  соседей складывались по-

разному. В конце IV в. именьковские пле-

мена оттеснили к северу племена мазунин-

ской и азелинской культур. В инвентаре па-

мятников именьковского круга часто встре-

чаются финно-угорские украшения. Види-

мо, какая-то часть финно-угорских племен

влилась в именьковскую среду. Финно-

угорские племена заимствовали у имень-

ковцев технологию обработки железа, па-

шенное земледелие и типы земледельчес-

ких орудий. В результате контактов имень-

ковской культуры с финно-угорскими пле-

менами на Средней Каме во второй поло-

вине 1 тыс. сложилась верхнеучанская куль-

тура. В это же время именьковские племе-

на активно контактировали с носителями

турбаслинской (сарматской) культуры. От-

дельные группы турбаслинского населения

доходили до устья Камы и вливались

в именьковскую среду.

Рис.3. Именьковские сосуды.

1-7 – с Рождественского II могильника;

8 – с Щербетьского островного селища;

9 – с Маклашеевского II городища;

10 – с Именьковского I городища
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Вопросы своеобразия, происхождения

и судеб именьковской  культуры  с  конца

пятидесятых годов прошлого столетия были

предметом острых дискуссий. Многие ар-

хеологи, в том числе А.П.Смирнов, рассма-

триваемые памятники относили к городец-

кой культуре и связывали их с древней

мордвой. В то же время II Рождественский

могильник   А.П.Смирнов  считал  сла-

вянским. Позднее были высказаны и дру-

гие точки зрения об  этнической  принад-

лежности именьковских племен (одни счи-

тали их угро-мадьярами, другие — тюрка-

ми, третьи — балтами). Разброс мнений по

проблемам именьковской культуры во мно-

гом был связан с недостаточной источнико-

вой базой. Большие работы были проведе-

ны в 60—90-е гг. ХХ в. казанскими и самар-

Рис.4. Железное оружие и принадлежности конской сбруи.

1,13,16 – наконечники копий; 2,12,14,15 – удила;  3-11 – наконечники стрел.

1,5,6,8,15 – с Именьковского I городища; 2,13,14 – с Щербетьского островного I селища;

3,4,7,9,10 – с Маклашеевского II городища; 11 – с Татсунчеевского городища;

12 – с Ембулатихинского селища; 16 – с Коминтерновского поселения (Курган)
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скими археологами. Это позволило выявить

новые группы памятников именьковской

культуры.

Немаловажное значение для атрибуции

языковой принадлежности «именьковцев»

имеют выводы лингвистов. Ими установле-

но, что в финно-угорских языках Поволжья

и Предуралья (удмуртском, коми, марий-

ском, мордовском) ряд терминов, связан-

ных с земледелием («рожь», «участок зем-

ли», «земля») были заимствованы из языка

балто-славянского круга не позднее середи-

ны 1 тыс. н.э. Фонетический облик заимст-

вований позволяет утверждать, что языком-

донором был праславянский язык. Археоло-

гическим аналогом языковой картины явля-

ется существование в том же ареале в сере-

дине 1 тыс. н.э. именьковской культуры,

с которой связано распространение здесь

прогрессивных форм земледелия и новых

зерновых культур, в частности ржи. Таким

образом, есть основание полагать, что со-

здатели именьковской культуры говорили

на языке (языках) праславянского круга

[Напольских, 1996; Napolskich, 1996].

Именьковская культура IV—VII вв., со-

зданная племенами, основу хозяйства кото-

рых составляло пашенное земледелие, до

того в Среднем Поволжье не практиковав-

шееся, земледелие с очень широким набо-

ром зерновых культур, оказалось, как это

впервые показала самарский археолог

Г.И.Матвеева, генетически связана с пра-

славянской зарубинецкой культурой Верх-

него и Среднего Преднепровья (конец

1 тыс. до н.э. — начало 1 тыс. н.э.) и с ее ва-

риантом — пшеворской культурой. По со-

лидно аргументированному выводу

Г.И.Матвеевой, поддержанному и развито-

му московским археологом-славяноведом

В.В.Седовым, племена именьковской

культуры создали в Среднем Поволжье

мощный пласт славянского земледельчес-

кого населения. Сейчас здесь известно бо-

лее 500 памятников именьковской культу-

ры, из которых исследованы в разной степе-

ни лишь несколько десятков. На рубеже

VII—VIII вв. часть именьковцев ушла на за-

пад, в Среднее Поднепровье.

Теперь вопрос о корреляции сведений

письменных источников с лингвистичес-

кими и археологическими материалами ре-

шен. Более того, сняты сомнения, которые

высказывались относительно этнической

семантики термина ас-сакалиба в сообще-

ниях арабских авторов о походе Марвана.

В их повествованиях речь идет о масштаб-

ном историческом событии — первом

Именьковско-турбаслинский женский

костюм. Реконструкция по материалу

погребения 43 Коминтерновского

II могильника. Вторая половина VI в.

[Казаков, 1999, с.36]
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и единственном вторжении войск Халифа-

та не только в глубинные волжские земли

Хазарии, но и на территории к северу от

владений хакана, в Среднее Поволжье, где

они нападают на поселения славян и дру-

гих племен, захватывают в полон и пересе-

ляют массу полонян в пределы Халифата и,

возможно, побуждают к бегству и уходу

с насиженных мест немалое число людей.

Вместе с тем речь идет также о важней-

шем историографическом факте — первой

письменной фиксации славянского насе-

ления в Среднем и Нижнем Поволжье, пер-

вой фиксации сосуществования на этой

территории этнически смешанного населе-

ния, включающего в себя и значительный

славянский массив.

В начале Х в. Ибн Фадлан сообщает как

титулует себя владетель Булгарии, носив-

ший древнетюркское имя Эльалмыш. В на-

иболее полной форме титула, зафиксиро-

ванной Ибн Фадланом и несомненно вос-

ходящей к булгарской традиции, он имену-

ется «ылтывар (т.е. эльтебер), малик Булга-

ра и амир Славии». Имя и титул царя Бул-

гарии еще в 1981 г. восстановлены

О.И.Смирновой — текстологом и нумизма-

том, но ее статья на сей предмет еще не

оценена должным образом.

В начале Х в. Эльалмыш именует себя

эльтебером, т.е. вождем, главой племенно-

го союза, а также царем страны булгар

и амиром страны славян. В Х в. титул «амир

Славии» был уже таким же анахронизмом,

таким же историческим воспоминанием,

как упоминание царств Казанского, Астра-

ханского и Сибирского в титуле российских

императоров, но воспоминанием, имею-

щим свою политическую цену, цену леги-

тимности власти.

В ХII в. багдадский проповедник и исто-

риограф Ибн ал-Джаузи, очень плодовитый

сочинитель и собиратель сведений о про-

шлых событиях в Багдаде (первым обратил

внимание на его труд  А.Б.Халидов), рас-

сказывает, что в июле 1042 г. в Багдад, по

пути в Мекку, прибыл некий вельможа из

Булгара в сопровождении 50 спутников.

Халифский двор оказал ему внимание, его

кормили продуктами из дворцовой кухни.

В числе сопровождающих был хорезмиец

Йала б. Исхак, которого опросили в диване

в присутствии кади, т.е. как бы под прися-

гой. В частности, его спросили о булгарах —

что они за народ? И хорезмиец ответил:

«Это народ по происхождению между тюр-

ками и славянами (рожденный между тюр-

ками и славянами) и страна их на окраине

тюркских стран».

И это было последнее смутное воспоми-

нание о древнейшем тюрко-славянском

единении на берегах Волги.
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ГЛАВА 4

Степная империя тюрков и ее наследники

Сергей Кляшторный

«Когда вверху возникло Голубое Небо, а внизу — Бурая Земля, между ними обоими

возник род людской. И воссели над людьми мои пращуры — Бумын-каган, Истеми-ка-

ган. Воссев на царство, они учредили Эль (Государство) и установили Тёрю (Закон) на-

рода тюрков... Имеющих головы, они заставили склонить головы, имеющих колени, они

заставили преклонить колени! На восток и на запад они расселили свой народ. Они были

мудрые каганы, они были мужественные каганы!»

Так повествует о прошлых веках, о нача-

ле Тюркского эля и его первых каганах их

далекий потомок Йоллыг-тегин, «Принц

счастливой судьбы», первый тюркский ле-

тописец, имя и труд которого сохранились.

Он начертал тюркским руническим пись-

мом на «вечном камне», на двух стелах,

увенчанных фигурами драконов, поми-

нальные строки почившим родичам —

Бильге-кагану и Кюль-тегину — и не забыл

упомянуть основателей державы. Он повто-

рил этот текст дважды — в 732 и 735 гг. Две

каменные плиты с надписями, повествую-

щими о бурной истории народа тюрков,

и поныне лежат в одной из межгорных кот-

ловин Хангая, близ реки Орхон, там, где

ставили юрты и строили дворцы властители

могущественных империй.

Время сотворения мира совмещено

в тексте со временем появления людей,

а сотворение «сынов человеческих» пре-

дельно близко ко времени царствования

первых тюркских каганов, покоривших

«народы четырех углов света». Почти через

двести лет после «начала начал», после воз-

никновения Тюркского эля история совме-

стилась с легендой, а величие прошлого бы-

ло призвано возвышать настоящее.

Что же стояло в реальной истории за па-

тетикой первого тюркского летописца?

В 1 тыс. н.э. началось постепенное из-

менение этнической среды в Евразийских

степях. Преобладание здесь все более пере-

ходило к тюркоязычным племенам. Ускоре-

ние процессов социального развития и тер-

риториально-политической консолидации

привело во второй половине 1 тыс. н.э. к со-

зданию тюркоязычными племенами не-

скольких крупных государственных образо-

ваний (каганатов) на территории Южной

Сибири, Центральной и Средней Азии,

Нижнего Поволжья и Северного Кавказа:

первого Тюркского, Восточнотюркского,

Западнотюркского, Тюргешского, Уйгур-

ского каганатов, а также государств енисей-

ских кыргызов, карлуков, кимаков и при-

аральских огузов (гузов). Это время приня-

то называть древнетюркской эпохой.

Ниже мы познакомимся в самых общих

чертах с этнической, социальной и полити-

ческой историей тюркских народов Цент-

ральной и Средней Азии во второй полови-

не 1 тыс. н.э. Именно в это время возникли

этнополитические объединения, ставшие

прямыми предшественниками и предками

современных тюркоязычных народов. Тог-

да же поднялась на новую ступень духов-

ная культура степняков — возникла тюрк-

ская письменность, заимствованная и ори-

гинальная, появилась запечатленная на

письме тюркская литература, тюркские

племена впервые приобщились к великим

религиям того времени — буддизму, мани-

хейству, христианству, исламу, широко ос-



Глава 4. Степная империя тюрков и ее наследники 219

воили достижения иных цивилизаций.

В условиях кочевого и полукочевого быта,

а иногда — после перехода к оседлой и го-

родской жизни, как, например, в Семире-

чье и Восточном Туркестане, была создана

новая своеобразная и самобытная культура,

занявшая свое место в мировой культуре то-

го времени.

Все эти процессы невозможно расчле-

нить на «истории» отдельных племен и на-

родов Великой Степи и совместить их ис-

ключительно с прошлым какой-либо одной

современной нации. Тюркоязычные наро-

ды Евразии, так же как и их предшествен-

ники, в течение многих веков имели общую

историю и общую по происхождению куль-

туру, ставшую их общим наследием. Смена

на исторической арене одних племенных

объединений другими вовсе не означает

полного исчезновения первых — древние

племена сохранялись во вновь возникших

этнических и политических структурах, ча-

сто под другими названиями, и формирова-

ли новые народы, претерпевшие свои де-

формации. Судьба каждого из них неотде-

лима от судьбы соседей и сородичей.

Единство и преемственность в истории

и культуре евразийских степей, возникшие

в начале бронзового века и достигшие рас-

цвета в скифское время, не исчезли, а лишь

окрасились в новые этнические цвета с на-

ступлением древнетюркской эпохи.

Сложение древнетюркского союза племен

В 1968 г. в Монголии был открыт пока

единственный эпиграфический памятник

начального периода существования Тюрк-

ского каганата — стела с согдоязычной над-

писью из Бугута [Кляшторный, Лившиц,

с.1121—1126; Klyashtornyi, Livsic, c. 69—

102]. В навершии памятника изображена

волчья фигура, под брюхом которой лежит

человечек с обрубленными ногами и рука-

ми. Что знаменовал собой этот странный

барельеф на каганской стеле?

Согласно тюркской легенде, записанной

в VI в. китайскими историками, предки

тюрков, «жившие на краю большого боло-

та», были истреблены воинами соседнего

племени. Уцелел лишь изуродованный вра-

гами десятилетний мальчик (ему обрубили

Тюркский всадник. Глиняная статуэтка из Дуньхуана [Артамонов, 1962, с.194]
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руки и ноги), которого выкормила волчица,

ставшая впоследствии его женой. Скрыва-

ясь от врагов, в конце концов убивших

мальчика, волчица бежит в горы севернее

Турфана (Восточный Тянь-Шань). Там,

в пещере, она рожает десятерых сыновей,

отцом которых был спасенный ею мальчик.

Сыновья волчицы женятся на женщинах

Турфана. Один из ее внуков, по имени

Ашина, стал вождем нового племени и дал

ему свое имя. Позднее вожди из рода Аши-

на выводят своих сородичей на Алтай, где

они, возглавив местные племена, прини-

мают имя тюрк.

Легенда связывает происхождение тюр-

ков с Восточным Тянь-Шанем. О том же

сообщают китайские исторические хрони-

ки, согласно которым группа позднегунн-

ских племен в конце III—начале IV в., пе-

реселившаяся в местность севернее Нань-

Шаня, была вытеснена в конце IV в. в рай-

он Турфана, где продержалась до 460 г.

В том году на них напали монголоязычные

жуань-жуани (жужане), уничтожили со-

зданное ими владение и переселили поко-

рившихся гуннов на Алтай. В числе пересе-

ленцев было и племя потомков Ашина.

И тюркская легенда (она известна в двух

вариантах), и китайская историография от-

мечают, что род Ашина за время жизни

в Восточном Туркестане воспринял в свой

состав новую этническую группу — они

смешались с местными жителями. На тер-

ритории, где жили Ашина с конца III в.

до 460 г., преобладало иранское (согдий-

ское) и тохарское (индоевропейское) насе-

ление, повлиявшее на язык и культурные

традиции Ашина. Именно здесь было поло-

жено начало тесным тюрко-согдийским

связям, оказавшим огромное воздействие

на всю культуру и государственность древ-

них тюрков.

Само слово ашина имеет иранскую эти-

мологию и означает «синий, темно-си-

ний». В царской ономастике Восточного

Туркестана, с которой связано это имя,

обычны цветовые обозначения. Так, цар-

ский род Кучи именовался «белым», а цар-

ский род Хотана — «золотым, золотистым».

Позднее, в 732—735 гг., в больших орхон-

ских надписях, в том разделе, где повеству-

ется о первых каганах, народ, населявший

вновь созданную империю, именуется кёк

тюрк, в обычном переводе — «голубые (си-

ние) тюрки». Но первое слово здесь являет-

ся просто калькой, тюркским переводом ро-

дового имени тюркской династии, и пере-

водить это сочетание следует иначе: «кёки

и тюрки», т.е. «ашина и тюрки» (подробнее

см.: [Klyashtorny, 1994, c. 445—447]).

На Алтае род Ашина постепенно консо-

лидировал вокруг себя местные племена.

Новый племенной союз, как было сказано

выше, принял наименование тюрк. По ле-

генде, это имя якобы совпадало с местным

названием Алтайских гор. Последующие

события начальной истории тюрков-ашина

тесно связаны с историей нескольких севе-

рокитайских государств.

В Западной Вэй, одной из трех наслед-

ниц некогда единой империи Северная

Вэй (386—534 гг.), шел 8-й год эры Датун.

Восьмой год, как китайское царство Вэй,

возглавленное правящим родом монголь-

ского племени сяньби, распалось на два —

Восточное и Западное. Бессильный и без-

властный император Вэнь-ди царствовал,

но не правил. Его дворец в Чанъани, где он

принимал иноземных послов, был лишь

символом имперского величия. Послы под-

носили диковинные дары и рассказывали

о своих странах, своей вере и своих кален-

дарях. Послы из Дацинь — Византии счита-

ли тот год 542-м со дня рождения Мессии,

именуемого ими Христом.

Подлинным правителем царства был

Юйвэнь Тай по прозвищу Черная Выдра.

Сам из племени сяньби, он скромно име-

новал себя первым советником императо-

ра. Впрочем, жизнь в императорском двор-

це его не привлекала, и Черная Выдра учре-

дил свою ставку в горном округе Хуа.

Год Собаки (Черная Выдра предпочитал

степной календарь) был тревожен. Не пре-

кращалась вражда с Восточной Вэй и юж-

ным царством Лян. Но более всего беспоко-

ила Черную Выдру протяженная степная

граница на севере. Там, за рекой Хуанхэ,

жили родственные сяньбийцам монголо-

язычные жуань-жуани. Их еще недавно

дружественный каган Анагуй вдруг начал

переговоры с Восточной Вэй о брачном

и военном союзе. А тут еще сообщение с за-

падной границы — на округ Суйчжоу, что
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в излучине Хуанхэ, напало кочевое племя

тюрков.

Вот уже несколько зим, как только река

замерзала, тюркские отряды переходили ее

по льду. В этом году племянник Черной

Выдры отразил набег одной лишь демонст-

рацией силы. Но ведь вчерашний враг мог

стать завтрашним союзником, а опора

в степи стала для Западной Вэй крайне

нужна. И вэйский правитель приказал со-

брать и представить ему все сведения

о тюрках. То, что он узнал, попало в анналы

правящей династии и после нескольких ре-

дактур стало главным источником сведений

о древнейшем периоде тюркской истории.

Раньше тюрки жили далеко на западе от

китайской границы, в южных предгорьях

Алтая. Восемь лет назад, в год Барса

(534 г.), их вождем стал Бумын, унаследо-

вавший от отца титул «великий ябгу», т.е.

«великий князь». Формально он считался

вассалом жужаньского кагана и посылал

в его ставку дань железом из своих алтай-

ских рудников и плавилен. В действитель-

ности же Бумын перестал считаться со сво-

им сюзереном и продвинул владения тюр-

ков далеко на восток. Тюрки появились на

берегах Хуанхэ и поначалу вели себя мир-

но. На пограничных китайских рынках они

выменивали лошадей на шелк и зерно. По-

граничные чиновники не поощряли торгов-

лю, шедшую мимо их рук, и чинили препо-

ны. Тогда и начались зимние набеги.

В 542 г., когда тюрки распространили

свои владения от Алтая до берегов Хуанхэ,

Черной Выдре предстояло определить — ко-

го из степных соседей он предпочтет для за-

ключения военного союза. Альтернативой

были многочисленные и многолюдные пле-

мена, которых китайцы именовали гаогюй,

т.е. «высокие телеги», а монголоязычные

Тюркские каменные изваяния [Артамонов, 1962, с.204]
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жужане на своем наречии называли их тег-

рег — «тележники» (в китайской транс-

крипции — теле). Сами себя они называли

огурами/огузами. Позднее их племена воз-

главили уйгуры, но в VI в. огузы не имели

лидера. Не отличаясь от тюрков ни по язы-

ку, ни по образу жизни, огузы, в противопо-

ложность тюркам, не были консолидирова-

ны властью одного вождя и часто враждова-

ли друг с другом. Мятежные подданные ка-

гана Анагуя, они регулярно восставали про-

тив жужан и каждый раз терпели неудачу.

В 542 г.  жужанами  был  подавлен  очеред-

ной мятеж огузов. Вождь, возглавлявший

восстание, бежал в столицу Восточной Вэй.

Там он был обласкан и обнадежен. Для За-

падной Вэй союз с огузами стал невозмо-

жен.

Черная Выдра принял решение и стал

готовить посольство к тюркам. Он учел ин-

формацию об иранских генеалогических

связях царского рода Ашина. Во главе по-

сольства был поставлен согдиец из бухар-

ских выходцев, живших на крайнем западе

Китая, в одном из торговых центров на

Шелковом пути. В год Быка, т.е. в 545 г.

от Р. Х., посольство прибыло в ставку Бу-

мына. С этого момента государство тюрков,

получив признание одной из крупнейших

держав того времени, обрело международ-

ный статус. Вот как описывает китайский

историограф состоявшееся событие: «Тюр-

ки поздравляли друг друга и говорили: «Те-

перь наше государство будет процветать.

Ведь к нам приехал посол великого царст-

ва!». В следующем году тюркское посольст-

во прибыло в Чанъань. Военный союз со-

стоялся.

Обретя столь сильную опору на юге, Бу-

мын начал покорение севера. Первыми бы-

ли покорены 50 тыс. семей огузов. Объеди-

ненными силами Бумын обрушился на

главного врага — на жужан. Их государство

было уничтожено, Анагуй кончил жизнь са-

моубийством. В 551 г. Бумын был поднят на

белой кошме и провозглашен каганом

Тюркского эля. Начался отсчет дней новой

империи Великой Степи.

Бумын умер в 552 г., вскоре после же-

нитьбы на китайской принцессе из вэйско-

го дома. Его брат и соправитель Истеми-ка-

ган начал завоевательный поход на запад,

в Среднюю Азию, на Волгу, на Северный

Кавказ. А сыновья Бумына, Муган-каган,

затем Таспар-каган, утвердили господство

династии в Центральной Азии и Южной

Сибири. Оба северокитайских государства

стали фактическими данниками Тюркского

эля, и Таспар-каган насмешливо именовал

их государей «сыночками», т.е. вассалами.

Часть жуань-жуаней бежала в Корею и Се-

верный Китай, другие — на запад, где они

стали известны под именем аваров. Вклю-

чив в состав своих орд многочисленные по-

зднегуннские племена Поволжья, Приазо-

вья и Северного Кавказа, эти авары в 558—

568 гг. прорвались к границам Византии,

создали в долине Дуная свое государство

и не раз опустошали страны Центральной

Европы.

Во второй половине VI в. термин тюрк

получил широкое распространение. Со-

гдийцы передавали его как турк, согдий-

ское множественное число — туркут,

«тюрки». Согдийскую форму (во множест-

венном числе) заимствовали китайцы

(туцзюе — тюркют), т.к. первоначально

дипломатические и письменные сношения

между тюрками и Китаем осуществлялись

при посредстве согдийцев и согдийского

письма. Вслед за тем термин тюрк фикси-

руется византийцами, арабами, сирийца-

ми, попадает в санскрит, различные иран-

ские языки, в тибетский язык.

До создания каганата слово тюрк озна-

чало лишь название союза десяти (позднее

двенадцати) племен, сложившихся вскоре

после 460 г. на Алтае. Это значение сохра-

нялось и в эпоху каганатов. Оно отражено

древнейшими тюркскими текстами в выра-

жении тюрк бодун; слово бодун как раз и оз-

начает совокупность, союз племен, народ,

состоящий из отдельных племен. Еще в се-

редине VIII в. источники упоминают «две-

надцатиплеменной тюркский народ». Этим

же словом было обозначено и многопле-

менное государство, созданное собственно

тюркским племенным союзом, — Тюрк

эль. Оба этих значения отражены в древне-

тюркских эпиграфических памятниках

и китайских источниках. В более широком

смысле термин тюрк стал обозначать при-
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надлежность различных кочевых племен

к державе, созданной тюрками. Так его

употребляли византийцы и иранцы, а ино-

гда и сами тюрки.

Позднее значение термина получило

дальнейшее развитие у арабских историков

и географов в IX—XI вв., где слово турк по-

является как название группы народов

и языков, а не как название какого-либо од-

ного народа или государства [Бартольд, т.5,

c.584]. Именно в арабской литературе воз-

никло   общее   понятие     о      генетическом

родстве языков, на которых говорили тюрк-

ские племена, и генеалогическом родстве

самих этих племен. Вне сферы мусульман-

ской образованности столь широкая трак-

товка не проявлялась.   Так,   в  русских  ле-

тописях 985 г. упоминается племя торков

(т.е. тюрков), но это лишь одно из многих

кочевых объединений Дикого поля, называ-

емое вместе с берендеями, печенегами,

черными клобуками, половцами.

Последовательному изложению полити-

ческой и социальной истории древнетюрк-

ских государств теперь, после прояснения

основных понятий, с ними связанных,

предстоит предпослать хотя бы самый об-

щий набросок этнической истории тех пле-

мен, которые, в сущности, сформировали

мир древнетюркских кочевников 1 тыс. н.э.

Мы сознаем, что такое забегание вперед не

всегда легко воспринимается читателем,

тем не менее считаем необходимым введе-

ние в текст некоторых генерализованных

представлений.

Общая концепция этнической истории
древнетюркских племен

Древнейшие очаги тюркского этно-

и глоттогенеза (т.е. территории формирова-

ния этих этносов и языка) неразрывно свя-

заны с восточной частью Евразийского кон-

тинента — Центральной Азией и Южной

Сибирью — от Алтая на западе до Хингана

на востоке. Этот огромный регион не был

изолирован ни от соседних цивилизаций,

ни от горно-таежных и степных племен

иного этнического облика. Трассы мигра-

ционных процессов то усиливаясь, то зати-

хая, пронизывали Великую степь. Отличи-

тельной чертой этногенетических процес-

сов в Великой Степи был их дислокальный,

т.е. не связанный с одной территорией, ха-

рактер, определяемый высокой степенью

подвижности населявших ее племен. Об-

щей особенностью тюркоязычных племен-

ных объединений древности и средневеко-

вья была их неустойчивость, мобильность,

способность легко адаптироваться в составе

вновь возникающих племенных группиро-

вок. Только в рамках этнополитических

объединений, созданных той или иной ро-

доплеменной группой (династией), каза-

лось бы, хаотические миграции приобрета-

ли определенную направленность. И толь-

ко в пределах обширных хронологических

периодов заметно, что эти миграции подчи-

нялись общей закономерности — смеще-

нию тюркоязычных групп с востока на за-

пад.

Крайняя скудость письменных источ-

ников и трудности этнической интерпрета-

ции археологических материалов предо-

пределяют реконструктивный характер рас-

сматриваемых процессов в целом и извест-

ную гипотетичность частных выводов. По-

этому приходится ограничиться здесь рас-

смотрением наиболее общих и ярко очер-

ченных периодов в границах древнетюрк-

ской эпохи, с которыми связаны качествен-

но отличные этапы в формировании тюрко-

язычных этнических общностей.

Начало тюркского этногенеза привычно

связывается с распадом государства гуннов

и обособлением на территории Централь-

ной Азии неизвестных ранее племенных

групп. Однако связь последних с гуннами,

несмотря на определенную тенденцию ки-

тайской историографической традиции,

в этногенетическом отношении далеко не

бесспорна. К настоящему времени доста-

точно определенно выявилось различие

между «неалтайской» (в лингвистическом

понимании) принадлежностью ранних

гуннов, создавших империю, и явно кон-

гломератным позднегуннским сообщест-

вом, где преобладали «алтайские» этничес-

кие группы. Именно на периферии импе-

рии гуннов обозначились в первые века н.э.

прототюркские этнополитические образо-

вания.
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Первыми тюркскими фольклорными па-

мятниками, зафиксированными письмен-

но в VI в. и отразившими ранний этап тюрк-

ского этногенеза, являются генеалогичес-

кие легенды о происхождении племени

ашина и его превращении в господствую-

щую группу внутри возникшего тогда пле-

менного союза. Генеалогические легенды

тюрков, трактуемые обычно весьма узко,

позволяют тем не менее, кроме собственно

тюркской генеалогии, обнаружить истоки

еще трех племенных традиций, связанных,

как оказывается, с начальными этапами эт-

ногенеза кыргызов, кипчаков и теле (огу-

зов).

Обычно интерпретируются две записан-

ные в «Чжоу шу» и «Бэй ши» легенды

о происхождении тюрков. Обе они являют-

ся, скорее всего, разными записями одной

легенды, отражающей последовательные

этапы расселения тюрков-ашина в Цент-

ральной Азии. После переселения ашина

на Алтай в их генеалогическую традицию

включаются как равноправные участники

тюркоязычные этнические группы севера

Центральной Азии и Южной Сибири, со-

здавшие обособленные племенные объеди-

нения по соседству с тюрками-ашина. Со-

гласно записанной в Китае генеалогии —

это группа цигу, т.е. енисейских кыргызов,

группа «белого лебедя», отождествляемая

мною с позднейшими кипчаками, и группа

теле, отождествляемая с упоминаемыми

в легенде родичами Ашина, поселившими-

ся на р. Чжучже (теле-огузы).

Анализ версий легенды позволяет заме-

тить два важных обстоятельства. Во-пер-

вых, четыре основные древнетюркские

группировки племен, сохранившие в позд-

нейшую эпоху историческую преемствен-

ность, сложились на весьма раннем этапе

тюркского этногенеза, когда еще ощуща-



Глава 4. Степная империя тюрков и ее наследники 225

лось и запечатлелось в повествовательной

традиции их генеалогическое родство. Во-

вторых, по счету поколений, сведения, со-

хранившиеся в записи VI в., отражают со-

бытия V в. или, возможно, IV—V вв., проис-

ходившие на территории Восточного Тянь-

Шаня и Саяно-Алтая (включая Монголь-

ский Алтай). Последнее обстоятельство да-

ет возможность обратиться к сохранившим-

ся фрагментам описаний исторических со-

бытий и археологическим материалам того

времени.

На территории Саяно-Алтая в III—V вв.

выделяются несколько археологических

культур, которые по некоторым характер-

ным элементам могут быть с различной сте-

пенью достоверности атрибутированы как

раннекыргызская, раннетелеская (раннео-

гузская) и раннекипчакская. Так, в таш-

тыкской культуре III—V вв., сложившейся

на территории Среднеенисейской низмен-

ности, четко прослеживается ряд элементов

(обряд трупосожжения, некоторые конст-

руктивные особенности погребальных

склепов, отдельные виды украшений и ке-

рамики), получивших развитие в культуре

енисейских кыргызов. Памятники берель-

ского типа на Горном Алтае (III—V вв.) от-

личаются сопроводительными захоронени-

ями коней и на этом основании справедли-

во трактуются как раннетелеские (ранне-

огузские). В синхронных памятниках Се-

верного Алтая, входящих в круг конгломе-

ратной верхнеобской культуры, достаточно

рано прослеживаются элементы, характер-

ные впоследствии для культуры раннесред-

невековых кипчаков. Создатели перечис-

ленных археологических комплексов явно

связаны с этнокультурным субстратом

гуннского времени, но в III—V вв. древне-

Тюркский каганат VI–VII вв. [Татарский энциклопедический словарь, с.592]
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тюркские культуры уже обособились как

проявления самостоятельных этнических

общностей. Таким образом, анализ пись-

менных традиций и археологических мате-

риалов позволяет наметить первый по глу-

бине этап тюркского этногенеза, который

может быть условно обозначен как этап ле-
гендарных предков.

В середине VI в. четыре основных груп-

пировки древнетюркских племен вошли

в состав нового политического образования,

созданного тюрками-ашинами, и тем са-

мым было положено начало следующему

этапу этнической и политической истории

Центральной Азии — этапу архаических им-
перий (VI—IX вв.).

Новый этап тюркского этногенеза проте-

кал на фоне изменившихся социальных ус-

ловий (активизация процессов выделения

господствующих и подчиненных групп на-

селения), в иных территориальных преде-

лах (распространение власти тюркских ка-

ганов на всю Великую степь и проникнове-

ние их политического влияния в зону осед-

лой среднеазиатской цивилизации). Этот

этап обусловил новый уровень этнических

Типолого-хронологическая матрица кыргызского оружия и вооружения

[Худяков, 1980, с.133]
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контактов и экономического симбиоза

с восточноиранским миром. Образование

тюркских и уйгурских каганатов, а также

государств карлуков, тюргешей, кыргызов

и кимаков, создавших аналогичные соци-

ально-политические структуры, предопре-

делили постепенное смещение к западу

центров тюркского этногенеза и одновре-

менное ослабление прежних, связанных

с тюрками этнических процессов на терри-

тории Центральной Азии.

Внутри архаических империй родопле-

менной партикуляризм, т.е. стремление

к обособлению, впервые приобретает про-

тивовес — им становится общеимперская

идеология. В рамках единой державы появ-

ляются и продолжают существовать даже

после ее распада единый литературный

язык и письменность, общеимперская мода

в материальной культуре, единая социаль-

но-политическая номенклатура. Эти про-

цессы отражали новое этническое миро-

ощущение противопоставления себя как

целого иному культурному миру. Вместе

с тем в Семиречье, Восточном Туркестане

и отчасти в среднеазиатском Междуречье

обозначились совершенно отличные от вы-

ше отмеченных процессы сравнительно уз-

кой локализации устойчивых этнотеррито-

риальных групп, внутри которых усилилось

воздействие центростремительных сил,

и окрепли прежде нестойкие межплемен-

ные связи, формирующие будущие тюрк-

ские нации.

Центростремительные и центробежные

процессы, сменяющие друг друга и сосу-

ществующие в истории архаических импе-

рий, отразились в противоречивом характе-

ре развития археологических культур того

времени. С одной стороны, происходит сло-

жение общетюркского культурного ком-

плекса, включающего широко распростра-

ненные по всему степному поясу во второй

половине 1 тыс. н.э. формы предметов ма-

териальной культуры (седла со стремена-

ми, сложносоставленные луки, трехперые

стрелы, пряжки, украшения), идеологичес-

ких представлений, отраженных в погре-

бальном обряде, памятников изобразитель-

ного искусства. С другой — достаточно чет-

ко фиксируются культурно-дифференциру-

ющие признаки археологических комплек-

сов, имеющих конкретное этническое со-

держание. Так, могут быть выделены три

самостоятельные археологические культу-

ры, различающиеся нормами погребально-

го обряда, характерным оформлением пред-

метов и их декором, — культура енисейских

кыргызов, культура алтайских тюрков и сро-

сткинская, т.е. кимакско-кипчакская культу-

ра Восточного Казахстана и Северного Ал-

тая. Общая тенденция развития раннесред-

невековых культур прослеживается по ха-

рактеру распространения инноваций —

с юга на север, с востока на запад.

Таким образом, в течение всего

1 тыс. в Центральной Азии и степной части

Юго-Западной Сибири, в Семиречье и на

Тянь-Шане в рамках общих для тюркской

этнической среды процессов происходило

сопряженное формирование культурных

традиций, связанных с собственно тюрк-

ским, огузским, кыргызским и кипчакским

этногенезом.

В границах архаических империй четы-

ре разных группировки тюркоязычных пле-

мен консолидировались и превратились

в очаги формирования новых этносов. Ки-

макско-кипчакская группа и некоторые

огузские племена, покинувшие Централь-

ную Азию, передвинулись в бассейн Ирты-

ша, а затем стремительно распространи-

лись в западном направлении, оттеснив на

юг многие другие тюркские племена. Кыр-

гызы, раздвинув границы своего енисей-

ского государства, освоили малоудобные

для кочевников, но обладавшие значитель-

ным хозяйственным потенциалом предгор-

ные и лесостепные районы от Байкала до

Восточного Казахстана, что находит отра-

жение и в археологических материалах.

Границы распространения кыргызов в IX—

X вв. маркируют на востоке погребения

близ Читы, на западе — могильник Узун-

Тал на Южном Алтае; кыргызские элемен-

ты прослеживаются в инвентаре курганов

Западного Алтая и Верхнего Иртыша. За-

падная граница распространения влияния

енисейских кыргызов отмечена материала-

ми захоронения на р. Или.

Группа токуз-огузских племен в жесто-

кой борьбе с северной экспансией Тибета

все более смещалась в сторону западной

части Ганьсу и в Восточный Туркестан, уже
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в середине VIII в. превратив Таримский

бассейн в западную периферию своего го-

сударства. Тюрки, потерпевшие политиче-

скую катастрофу в 744 г. и утратившие свою

центральноазиатскую прародину, концент-

рировались в Кашгарии и в Семиречье, где

в X в. после принятия ислама и смешения

с родственными карлукскими племенами

они создали Караханидское государство.

Их семиреченская ветвь — потомки тюрко-

огузских племен Западнотюркского кагана-

та, теснимые карлуками, — тогда же фор-

мирует государство приаральских огузов,

ассимилируя население присырдарьин-

ских оазисов и приаральских степей. Дина-

мика этнического развития, определившая-

ся в недрах архаических империй, отчетли-

во проявилась в этих государствах, форми-

рование которых положило начало следую-

щему этапу политической, социальной

и этнической истории Великой Степи —

этапу варварских государств, преобразую-

щихся в раннефеодальные державы. Имен-

но в рамках этих государств наиболее ясно

обозначились нуклеарные компоненты, во-

круг которых консолидировались этничес-

кие процессы, определившие языковую

и культурную специфику тюркских прото-

народностей раннего средневековья.

Вместе с тем резко изменилось соотно-

шение внутренних и внешних факторов,

определивших направленность этнокуль-

турных процессов. Главным на следующем

этапе этногенеза оказалось не столько са-

моразвитие древнетюркских компонентов,

сколько воздействие теснейших контактов

с окружающей этнической средой — иран-

ской, кавказской, малоазийской, финно-

угорской, славянской. Обе линии этничес-

кого развития — привнесенная центрально-

азиатская и местная субстратная — по-раз-

ному проявились в расогенезе, культуроге-

незе и в собственно этнической истории

тюркоязычных народов.

Первый Тюркский каганат (551—630 гг.)

Муган-каган (правил в 553—572 гг.), на-

следник Бумына и Кара-кагана, оконча-

тельно утвердил господство Тюркского эля

в Центральной Азии и Южной Сибири, по-

корив монгольские племена киданей

в Юго-Западной Маньчжурии и кыргызов

на Енисее. По словам китайской летописи,

он «привел в трепет все владения, лежащие

за границей (Великой Стеной. — С.К.).

С востока от Корейского залива на запад до

Западного моря (Каспия. — С.К.) до десяти

тысяч ли, с юга от Песчаной степи (пусты-

ни Алашань и Гоби. — С.К.) на север от Се-

верного моря (Байкала. — С.К.) от пяти до

шести тысяч ли, все сие пространство зе-

мель находилось под его державой. Он сде-

лался соперником Срединному царству»

[Бичурин, т.1, c.229]. Последнее утвержде-

ние не вполне точно — каганат в эту эпоху

фактически превратил оба северокитайских

государства — Северное Ци и Северное

Чжоу — в своих данников. Особенно уси-

лилась их зависимость при наследнике

Муган-кагана, Таспар-кагане (правил

в 572—582 гг.).

Успешными для тюрков были их запад-

ные походы. К концу 60-х годов VI в. Тюрк-

ский каганат включается в систему полити-

ческих и экономических отношений круп-

нейших государств того времени — Визан-

тии, Сасанидского Ирана, Китая и ведет

борьбу за контроль на торговом пути, связы-

вающем Дальний Восток со странами Сре-

диземноморья.

Непрерывные завоевательные войны на

время приглушили острые противоречия,

возникшие в ходе социальной перестройки

тюркского общества, но первые же неудачи

быстро изменили обстановку. В 581—588 гг.

раздробленный до того Китай был объеди-

нен под властью династии Суй (581—

618 гг.); осуществленные там реформы при-

вели к быстрому росту экономической и во-

енной мощи империи. Усиление Китая

совпало с началом распрей внутри правя-

щей группировки тюрков, прежде всего

в самом династийном роду Ашина, и со

страшным голодом в степи. Китайский ис-

торик замечает: «Вместо хлеба употребляли

растертые в порошок кости» [Бичурин, т.1,

c.229]. Рост государства и влияния тюрк-

ской аристократии, стремившейся к авто-

номному управлению захваченными тер-

риториями, обеднение массы рядовых ко-

чевников, вынесших на своих плечах все
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тяготы непрерывных войн и лишившихся

средств существования вследствие джута

581—583 гг., новая политическая обстанов-

ка, не давшая тюркским каганам возможно-

сти искать выход в набегах, — все это при-

вело каганат к острейшему кризису и меж-

доусобице.

В 582—603 гг. окончательно завершился

распад каганата на восточную (центрально-

азиатскую) и западную (среднеазиатскую)

части; между Восточнотюркским и Запад-

нотюркским каганатами велись все это вре-

мя изнурительные войны.

Лишь при Шиби-кагане (правил в 609—

619 гг.) Восточнотюркский каганат на ко-

роткое время вышел из состояния кризиса;

наметился новый подъем его политическо-

го могущества. Гражданская война в Китае

(613—618 гг.) и падение династии Суй, ко-

торую сменил дом Тан (618—907 гг.), поз-

волили Шиби и его младшему брату Эль-

кагану (правил в 620—630 гг.) возобновить

войны на южной границе. Однако к этому

времени обстановка в каганате существен-

но изменилась.

Давно минули времена, когда весь

тюркский племенной союз видел в набегах

нормальный и доходный промысел. Вось-

мидесятилетний путь исторического разви-

тия созданного тюрками государства при-

вел к глубоким качественным изменениям

общества. Всевластный каган руководство-

вался в политике интересами аристократи-

ческой верхушки, в значительной мере ото-

рвавшейся от своих корней в роду и племе-

ни. Война становилась выгодной только для

правящего слоя каганата, которому достава-

лась львиная доля добычи и дани. Основ-

ная масса населения жила доходами ското-

водческого хозяйства. Большая часть тюр-

ков была заинтересована не в походах за ра-

бами и драгоценностями, не в дани шел-

ком, а в мирной меновой торговле. Иногда

каганы, считаясь с насущными проблема-

ми своих подданных, обращались к импе-

раторскому правительству Китая с прось-

Костяные пластины—подкладки передней луки седла с изображением военных сцен, животных и

драконов. Шиловский могильник. Курган 1. Ульяновская область. Вторая половина VII в.

[Багаутдинов, Богачев, Зубов, с.106]
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бой разрешить меновой торг. Но на протя-

жении почти тысячелетия пограничная тор-

говля рассматривалась в Китае лишь как

средство политического контроля над «вар-

варами», монополизировалась император-

ским двором и предельно ограничивалась.

За двести лет существования в Централь-

ной Азии тюркских каганатов имеется толь-

ко несколько сообщений об открытии мено-

вых рынков на китайской границе. Поэтому

на определенном этапе истории тюркской

аристократии удавалось получать широкую

поддержку рядовых общинников в ее воен-

ных предприятиях на юге. Алчность и борь-

ба за господство над чужими землями были

свойственны и императорскому двору,

и каганской ставке, страдали от этого ки-

тайские землепашцы и тюркские скотово-

ды, стремившиеся к мирной торговле на по-

граничных рынках.

В течение 620—629 гг. Эль-каган и его

военачальники организовали 67 нападений

на границах. Непрерывные войны требова-

ли многих затрат. В результате Эль-каган,

не довольствуясь данью и добычей, усилил

обложение податями и сборами собствен-

ный народ. Подати оказались особенно тя-

желыми в годы джута, падежа скота и голо-

да (627—629 гг.). Эль-каган, следуя по пути,

проложенному его предшественниками,

перешел к формам и методам осуществле-

ния власти, свойственным более развитым

обществам. Не полагаясь на старые органы

управления, связанные в какой-то степени

родоплеменными традициями, он заменил

должностных лиц, занимавших ключевые

посты, китайцами и согдийцами.

В глазах народа обострение социального

и имущественного неравенства было непо-

средственно связано с переходом реальной

власти в руки чужаков. Недовольство обез-

доленных превратилось в ненависть к ино-

земцам. Внутренние противоречия в кага-

нате казались столь очевидными, что стали

темой докладных записок китайских погра-

ничных чиновников, наблюдения которых

резюмированы историографом: «Тюрки

имели простые обычаи и были по природе

простодушны. Хели (Эль-каган. — С.К.)

имел при себе одного китайского ученого,

Чжао Дэ-яня. Он уважал его ради талантов

и питал к нему полное доверие, так что

Чжао Дэ-янь стал мало-помалу управлять

государственными делами. Кроме того, Хе-

ли доверил правление ху (согдийцам), уда-

лил от себя своих сородичей и не допускал

их к службе. Он ежегодно посылал войска

в поход... так что его народ не смог более

переносить эти тяготы... Год за годом

(в стране) был великий голод. Налоги и сбо-

ры стали невыносимо тяжелыми, и племе-

на все более отвращались от Хели» [Бичу-

рин, т.1, c.194].

Последствия не замедлили сказаться.

В 629 г. Эль-каган потерпел поражение

в Шаньси. Против него сразу же восстали

огузские племена. Императорская армия,

воспользовавшись обстановкой, вторглась

на территорию каганата. Покинутый всеми,

Эль-каган попал в плен (630 г.). Так завер-

шилась история первого Тюркского кагана-

та.

Тюрки в Средней Азии

Тюркский историограф VIII в., повест-

вуя о державе своих предков и завоеваниях

первых каганов, пишет: «Вперед (т.е.

на восток) вплоть до Кадырканской черни,

назад (т.е. на запад) вплоть до Железных

ворот они расселили свой народ». Кадыр-

канская чернь — это горы Большого Хинга-

на, а Железные ворота — проход Бузгала

в горах Байсунтау, по дороге из Самарканда

в Балх, в 90 км к югу от Шахрисябза. В мо-

мент своей наибольшей территориальной

экспансии (576 г.) Тюркский каганат про-

стирался от Маньчжурии до Боспора Ким-

мерийского (Керченского пролива), от вер-

ховьев Енисея до верховьев Амударьи. Та-

ким образом, тюркские каганы стали созда-

телями первой евразийской империи, по-

литическое и культурное наследие которой

оказало существенное влияние на историю

Средней Азии и Юго-Восточной Европы.

Правителем западных территорий кага-

ната стал брат Бумын-кагана, Истеми

(Сильзибул или Дизавул византийских

и Синджибу арабских исторических сочи-

нений); он носил титул ябгу-кагана, в даль-

нейшем традиционный для западной ветви

тюркской династии Ашина. Военный титул

ябгу (явуга) был заимствован тюрками из



Глава 4. Степная империя тюрков и ее наследники 231

кушанской политической традиции, сохра-

ненной эфталитами. Именно при Истеми,

который умер в 575 г., тюрки достигли на за-

паде пика своего военного могущества.

Уже в 555 г. тюркские племена, двигав-

шиеся на запад, овладели Семиречьем

и всей степной зоной вплоть до Сырдарьи

и Приаралья. Возможно, тогда же сюзере-

нитет тюркского ябгу-кагана распростра-

нился на Хорезм. Движение тюрков на за-

пад было не просто завоеванием, а крупной

миграцией центральноазиатских тюрко-

язычных племен и заселением ими обшир-

ных горно-степных районов на севере

и востоке Средней Азии, прежде всего

в степи. Местные кочевые племена, по

языку родственные тюркам, были либо

включены в военно-административную си-

стему, созданную тюрками, либо бежали

вместе с аварами в степи Юго-Восточной

Европы, приняв то же этническое имя

и значительно усилив военный потенциал

авар. Последнее обстоятельство дало повод

византийскому автору Феофилакту Симо-

катте, писавшему в начале VII в., назвать

этих беглецов «псевдоаварами». Однако

сами тюрки, судя по свидетельству другого

византийского историка, Менандра (конец

VI в.), именовали бежавших врагов именно

«аварами».

Нет никаких сведений об изменении

тюрками в завоеванных ими землях Сред-

ней Азии, с городами и оседлоземледельче-

ским населением, существовавшей там со-

циальной, экономической или политичес-

кой систем. Напротив, отрывочные сведе-

ния источников позволяют предположить,

что даже на ранних этапах завоевания

Тюркский каганат ограничился утвержде-

нием здесь своего сюзеренитета и получе-

нием дани.

Кочевое же население было организова-

но в «десятистрельный племенной союз»

(он ок бодун), вполне аналогичный в то вре-

мя военно-административной системе, су-

ществовавшей у восточных тюрков. Сам

Истеми-ябгу-каган назван в одном из ки-

тайских источников «каганом десяти пле-

мен». Однако «стрела», судя по поздней-

шим сообщениям, была формой военно-ад-

министративной, а не родоплеменной орга-

низации. Возможно, что в состав «стрелы»

Намогильный памятник с древнетюркской рунической надписью из бассейна р.Талас

[Малов, 1954, между с.74—75]
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входило несколько племен, принявших об-

щее имя. Каждая «стрела» выставляла один

тюмен, т.е. 10-тысячное войско, во главе

с «великим предводителем» (шадом) и име-

ла свой боевой стяг. Все «десять стрел» бы-

ли сгруппированы в восточный и западный

союзы, по пять «стрел» в каждом. Китай-

ский документ той эпохи свидетельствует:

«Восточная сторона называлась пять пле-

мен дулу, во главе которых были поставле-

ны пять великих чоров. Западная сторона

называлась пять племен нушиби. Во главе

их стояло пять великих иркинов. Позднее

каждая «стрела» стала называться племе-

нем, а великим вождям «стрел» было дано

звание великих предводителей. Пять пле-

мен дулу обитали к востоку от Суяба; пять

племен нушиби обитали к западу от Суяба»

[Chavannes, c.27—28].

Разделение на два крыла было присуще

многим крупным тюркским племенным

объединениям древности и средневековья.

Таков гуннский племенной союз с его вос-

точной и западной сторонами, такова огуз-

ская конфедерация, полумифический про-

тотип которой, улус Огуз-хана, делился на

бузуков и учуков. Символом власти млад-

шей ветви огузской конфедерации, учуков,

была стрела. Отметим, что ябгу-каганы за-

падной ветви династии Ашина считались

младшей линией каганского рода и находи-

лись в том же отношении к каганам восточ-

ной ветви, что и учуки к бузукам в легендар-

ных генеалогиях «Огуз-наме». В VII в. «де-

сятистрельная» система в Восточнотюрк-

ском каганате была заменена системой

«двенадцати племен», делившихся на две

конфедерации — тёлисов и тардушей (вос-

точное и западное крылья). Эта последняя

система в VIII в. была унаследована Уйгур-

ским каганатом.

Таким образом, уже через три года после

создания Тюркского каганата, в 555 г., на

его западных (среднеазиатских) территори-

ях сложилась военно-административная

система, подобная той, которая существо-

вала на востоке, но не объединенная с ней.

Тем самым были созданы политические ус-

ловия для последующего распада каганата.

Освоение новых территорий сделало

тюрков соседями могущественного госу-

дарства эфталитов, восточные владения ко-

торого (Хотан и вассальные княжества

в Семиречье) были тюрками завоеваны.

Враждебность, сразу же проявившаяся

в тюрко-эфталитских отношениях, сдержи-

валась, однако, не менее восьми лет. Эфта-

литы, связанные войной в Индии и опасно-

стью, угрожавшей из Ирана, не решались

на поход в степь. Тюркские же вожди счи-

тали своей главной целью докончить раз-

гром аваров, ушедших за Волгу.

К 558 г. тюрки завершили покорение

Поволжья и Приуралья. В том же году им-

ператор Юстиниан принял в Константино-

поле послов аварского кагана Баяна, овла-

девшего Кавказом. Вскоре к аварам прибы-

ло ответное византийское посольство. Все

это не могло не встревожить Истеми, тем

более что набеги авар на новые тюркские

владения создавали на западной границе

каганата напряженное положение.

Вместе с тем в конце 50-х годов VI в. пе-

ред Истеми открылась перспектива успеш-

ных военных действий против эфталитов.

Шах Ирана, Хосров I Ануширван (правил

в 531—579 гг.), прекративший выплату дани

эфталитам и готовившийся к войне с ними,

уже в 557 г. возобновил перемирие с Визан-

тией и тем самым развязал себе руки на за-

паде. Хотя окончательная договоренность

о прочном мире была достигнута только

в 561—563 гг., Хосров предложил тюркам

военный союз против эфталитов. Союз был

заключен и скреплен договором — дочь Ис-

теми стала женой Хосрова и впоследствии

матерью наследника престола Хормизда.

Этот союз определил направление новых

походов кочевников. В Константинополь

было отправлено тюркское посольство во

главе с вождем одного из племен нушиби,

Эскиль Кюль-иркином, которое прибыло

туда в 563 г. с целью добиться от императо-

ра прекращения помощи аварам. А армия

кагана, поддержанная с запада наступле-

нием иранских войск на Балх, в том же году

вторглась в эфталитские земли с востока.

По «Шах-наме», решающая битва произо-

шла под Бухарой. Войско эфталитского ца-

ря Гатифара было разгромлено. Лишь не-

большое эфталитское владение в Тохарис-

тане (на севере нынешнего Афганистана)

сохраняло некоторое время независимость,

но и оно вскоре оказалось под властью Хос-
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рова, который распространил свое влияние

на все бывшие эфталитские земли южнее

Амударьи.

Трения между Хосровом и тюркским ка-

ганом, начавшиеся из-за раздела эфталит-

ского наследства, вскоре переросли в от-

крытый конфликт, причиной которого стали

различные экономические интересы обеих

держав.

Тюркский каганат, Сасанидский Иран
и Византия. Шелковый путь

После завоевания Средней Азии тюрки

стали хозяевами значительной части торго-

вого пути из Китая в страны Средиземно-

морья — Великого Шелкового пути. Глав-

ными посредниками в торговле шелком бы-

ли согдийцы (на центральноазиатском

и среднеазиатском участках пути) и персы,

контролировавшие путь от Пайкенда (близ

Бухары) до Сирии. Основным покупателем

шелковых тканей была Византия. Торговля

шелком приносила согдийским купцам

и тюркским ханам огромные доходы. Тюр-

ки получали возможность сбывать через со-

гдийцев военную добычу и дань, выплачи-

ваемую им китайскими царствами. Со-

гдийцы сосредоточили в своих руках небы-

валое количество дорогих шелковых тканей.

Вместе с тем уже с конца IV в. в Согде су-

ществовало свое шелкоткацкое производст-

во на местном сырье. Согдийские шелка

высоко ценились не только на западе, их

ввозили даже в Восточный Туркестан и Ки-

тай. Сбыт этих тканей в VI в. стал важной

проблемой для согдийских городов. В Ира-

не и Византийской империи, особенно

в Сирии и Египте, также существовало раз-

витое шелкоткацкое производство, но сырь-

ем для него был шелк-сырец, ввозимый из

Восточного Туркестана и Средней Азии.

Однако в VI в. в Иране и Византии появля-

ется свой шелк-сырец.

Первая попытка сбыть накопившийся

у них шелк и договориться о регулярной

торговле была предпринята согдийцами

в Иране. Согдийский посол Маниах при-

был туда в 566 или 567 г. как представитель

тюркского кагана. Однако Хосров, опасав-

шийся свободного доступа тюрок в свою

страну и незаинтересованный в резком уве-

личении количества импортного шелка на

иранском рынке — что понизило бы доходы

местного шелкоткацкого производства, —

купил привезенный Маниахом шелк и тут

же сжег. Тогда Маниах сделал попытку

найти более выгодного покупателя — Ви-

зантию. В 567 г. он возглавил посольство

тюркского кагана в Константинополь. Ви-

зантия, как и Иран, не испытывала острой

нужды в согдийском шелке, но была заин-

тересована в союзе с тюрками против пер-

сов. Именно этот аспект внешней политики

константинопольского двора и стремились

использовать согдийцы для заключения

торгового соглашения.

Тюркское посольство было с почетом

принято при императорском дворе, и тюрки

заключили с Византией военное соглаше-

ние против Ирана. Вместе с Маниахом

в ставку кагана выехал византийский посол

Земарх Киликиец, «стратег восточных го-

родов» империи. Каган принял Земарха

в своей ставке близ «Золотой горы», на

Тянь-Шане. И сразу же предложил послу

сопровождать тюркское войско в походе на

Иран. Попытка шаха дипломатическим пу-

тем остановить тюркское наступление не

удалась, и тюрки захватили в Гургане не-

сколько богатых городов. Впрочем, уже

в 569 г. их войска вернулись в Согд.

Вслед за тем Истеми перенес военные

действия на Волгу, к 571 г. завоевал Север-

ный Кавказ и вскоре вышел на Боспор

(Керчь), подчинив аланов и утигуров. Тем

самым каган «расчищал» трудный обход-

ной путь в Византию, путь через Хорезм,

Поволжье и Кавказ или Крым. Византий-

ский историк Менандр упоминает семь ви-

зантийских посольств к тюркам между

568—576 гг. и сообщает, что к каждому по-

сольству присоединялись тюрки, согдийцы

и хорезмийцы. Число их было часто значи-

тельно — к посольству мечника Валентина,

например, присоединилось в 576 г. 106

«тюрков», т.е. подданных кагана, в разное

время прибывших в Константинополь.

В большинстве своем это были купцы. Ре-

гулярные торговые связи с Византией под-

тверждаются и многочисленными находка-

ми в Средней Азии византийских монет

VI в. Впрочем, в 575—576 гг. на короткий
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срок тюрко-византийские отношения вне-

запно обострились. После смерти Истеми-

кагана один из его сыновей, Турксанф, по-

лучивший свой удел на крайнем западе ка-

ганата и чрезвычайно недовольный мирны-

ми переговорами, которые император Юс-

тин II вел с аварами, обвинил Византию

в нарушении союзных отношений, а затем

захватил Боспор Киммерийский и вторгся

в Крым (576 г.). Вскоре, однако, он был вы-

нужден покинуть полуостров.

Второй поход тюрков в Иран относится

к 588—589 гг. Войско, возглавленное «ца-

рем тюрков» Савэ (или Шаба), вторглось

в Хорасан. Возле Герата его встретили

иранские войска, которыми командовал

прославленный полководец Бахрам Чобин.

Он разгромил тюркское войско и застрелил

из лука «царя тюрков». Попытка реванша

оказалась безуспешной, и стороны заклю-

чили мир.

Вплоть до разгрома Сасанидов арабами

граница между тюркскими владениями

в Средней Азии и Ираном оставалась неиз-

менной. Все эти годы, с большей или мень-

шей регулярностью, караваны с шелком

и другими товарами шли на запад и через

Иран, и через Хорезм, и через Поволжье.

Западнотюркский каганат.
Согдийские колонии Семиречья

Междоусобная война в Тюркском кага-

нате, раздираемом сепаратистскими тен-

денциями и борьбой за уделы внутри правя-

щего рода, длилась более 20 лет и заверши-

лась в 603 г. окончательным распадом на

два государства — Западнотюркский кага-

нат в Средней Азии, включая Джунгарию

и часть Восточного Туркестана, и Восточ-

нотюркский каганат в Монголии. Кратко-

временный расцвет Западнотюркского ка-

Реконструкция легковооруженного тюркского воина VI—VII вв.

[Худяков, 1980, с.137]
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ганата при каганах Шегуе (правил в 618—

619 гг.) и Тон-ябгу (правил в 618—630 гг.)

стал временем максимальной территори-

альной экспансии нового государства, быс-

трого обогащения и роста влияния военно-

племенной знати, объединившей силы пле-

мен под эгидой каганской власти для почти

непрекращавшихся и всегда успешных по-

ходов. Уже Шегуй сделал Алтай восточной

границей каганата и распространил свою

власть на весь бассейн Тарима и восточное

Припамирье. Тон-ябгу возродил активную

прозападную политику каганата и перенес

зимнюю резиденцию в Суяб — крупный

торгово-ремесленный центр в долине

р. Чу (ныне городище Ак-бешим близ

г. Токмак), а летнюю ставку — в Минг-бу-

лак близ Исфиджаба (невдалеке от совре-

менного г. Туркестан). Новые походы раз-

двинули границы каганата до верховий

Амударьи и Гиндукуша. Управление югом

(Тохаристаном) Тон-ябгу передал своему

сыну, Тарду-шаду, ставка которого находи-

лась в Кундузе.

Реализуя договорные отношения с Ви-

зантией, Тон-ябгу-каган принял личное

участие в третьем походе императора Ирак-

лия в Закавказье (627—628 гг.). Тюрки за-

хватили огромную добычу во взятых ими

Чоре (Дербенте) и Тбилиси. Апофеозом ус-

пехов Тон-ябгу-кагана была его встреча

с Ираклием под стенами Тбилиси, во время

которой византийский император возложил

на голову тюркского хана свою собствен-

ную корону и пообещал выдать за него свою

дочь, принцессу Евдокию.

При Тон-ябгу-кагане был установлен

более строгий политический контроль кага-

ната в практически независимых прежде

среднеазиатских государствах, чей васса-

литет всегда ограничивался лишь уплатой

дани. Во все подвластные ему владения от

Исфиджаба до Чача (Ташкентский оазис)

на севере до территорий Южного Афганис-

тана и Северо-Западного Пакистана были

посланы уполномоченные кагана — туду-

ны, которым вменялся контроль над сбором

податей и посылкой дани в каганскую став-

ку. Местным владетелям были «пожалова-

ны» тюркские титулы, как бы включавшие

их в административную иерархию кагана-

та. Вместе с тем Тон-ябгу стремился укре-

пить с крупнейшими из местных владете-

лей личные связи; так, он выдал свою дочь

за наиболее сильного в Средней Азии вла-

детеля — правителя Самарканда. Подводя

итоги правления Тон-ябгу, китайский хро-

нист замечает: «Никогда еще западные вар-

вары не были столь могущественны»

[Chavannes, c.24].

Деспотический характер власти Тон-яб-

гу, который, «полагаясь на свое могущество

и богатство, стал немилостив к подданным»

[Там же], скоро оказался в противоречии

с возросшим сепаратизмом разбогатевшей

в ходе победоносных войн племенной зна-

ти. Пытаясь предотвратить междоусобицу,

дядя Тон-ябгу, Кюль-багатур, убил племян-

ника и провозгласил себя Кюль Эльбильге-

каганом. Однако часть племен поддержала

другого претендента, и началась межпле-

менная война. Уже в 630—634 гг. каганат

утратил все свои среднеазиатские владения

к западу от Сырдарьи. Государство вступи-

ло в полосу затяжного политического кризи-

са, главной причиной которого была борьба

за власть между знатью двух конфедера-

ций, составлявших западнотюркский пле-

менной союз, — дулу и нушиби.

В 634 г. к власти пришел Ышбара Эльте-

риш Шир-каган, опиравшийся на нушиби.

Он сделал попытку возродить действен-

ность военно-административной системы

«десяти стрел». Новые реформы преврати-

ли племенных вождей (иркинов и чоров)

в назначаемых или утверждаемых каганом

«управляющих», зависимых лично от него.

Кроме того, для осуществления действен-

ного контроля в каждую «стрелу» был на-

правлен член каганского рода — шад, никак

не связанный с племенной знатью и руко-

водствовавшийся интересами центральной

власти. Тем самым политическая инициа-

тива местных вождей была резко ограниче-

на. Однако военно-политические ресурсы

каганской власти оказались недостаточны

для удержания племен в повинности. Уже

в 638 г. племена дулу провозгласили кага-

ном одного из посланных к ним шадов. По-

сле кровопролитной и тяжелой войны меж-

ду дулу и нушиби каганат распался на два

царства, граница между которыми проходи-

ла по р. Или. Ышбара-каган был низложен

и бежал в Фергану [Chavannes, c.56].
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Межплеменная война и династийная

борьба, продолжавшиеся последующие

17 лет (640—657 гг.), привели в конце кон-

цов к вторжению в Семиречье китайских

войск. Ополчение «десяти стрел» потерпе-

ло поражение, а их последний независи-

мый правитель, Нивар Ышбара-ябгу-каган

(Ашина Хэлу китайских источников), был

захвачен в плен, где и умер через два года,

в 659 г.

Танская империя пыталась управлять

западнотюркскими племенами, опираясь

на своих ставленников из каганского рода.

Какое-то время эти методы были действен-

ными, но непрекращавшаяся борьба тюр-

ков за независимость в конце VII в. увенча-

лась успехом. Государство западных тюр-

ков восстановил вождь племени тюргешей

Уч-элиг, создавший новое государство —

Тюргешский каганат. К этому времени

в Центральной и Средней Азии сложилась

новая политическая ситуация, определив-

шаяся возрождением Восточнотюркского

каганата и арабскими завоеваниями

в Средней Азии.

Западнотюркский каганат (его самона-

звание было Он Ок эли — «Государство де-

сяти стрел») весьма значительно отличался

от Тюркского каганата на востоке. Если там

преобладала кочевая жизнь, то на западе

значительная часть населения была осед-

лой и занималась землепашеством, ремес-

лом, торговлей. Социальная структура За-

паднотюркского каганата была несравнен-

но сложней, и его с большим правом можно

считать государством со сравнительно раз-

витыми феодальными отношениями, чем

Восточнотюркский каганат.

Раннесредневековая городская и земле-

дельческая культура Западнотюркского ка-

ганата была создана с участием согдийцев,

весьма рано начавших создавать свои тор-

гово-земледельческие колонии на Великом

Шелковом пути — в Семиречье, Джунга-

рии, Восточном Туркестане, Северном Ки-

тае. В V—VII вв. интенсивная согдийская

колонизация в долинах рек Талас («страна

Аргу» тюркских источников), Чу и Или

привела к созданию там десятков городов

и укрепленных поселков. Основной приток

согдийцев в Семиречье, особенно в Чуй-

скую долину, приходится на VII—VIII вв.

Поселения этого времени частично вскры-

ты раскопками. Это были большие города,

не уступавшие по размерам большинству

раннесредневековых городов Средней

Азии. Их центральная часть состояла из ци-

тадели и плотнозастроенного шахристана.

К шахристану примыкал рабад (ремеслен-

но-торговое предместье) и обнесенная сте-

нами территория усадебной застройки; ук-

репленные усадьбы — кёшки, окруженные

садами и виноградниками, отстояли друг от

друга на 50—100 м. Прилегающая мест-

ность, составлявшая пахотные земли жите-

лей города, также была обнесена валами.

Только в Чуйской долине в VI—VIII вв.

существовало не менее 18 крупных городов

и большое число мелких поселений, осно-

ванных и населенных согдийцами, тюрка-

ми, сирийцами, персами. Первое описа-

ние городов Семиречья и их населения

принадлежит китайскому путешественнику

Сюань Цзану, посетившему страну в 630 г.:

«Пройдя более 500 ли на северо-запад от

Прозрачного озера (Иссык-Куль), прибыли

в город Суй-е (Суяб). Этот город в окружно-

сти 6—7 ли. В нем смешанно живут торгов-

цы из разных стран и ху (согдийцы). Земли

пригодны для возделывания красного проса

и винограда. Люди одеваются в тканые

шерстяные одежды. Прямо на западе от

Суй-е находятся несколько десятков оди-

ночных городов, и в каждом из них свой

старейшина. Хотя они не зависят один от

другого, но все подчиняются тюркам» [Зу-

ев].

Теми же словами характеризует путеше-

ственник другой крупный город — Талас.

Сюань Цзан резюмирует свои наблюдения:

«Страна от города Суяба до княжества Ку-

шания называется Согд, ее население так-

же носит это имя» [Там же]. Как очевидно,

Сюань Цзан, показавший себя весьма тон-

ким наблюдателем, не находил этнического

различия между частью населения семире-

ченских городов и собственно Согда.

Описав одежду, внешний вид и пись-

менность согдийцев, Сюань Цзан не слиш-

ком лестно отзывается об их обычаях — тор-

говая предприимчивость, погоня за нажи-

вой претили буддийскому монаху, пропове-

довавшему отрешенность от мирской суе-

ты. Однако паломник не преминул отме-
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тить одно чрезвычайно важное обстоятель-

ство, сразу же вводящее его читателя в круг

повседневной жизни согдийских поселен-

цев: «Тех, кто возделывает поля, и тех, кто

преследует выгоду (т.е. ремесленников

и купцов), — поровну» [Там же]. Это сви-

детельство явно указывает не только на тор-

гово-ремесленный, но и на аграрный ха-

рактер согдийских городов, что подтвержда-

ется и археологическими наблюдениями.

В Западнотюркском каганате VII—

VIII вв. власть каганов не была столь силь-

на, как на востоке. Ожесточенная борьба

различных группировок военно-племенной

знати, в чьих руках была военная сила, час-

то делала каганов подставными фигурами,

цеплявшимися за каждую возможность

найти политическую и экономическую

опору в своей стране. В этих условиях поло-

жение больших и богатых согдийских горо-

дов, обладавших мощными укреплениями,

сильными военными отрядами и огромны-

ми торгово-дипломатическими связями,

было исключительно выгодным. Они име-

ли неизменную возможность выступать как

«третья сила» во всяком крупном внутрен-

нем или внешнем конфликте. Тюркские

каганы называли своих согдийских поддан-

ных татами, т.е. зависимыми данниками.

Однако есть все основания полагать, что

роль согдийцев в Западном каганате была

очень значительна — под их контролем на-

ходилась вся экономическая жизнь госу-

дарства, включая денежную эмиссию. Все

местные монеты VIII в., найденные при

раскопках столицы тюркских и тюргешских

каганов, Суяба, имеют легенды на согдий-

ском языке и были отлиты в согдийских ма-

стерских.

Возрождение Восточнотюркского
каганата. Тюргешский каганат.
Борьба с арабами

В 679—689 гг. восточные тюрки в резуль-

тате упорной борьбы за независимость

с Китаем восстановили свое государство.

Первым каганом стал Кутлуг, принявший

титул Эльтериш-каган. Его ближайшим по-

мощником и советником был Тоньюкук,

оставивший описание своих деяний запе-

чатленным на каменной стеле древнетюрк-

ским руническим письмом. Центр каганата

находился в Отюкене (Хангайские горы),

а его западной границей уже при Эльтери-

ше был Алтай. В 691 г., после смерти Эльте-

риша, на престол сел его брат Капаган-ка-

ган (правил в 691—716 гг.), при котором от-

мечен наивысший подъем военно-полити-

ческого могущества второго Восточнотюрк-

ского каганата. Несколько успешных кам-

паний против китайских армий в Северном

Китае, разгром киданей (696—697 гг.), под-

чинение Тувы и разгром государства ени-

сейских кыргызов (709—710 гг.) сделали

Капагана господином Центральной Азии.

Состояние дел в Западном каганате дало

ему повод для военного вмешательства.

В 699 г. Уч-элиг, вождь тюргешей, вы-

теснил в Китай претендента на власть в За-

падном каганате, креатуру императорского

двора, Хосрова Бёри-шада, и установил

свою власть на всей территории от Чача

(Ташкент) до Турфана и Бешбалыка. Вмес-

те с Хосровом Бёри-шадом в Бешбалык уш-

ло 60—70 тыс. человек из подвластных ему

западнотюркских племен. Наместничество

Бэйтин (Бешбалык), где кроме крупного

китайского гарнизона сконцентрировались

все подчиняющиеся Китаю вожди из рода

Ашина, стало грозным врагом тюргешей.

В 704 г. один из претендентов, Ашина Сянь,

вместе с Бёри-шадом совершил глубокое

вторжение в Семиречье. Тюргеши пред-

приняли несколько ответных нападений

и начали подготовку к большому походу

в Восточный Туркестан.

В Чуйской и Илийской долинах Уч-эли-

гом были учреждены каганские ставки,

страна разделена на 20 областей (ту-

тукств), каждая из которых выставляла

7 тыс. воинов. При наследнике Уч-элига,

Сакале, которого китайские источники

именуют Согэ, начались первые мятежи

племенной аристократии, поддержанной

китайскими войсками. Сакал нанес пора-

жение восставшим и разбил армию китай-

ского наместника в Куче.

Поход 708 г. на Кучу (Аньси) готовился

еще Уч-элигом. Его задачей было заставить

Танскую империю прекратить вторжения

в Семиречье, постоянно организуемые ки-

тайскими властями. В полевом сражении
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китайские войска понесли сокрушительное

поражение, погиб сам наместник Аньси,

Ню Шицзян, а вместе с ним и многие дру-

гие военачальники. Остатки гарнизона Ку-

чи отсиживались в крепостях. Для тюрге-

шей угроза с юга на некоторое время исчез-

ла. Однако вслед за этим поднял восстание

младший брат Сакала, обратившийся за по-

мощью к восточному соседу, Капаган-кага-

ну.

В 711 г. восточнотюркское войско, во

главе которого были сын Капагана, Инэль,

и апатаркан (главнокомандующий) Тонь-

юкук, разбило армию Сакала на р. Болучу

в Джунгарии. Оба враждовавших между со-

бой брата были по приказу Капагана казне-

ны, и на некоторое время (711—715 гг.)

Тюргешский каганат перестал существо-

вать. Остатки тюргешских войск, возглав-

ленные полководцем и членом каганского

рода Сулуком Чабыш-чором, отступили за

Сырдарью и ушли на юг. Преследуя их,

в 712—713 гг. отряды восточнотюркского

войска, которыми командовали Тоньюкук

и сыновья Эльтериш-кагана, будущий

Бильге-каган и Кюль-тегин, оказались

в Согде. Здесь они приняли участие в сра-

жениях с арабами на стороне царя Согда

Гурека, но, разбитые арабским полковод-

цем Кутайбой б. Муслимом, отступили и

в 714 г., преодолевая сопротивление вос-

ставших на Алтае племен, возвратились

в Отюкен.

Сулук же вернулся в Семиречье и, про-

возгласив себя тюргеш-каганом, восстано-

вил Тюргешское государство. Ему при-

шлось вести борьбу на два фронта. На запа-

де стране серьезно угрожали победоносные

арабские армии, в 714—715 гг. совершив-

шие походы за Сырдарью. На востоке ки-

тайский двор поддерживал реваншистски

настроенных князей из рода западнотюрк-

ских каганов, обосновавшихся в Восточном

Туркестане.

Изображения тюрок.

1 — урочище Тете в Курайской степи (Алтай); 2 — Кызыл-тей (Тува); 3 — р. Шеми (Тува).

Составил А.К.Амброз [Степи Евразии, 1981, с.127]
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Сулук прежде всего попытался нейтра-

лизовать восточную угрозу. В 717 г. он со-

вершил успешную дипломатическую по-

ездку в Чанъань, столицу Танской импе-

рии. Вслед за тем он заключил брачные со-

юзы с тремя опасными для него владетеля-

ми: женился на дочери потомка западно-

тюркских каганов из рода Ашина и тем уза-

конил свою власть; второй женой Сулука

стала дочь царя Тибета. Своего сына Сулук

женил на дочери Бильге-кагана, после чего

дружественные отношения ни разу не нару-

шались. Попытки китайских наместников

в Восточном Туркестане ограничить суве-

ренитет Сулука решительно пресекались.

В 726 и 727 гг. тюргешская армия (во второй

раз — вместе с тибетцами) дважды осажда-

ла Кучу.

Однако основная военная активность

Сулука была направлена на запад, где он

решительно включился в антиарабскую

борьбу государств Средней Азии. В 720—

721 гг. полководец Сулука, вождь сары-тюр-

гешей Кули-чор (Курсуль арабских источ-

ников) вел успешные боевые действия про-

тив арабов в Согде.

В 728—729 гг., во время крупнейшего

антиарабского восстания населения Са-

марканда и Бухары согдийцы обратились за

помощью к кагану. Вторжение тюргешей

привело на короткий срок к почти полному

освобождению Согда от арабов, которые

удерживали лишь Самарканд. В 730 г. ара-

бы сумели достичь некоторых успехов, но

в 731 или 732 г. были вновь разбиты тюрге-

шами в горах между Кешем и Самаркан-

дом, а затем под Кермине. Лишь в конце

732 г. арабский наместник Джунайд б. Аб-

даллах разбил тюргешей и вошел в Бухару.

Прошло около пяти лет после взятия Бу-

хары, и тюргешская армия вновь появилась

в верховьях Амударьи, откликнувшись на

призыв о помощи осажденного там арабами

ябгу Тохаристана (сам ябгу принадлежал

к тюркской династии). В короткий срок

тюргеши вытеснили из Тохаристана армию

арабского наместника Асада б.‘Абдаллаха,

но вслед за тем рассеялись мелкими отря-

дами по стране. Каган с небольшими сила-

ми атаковал арабов и потерпел сокруши-

тельное поражение. Эта неудача стоила Су-

луку жизни. По возвращении в Невакет

(737 г.) он был убит своим полководцем

(китайцы именуют его по титулу — бага

таркан). Новый арабский наместник в Хо-

расане, Наср б. Сайяр, в 739 г. вторгся в ка-

ганат, нанес тюргешам поражение и казнил

захваченного в плен их вождя Кули-чора.

Арабы прозвали Сулука Абу Музахим

(букв.: «ударяющий, бодающийся») и виде-

ли в нем главную угрозу своей власти в Со-

где. В годы правления омейядского халифа

Хишама (724—743 гг.) была сделана попыт-

ка решить дело дипломатическими средст-

вами, обратив тюргешского кагана в ислам.

Точная дата и обстоятельства арабского по-

сольства в тюргешскую ставку (одна из них

была на р. Или) неизвестны, но сохранился

рассказ историка Ибн ал-Факиха (начало

X в.), сокращенно изложенный в географи-

ческом труде Йакута «Муджам ал-булдан»:

«Посол рассказывает об этом: «Я получил

аудиенцию (у кагана), когда тот своею ру-

кой делал седло. Каган спросил толмача:

кто это? Тот ответил: посол царя арабов. Ка-

ган спросил: мой подданный? Толмач отве-

тил: да. Тогда он велел отвести меня в ша-

тер, где было много мяса, но мало хлеба.

Потом он велел позвать меня и спросил: что

тебе нужно? Я ему стал льстить, говоря: мой

господин видит, что ты находишься в за-

блуждении, и хочет дать тебе искренний со-

вет — он желает тебе принять ислам. Каган

спросил: а что такое ислам? Я рассказал ему

о (религиозных) правилах, о том, что ислам

запрещает и что поощряет, о религиозных

обязанностях и о службе богу...» [Йакут, т.1,

с.839].

В тексте Йакута здесь пропуск. В пол-

ном тексте Ибн ал-Факиха, сохраненном

мешхедской рукописью, каган спрашивает:

кто мусульмане? И посол отвечает, что они

— жители городов, и есть среди них банщи-

ки, портные, сапожники. «Тогда каган ве-

лел мне подождать несколько дней. Однаж-

ды каган сел на коня, и его сопровождали

10 человек, каждый из которых держал зна-

мя. Он велел мне ехать с ними. (Вскоре)

мы достигли окруженного рощей холма.

Как только взошло солнце, он приказал од-

ному из десяти сопровождавших его людей

развернуть свое знамя, и оно засверкало

(в солнечных лучах)... И появились десять

тысяч вооруженных всадников, которые
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кричали: чах! чах! И они выстроились под

холмом. Их командир выехал перед царем.

Один за другим все знаменосцы разворачи-

вали (на холме) свои знамена, и каждый

раз под холмом выстраивалось десять тысяч

всадников. И когда были развернуты все де-

сять знамен, под холмом стояли сто тысяч

вооруженных с головы до ног всадников.

Тогда (каган) приказал толмачу: скажи это-

му послу и пусть он передаст своему госпо-

дину — среди (моих воинов) нет ни банщи-

ка, ни сапожника, ни портного. Если же

они примут ислам и будут выполнять все

его предписания, то что же они будут есть?»

(цит. по: [Marquart, с.289—291]).

Демонстрация войск «десяти стрел» вы-

глядела достаточно убедительно, и арабы

больше не пытались склонить кагана к при-

нятию новой веры.

Мусульманские авторы, знавшие о тюр-

ках от участников арабских походов в Тур-

кестан, сохранили немало живых описаний

нравов и обычаев кочевников, в особеннос-

ти их военных качеств. Сочинением такого

рода является трактат багдадского эрудита

Ибн ал-Джахиза (ум. в 869 г.). Вот что он

пишет об образе жизни тюрков: «Тюрки —

народ, для которого оседлая жизнь, непо-

движное состояние, длительность пребыва-

ния и нахождения в одном месте, малочис-

ленность передвижений и перемен невы-

носимы. Сущность их сложения основана

на движении, и нет у них предназначения

к покою... Они не занимаются ремеслами,

торговлей, медициной, земледелием, по-

садкой деревьев, строительством, проведе-

нием каналов и сбором урожая. И нет у них

иных промыслов, кроме набега, грабежа,

охоты, верховой езды, сражений витязей,

поисков добычи и завоевания стран. По-

мыслы их направлены только на это, подчи-

нены лишь этим целям и мотивам, ограни-

чены ими и связаны только с ними. Они ов-

ладели этими делами в совершенстве и до-

стигли в них предела. Это стало их ремес-

лом, торговлей, наслаждением, гордостью,

предметом их разговоров и ночных бесед».

Главное оружие тюрков — лук и стрелы,

которыми они владеют необычайно искус-

но: «Тюрок стреляет по диким животным,

птицам, мишеням, людям... Он стреляет,

гоня во весь опор назад и вперед, вправо

и влево, вверх и вниз. Он выпускает десять

стрел, прежде чем (араб)-хариджит поло-

жит одну стрелу на тетиву. И он скачет на

своей лошади, спускаясь с горы, или в до-

лине с большей скоростью, чем хариджит

может скакать по ровной местности. У тюр-

ка четыре глаза — два на лице, два на затыл-

ке».

Ибн ал-Факих, описывая встречу посла

халифа с каганом тюргешей, отмечает по-

разительную для араба деталь — каган соб-

ственными руками мастерил себе седло.

Джахиз подробно развивает эту тему. Рас-

сказывая об изготовлении меча у арабов, он

перечисляет восемь-девять операций, каж-

дую из которых выполняет особый мастер,

а затем отмечает: «Подобно этому происхо-

дит изготовление седла, стрел... колчана,

копья и всего оружия... А тюрок делает все

сам от начала до конца, не просит помощи

у товарищей, не обращается за советом

Изображение тюрка.

Афрасиаб (Самарканд).

Составил А.К.Амброз

[Степи Евразии, 1981, с.127]
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к другу. Он не ходит к мастеру, и не трево-

жится его отсрочками со дня на день, его

лживыми обещаниями, и не думает об уп-

лате ему вознаграждения» [Мандельштам,

с.230—241].

Джахиз, конечно, не избегает утрировки

в   своих   рассказах   и   сам   это   признает:

«Но не каждый тюрок на земле таков, как

мы описали». Именно арабские историки и

географы первыми, сравнивая тюрков со

своими соотечественниками и другими из-

Текст памятника в честь Кюль-тегина на берегу р. Орхон (Монголия)

[Малов, 1954, между с.24–25]
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вестными им народами, не ограничились

регистрацией политических и юридичес-

ких установлений, а обратили внимание на

человеческие качества, особенности психо-

логии и характера тюрков и попытались

связать эти особенности с образом жизни

и жизненными устремлениями кочевни-

ков. В суждениях арабов не было пренебре-

жения к «варварам», столь свойственного

иным источникам; их эмоциональные

оценки, восхищение или осуждение, зиж-

дились не на предвзятых установках, а на

личном опыте общения в течение несколь-

ких столетий.

Гибель Сулука и недолгое правление его

сына Тухварсен Кут-чор-кагана положили

начало двадцатилетней борьбе за власть

между «желтыми» и «черными» тюргешами

и привели к распаду и деградации Тюргеш-

ского каганата. Междоусобица среди тюр-

гешей дала возможность китайским наме-

стникам в Восточном Туркестане для вме-

шательства в дела страны. Между тем вто-

рой Тюркский каганат, после гибели Капа-

ган-кагана (716 г.) и возникшего из-за вос-

стания огузов кризиса власти, был возрож-

ден Бильге-каганом и его братом Кюль-те-

гином. Победой в войне с Китаем (721—

723 гг.) Бильге добился выгодных условий

мира — была расширена пограничная тор-

говля, а в обмен на символическую дань

в 30 лошадей император Сюань-цзун только

в 727 г. прислал в тюркскую ставку 100 тыс.

кип шелка. Это была щедрая плата за мир

на северной границе, который Бильге-ка-

ган никогда не нарушал.

В 731 г. умер Кюль-тегин. Бильге не на-

долго пережил брата — в 734 г. он был отрав-

лен одним из своих приближенных. Близ

р. Орхон, в межгорной котловине, на месте

стоянки караванов в память обоих братьев

были воздвигнуты поминальные храмы

с руническими надписями — летописью

бурной истории второй Тюркской империи.

Наследники Бильге-кагана не измени-

ли его политического курса, но удельные

правители из рода Ашина стали все меньше

считаться с центральной властью. В 741 г.

малолетний Тенгри-каган был убит своим

дядей Кутлугом-ябгу, захватившим пре-

стол. Началась война с прежними вассала-

ми — огузами, басмылами и карлуками,

в которой погибли Кутлуг-ябгу и его на-

следники. В 744 г. династия Ашина окончи-

ла свое существование. Каганом был про-

возглашен вождь басмылов, царствовав-

ший, однако, немногим более двух лет.

Тюркские племена, сохранившие часть

земель на западе бывшей империи, на Ал-

тае и в Джунгарии, не играли заметной ро-

ли в событиях последующих лет. Последнее

сообщение о них в китайских источниках

относится к 941 г.; в эти годы часть тюрков

была в числе племен, создавших Караха-

нидский каганат.

Уйгурский каганат
и Карлукское государство. Караханиды

Падение второго Тюркского каганата со-

здало в степи политический вакуум. В борь-

бу за господство над тюркскими племена-

ми, за титул кагана вступили племена-по-

бедители, довершившие разгром империи

Ашина, — басмылы, уйгуры и карлуки. Силь-

Кюль-тегин. Монголия

[Артамонов, 1962, с.256]
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нейшими оказались уйгуры, отнявшие

власть у басмылов.

Уйгуры, так же как и тюрки, кыргызы

и кипчаки, принадлежали  к  числу  древ-

нейших племенных союзов Центральной

Азии. В III—IV вв. уйгуры входили в объе-

динение, которое в китайских династийных

хрониках носило название гаогюй (букв.:

«высокие телеги»). В V в. в китайских ис-

точниках появляется новое название этого

союза — теле (тегрег — «тележники»). Зна-

чительная группа племен теле мигрировала

на запад, в степи Казахстана и Юго-Вос-

точной Европы. Оставшиеся в центрально-

азиатских степях были подчинены тюркам

и вошли в состав их государства. Основные

земли теле были тогда в Джунгарии и Семи-

речье. Но в 605 г., после предательского из-

биения западнотюркским Чурын-каганом

нескольких сот вождей теле, предводитель

уйгуров увел племена в Хангайские горы,

где они создали обособленную группу, на-

званную китайскими историографами «де-

вятью племенами». В орхонских надписях

племена этой группы названы токуз-огуза-

ми. С 630 г., после падения первого Тюрк-

ского каганата, токуз-огузы выступают как

значительная политическая сила, лидерст-

во внутри которой утвердилось за десятью

племенами уйгуров во главе с родом Ягла-

кар.

Вождь токуз-огузов, эльтебер Тумиду,

создал свое государство в 647 г. в бассейне

рек Тола и Орхон. Китайские хроники со-

общают: «Тумиду все же самовольно име-

новал себя каганом, учредил должности чи-

новников, одинаковые с тюркскими долж-

ностями» [Chavannes, c.91]. Танское пра-

вительство не признавало вновь созданное

государство. Более того, с 660—663 гг. меж-

ду токуз-огузами и Танской империей шла

война, в которой китайские войска не смог-

ли одержать победы. Однако в начале 80-х

годов токуз-огузы потерпели поражение

в боях с тюрками Эльтериш-кагана и утра-

тили свою государственность.

Новое государство уйгуров возникло

в яростной борьбе не только с бывшими со-

юзниками, басмылами и карлуками; ожес-

точенное сопротивление Яглакарской ди-

настии оказали многие племена токуз-огу-

зов. Уйгурам удалось отстоять право рода
Текст памятника Тоньюкука  на берегу

р. Селенги (Монголия)

[Малов, 1954, между с.56–57]
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Яглакаров на титул кагана, но окончатель-

ное умиротворение наступило лишь после

крупных военных успехов в Китае, где по-

сле 755 г. вспыхнуло восстание северных

пограничных войск под командованием

выходца из знатного тюрко-согдийского ро-

да Ань Лушаня, а затем последовала граж-

данская война. Элетмиш Бильге-каган

(правил в 747—759 гг.) и его сын Бёгю-ка-

ган (правил в 759—779 гг.), оказав поддерж-

ку императорскому правительству, помогли

подавить мятежи и получили громадные

материальные выгоды за свою помощь. До-

быча, дань и пограничная торговля обеспе-

чили на некоторое время мир в каганате

и авторитет династии.

Вместе с военной добычей и император-

скими дарами Бёгю-каган увез из Китая

в Ордубалык, свою столицу на Орхоне, про-

поведников нового учения — согдийских

миссионеров-манихеев, чью веру он при-

нял в Лояне, освобожденной им от мятеж-

ников столице Танов. После 763 г. и почти

до конца столетия уйгуры стали решающей

политической силой в делах Центральной

Азии. Их соперниками были только тибет-

цы и карлуки.

С главенством карлуков связано возрож-

дение государственности западнотюркских

племен на новом витке истории тюркской

Центральной Азии. Крупное племенное

образование, неоднократно упоминаемое

в рунических надписях под именем уч кар-

лук («три карлука»), появляется в китай-

ских источниках уже в связи с событиями

первой половины VII в. Кочевья в Джунга-

рии, Восточном Казахстане и на Алтае

(включая Монгольский Алтай) в течение

нескольких столетий оставались главной

территорией карлукских племен.

В середине VII в. карлуки активно про-

являли себя в политической жизни Запад-

нотюркского каганата, где они, кроме

Джунгаро-Алтайского региона, контролиро-

вали Тохаристан. Согласно арабским ис-

точникам, владетель Тохаристана имено-

вался то «ябгу тохаров», то «ябгу карлуков».

В 710 г. арабский завоеватель Средней

Азии Кутейба б. Муслим арестовал карлук-

ского ябгу Тохаристана, и тот провел долгие

годы в Дамаске, что не помешало его сыну

занять отцовский престол.

Восстание джунгарских карлуков на

Черном Иртыше в 630 г. стало одной из при-

чин гибели западнотюркского Тон-ябгу-ка-

гана. Известна также попытка подчинить

эту группу карлуков, предпринятая в 647—

650 гг. восточнотюркским Чабыш-каганом,

поднявшим восстание против Танской им-

перии и обосновавшимся на Северном Ал-

тае.

Общий глава карлуков впервые упоми-

нается орхонскими надписями под титулом

эльтебер, который носили вожди крупных

племенных объединений. Китайский ис-

точник отмечает, что обычаи карлуков такие

же, как у других западных тюрков, а язык

мало отличается от языка большинства из

них. Характерной чертой языка карлуков

было «джекание»: они произносили, на-

пример, «джабгу», вместо обычного для со-

седних тюркских племен «ябгу».

Оставаясь в сфере политического влия-

ния восточнотюркских каганов с конца

VII в., карлуки не смирились с утратой не-

зависимости. Только в первой четверти

VIII в. Бильге-каган и Кюль-тегин трижды

участвовали в боях с мятежными карлука-

ми, а в надписи их полководца Кули-чора

Тардушского рассказано о поражении тюр-

ков в жестокой битве на р. Тез (в Северо-

Западной Монголии).

Участвуя в коалиции с басмылами и уй-

гурами, а затем враждуя со своими бывши-

ми союзниками, глава карлуков принял ти-

тул ябгу, который носили правители запад-

ного крыла тюркских каганатов. Потерпев

поражение, карлуки, согласно надписи уй-

гурского Элетмиш Бильге-кагана, «в год

Собаки (746 г.), замыслив измену, бежали.

На запад, в страну Десяти стрел, они при-

шли» [Кляшторный, 1980, с.94]. Элетмиш

правильно оценил обстановку. Уже в следу-

ющем году карлуки, в союзе с токуз-татара-

ми, вновь сражались с уйгурами. Однако

быстрое изменение военно-политической

ситуации между Сырдарьей и Алтаем за-

ставило карлуков на время забыть о сопер-

никах на востоке и противостоять новому

врагу.

Воспользовавшись фактическим распа-

дом Тюргешского каганата после гибели

Сулука, танская администрация Западного

края постепенно подчинила своей власти
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Семиречье, а имперская армия продвину-

лась на рубеж Сырдарьи. В 740 г. китайски-

ми войсками был захвачен и разграблен Та-

раз, а правившая там тюргешская династия

Кара-чоров физически истреблена. В Се-

миречье появляется китайский ставленник

«хан десяти стрел» Ашина Сянь, но в 742 г.

он был убит в Кулане. В 748 г. китайский

экспедиционный корпус захватил и разру-

шил столицу западнотюркских каганов Су-

яб, а в 749 г. китайская армия взяла Чач.

Местный владетель был казнен. Танский

губернатор в Куче, Гао Сяньчжи, казалось,

мог считать завершенным полное подчине-

ние еще недавно грозных соперников в За-

падном крае.

Между тем успехи Китая серьезно обес-

покоили наместника аббасидских халифов

в Хорасане Абу Муслима и вызвали все на-

раставшее противодействие карлуков.

Арабский отряд Ибн Хумайда взял Тараз,

но был осажден превосходящей китайской

армией. Просьбы о помощи сына казнен-

ного владетеля Чача и опасение за судьбу

своего отряда в Таразе заставили Абу Мус-

лима отправить на выручку осажденным

еще один отряд под командованием Зияда

б. Салиха.

Противодействующие армии сошлись

на р. Талас в июле 751 г., несколько дней не

решаясь вступать в битву. На пятый день

противостояния в тыл китайцам внезапно

ударили карлуки, и тогда атаку с фронта на-

чали арабы. Танская армия, неся большие

потери, дрогнула и обратилась в бегство.

Конвой Гао Сяньчжи с трудом проложил

ему дорогу среди охваченных паникой бе-

гущих воинов.

Мусульмане и карлуки овладели огром-

ной добычей, а обнаруженные среди плен-

ных китайские ремесленники были достав-

лены в Самарканд и в Ирак, где занялись

изготовлением бумаги и шелкоткачеством.

Таласское сражение «положило конец по-

пыткам танского Китая вмешиваться

в среднеазиатские дела» [Большаков,

с.132].

Своим участием в Таласской битве кар-

луки не испортили отношений с танским

двором. Уже в 752 г., после шестилетнего

перерыва, в имперскую столицу Чанъань

прибыло посольство карлукского ябгу. При-

чиной столь быстрого восстановления свя-

зей стало тревожившее обе стороны усиле-

ние уйгуров. В том же году карлуки возоб-

новили войну с уйгурами. Ябгу все еще

рассчитывал занять каганский престол

в Отюкенской черни, захваченной Яглака-

рами традиционной ставке повелителей ко-

чевых народов Центральной Азии. Надеж-

ды ябгу были небезосновательны — его со-

юзниками стали енисейские кыргызы, бас-

мылы и тюргеши, а оставшиеся в Хангай-

ских горах после 744 г. карлукские племена

были особенно опасны для Элетмиша.

Война с переменным успехом длилась

более двух лет и велась в центре уйгурских

земель. С огромным трудом уйгурскому ка-

гану удалось одолеть своих противников,

действовавших слишком разобщенно, что-

бы победить.

Последствия войны имели немалое зна-

чение для будущего карлуков. Отюкенские

карлуки подчинились Элетмишу и приняли

поставленного им тутука (управителя).

Карлукский ябгу окончательно оставил на-

дежды на каганат и прекратил войну за

тюркское наследство. Отныне все его уст-

ремления были направлены на овладение

Семиречьем и закрепление в Джунгарии

и в городах Таримского бассейна. Впрочем,

и здесь он потерпел неудачу — в 756 г. уйгу-

ры принудили к подчинению джунгарскую

группу карлукских племен.

О западном походе двух полководцев

Элетмиша известно из Терхинской надпи-

си кагана. Охваченный восстанием Ань

Лушаня Китай уже не мог оказать поддерж-

ку отдаленным западным гарнизонам. Под

контроль Уйгурского каганата попали не

только основные городские центры Тарим-

ского бассейна, но и тюркские племена

Восточного Туркестана. Среди них впервые

упомянуто племя или племенной союз яг-

ма.

О ягма было известно прежде всего по

двум персидским географическим сочине-

ниям — «Худуд ал-алам» («Граница мира»,

X в.) и «Зайн ал-ахбар» («Украшение изве-

стий») Гардизи (XI в.). Согласно этим со-

чинениям, ягма объединили многочислен-

ные племена, обитающие между уйгурами

на востоке, кочевьями карлуков на западе,

притоками Тарима на юге, т.е. на большей
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части Восточного Тянь-Шаня. На западе

ягма контролировали округ и город Кашгар.

В X в. правящий род ягма происходил из то-

куз-огузов. Гардизи, чьи источники восхо-

дят к VIII в., называет ягма «богатыми

людьми, владеющими большими табунами

лошадей», живущими в стране протяжен-

ностью «в один месяц пути» [Бартольд, т.8,

c.45—46]. Оба сочинения сообщают о не-

прерывных стычках ягма с карлуками и ки-

маками, об их зависимости от западно-

тюркских каганов.

Между тем в Семиречье карлуки встре-

тили противодействие не мелких тюргеш-

ских княжеств, ставших союзниками и вас-

салами ябгу, а ожесточенное сопротивле-

ние огузских племен, обитавших там

со времен Тюркского каганата и обособив-

шихся за несколько столетий от их восточ-

ной ветви (токуз-огузов). Общий ход борь-

бы между карлуками и огузами плохо осве-

щен источниками. Известно только, что

во второй половине VIII в. огузы покинули

Семиречье и ушли в низовья Сырдарьи.

Их глава также принял титул ябгу, претен-

дуя тем самым на главенство над западно-

тюркскими племенами; вскоре в Приара-

лье сложилось государство огузов (мусуль-

манские источники называли их гуззами)

со столицей в Янгикенте, городе на Сырда-

рье.

История государства огузов стала преды-

сторией Сельджукской державы, владев-

шей в XI—XII вв. всем Средним и Ближ-

ним Востоком, от Туркмении до Малой

Азии. История государства сельджуков

и его связи с сопредельными странами

и народами подробно изучены и сделаны

достоянием самого широкого круга читате-

лей [Агаджанов].

Власть карлуков окончательно утверди-

лась в Семиречье в 766 г., когда они заняли

Тараз и Суяб. С той поры в соперничестве

с уйгурами карлуки начали борьбу за Вос-

точный Туркестан.

В 80-х годах VIII в. отношения между

уйгурской династией и населением городов

Тарима резко ухудшились. Недовольство

и опасения там вызвал антиманихейский

переворот в Ордубалыке, жертвой которого

пал Бёгю-каган. Его убийца, провозгласив-

ший себя Алп Кутлуг Бильге-каганом,

санкционировал избиение согдийцев и ма-

нихейских вероучителей, живших в уйгур-

ской столице. И в Семиречье, и в тарим-

ских оазисах манихейство было тогда гос-

подствующей религией. Именно согдий-

ские и тюркские манихейские конгрегации

были главными координаторами торговых

Уйгурское укрепление в Туве (VIII—IX вв.). Реконструкция III Шагонарского городища.

По Л.Р.Кызласову [Степи Евразии, 1981, с.142]
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операций на трассе от Семиречья до сто-

личных центров Танской империи. Важ-

ным отрезком этой трассы был путь через

Ордубалык, блокированный самозваным

каганом сразу же после захвата власти

в столице.

Договорные принципы, благодаря кото-

рым прежнему правителю Бёгю-кагану

удалось утвердиться в таримских оазисах,

были нарушены — узурпатор выгодам тор-

говли предпочел ограбление согдийских

и тюркских общин. Последствия не заста-

вили себя ждать — города Притяньшанья

восстали, а соседи — карлуки и тибетцы, за-

ключив между собой союз, поддержали вос-

ставших. Как пишет китайский историо-

граф, «тюрки в белых одеждах», т.е. мани-

хеи, вместе с карлуками нанесли несколько

серьезных поражений командующему уй-

гурской армией Иль Угаси; в 790 г. тибетцы

и тюрки взяли Бешбалык, последний оплот

уйгуров. Новая уйгурская армия в 50—

60 тыс. воинов попыталась было изменить

положение, но потерпела неудачу.

Поражение в Джунгарии и на Тариме не

прошло бесследно для каганской ставки —

начались распри, наследник Алп Кутлуга

был свергнут и убит своим младшим бра-

том, который не сумел удержаться у власти

и сам погиб в ходе мятежа. Тяжелая война

с карлуками и тибетцами продолжалась;

ход ее почти не освещается источниками.

В смутное время к власти в Ордубалыке

пришла новая династия из племени эдиз,

«принявшая прозвание Яглакар» и тем са-

мым отождествившая себя с легитимным

каганским родом (795 г.). В столице была

восстановлена «религия света», и туда при-

был манихейский пресвитер. После пят-

надцатилетнего перерыва были возобновле-

ны союзные и договорные отношения с ма-

нихейскими общинами Притяньшанья,

а Шелковый путь по «уйгурской дороге»,

через Ордубалык, вновь открыт для карава-

нов.

Карлуки лишились мощной опоры в Се-

верном Притяньшанье, где города и коче-

вые племена (вероятно, ягма) признали

протекторат кагана Отюкенской черни.

В 803 г. уйгурское войско заняло Кочо (Тур-

фан) и, нанеся поражение карлукам, через

Фергану вышло на Сырдарью. Это был по-

следний успех уйгуров на западной грани-

це.

В первом десятилетии IX в. главным

врагом уйгурского каганата стали енисей-

ские кыргызы. Войны между ними, с пере-

менным успехом, шли более двадцати лет.

В 840 г. кыргызы, объединив усилия с мя-

тежным уйгурским полководцем, взяли Ор-

дубалык. Уйгурский каган пал в сражении.

Теряя по пути отставших и отчаявшихся,

остатки токуз-огузов во главе с одним из яг-

лакарских принцев, оставив родину кыргы-

зам, пришли на свои прежние пограничные

земли. Единство племен вскоре было утра-

чено. Беглецы укрепились в Куче и Бешба-

лыке. Вождь бешбалыкских уйгуров Буку

Чин, разгромив тибетцев, стал господином

положения во всем Таримском бассейне.

Так было положено начало уйгурскому го-

сударству Кочо с центрами в Турфане

и Бешбалыке.

Несмотря на неудачи в войнах начала

IX в., положение Карлукского государства,

опиравшегося на богатые семиреченские

города, оставалось прочным. Обогащению

ябгу способствовали выгодная торговля

тюркскими рабами для гвардии аббасид-

ских халифов на сырдарьинских невольни-

чьих рынках и контроль за транзитом в Ки-

тай на участке от Тараза до Иссык-Куля.

Укрепились позиции карлуков и в Фергане,

несмотря на несколько попыток арабов вы-

теснить их оттуда. Самым опасным для ябгу

оказался поход знаменитого сподвижника

халифа ал-Мамуна (правил в 813—833 гг.),

Фадла б. Сахла, известного под титулом Зу-

р-рийасатайн («Обладатель двух знамен»).

Арабы предприняли поход между 812—

817 гг. в район Отрара. Там был убит на-

чальник карлукской пограничной охраны,

а затем будто бы была захвачена в плен се-

мья ябгу, а сам ябгу бежал к кимакам. Ус-

пех нападавших явно преувеличен в доне-

сении Фадла, однако положение погранич-

ного отряда карлуков действительно могло

создать для ябгу напряженную ситуацию на

западной границе.

Прошло четверть века, и крах последних

каганов Отюкена, доминировавших на про-

тяжении трех веков, создал во всей тюрк-

ской Центральной Азии совершенно новую

геополитическую ситуацию: впервые за
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триста лет окончательно исчез мощный

центр власти, определявший возможности

экспансии или даже существования любого

государства в Туркестане. Отныне тюрк-

ские племена признавали лишь высокий

статус рода, унаследовавшего каганский

титул, но уже никогда — его единую власть.

По свидетельству нескольких мусуль-

манских историков, после утраты уйгурами

их могущества верховный авторитет среди

тюркских племен переходит к вождям кар-

луков. Связь с родом Ашина, правящим ро-

дом Тюркского каганата, позволила карлук-

ской династии облечь эту власть в легитим-

ное одеяние и, отбросив старый титул ябгу,

принять новый — каган. «Ябгу, — пишет

автор «Худуд ал-алам», — это прежний ти-

тул царей карлуков».

Вряд ли можно говорить о реальной вла-

сти карлуков над тюркскими племенами

в IX в. — старая традиция имела скорее мо-

рально-идеологическое значение. И все же

ясна основная тенденция этих сообщений,

лучше других отраженная у ал-Масуди: из

среды карлуков происходит «каган кага-

нов», он имеет власть над всеми тюркски-

ми племенами, а его предками были Афра-

сиаб и Шана (т.е. Ашина!).

Так было положено начало новой тюрк-

ской империи в Средней Азии и Кашгарии,

названной в русской науке государством

Караханидов. Политические амбиции кара-

ханидского дома предельно ясно отражены

в сообщении ал-Масуди.

Караханидское государство не оставило

собственной историографической тради-

ции, и все сведения о нем содержатся в тру-

дах арабских и персидских авторов, жив-

ших за пределами каганата. Труд единст-

венного караханидского историка, имя ко-

торого сохранилось — имам Абу-л-Футуха

ал-Гафира ал-Алмаи, — «Тарих Кашгар»

известен лишь в небольших отрывках

у Джамала ал-Карши (XIII в.). Отсутствие

своей историографии было отмечено уже

поздними современниками Караханидов,

один из которых, блестящий персидский

литератор Низами Арузи, писал в 1156 г.:

«Имена царей из дома хакана (т.е. Караха-

нидов. — С.К.) сохранились только благода-

ря поэтам» [Бертельс, 1960, с.458].

Известно семь гипотез о происхождении

Караханидов. В. В. Бартольд ограничил

круг поисков тремя племенами (карлуки,

ягма, чигили). Теперь ясно, что чигили

и ягма, а также одно из тюргешских пле-

мен, тухси, и остатки орхонских тюрков во-

шли в карлукский племенной союз и исто-

рия этих племен, во всяком случае с IX в.,

неразрывна.

Собственно караханидское предание

(кашгарская традиция у Джамала ал-Кар-

ши) называет первым государем караха-

нидской династии Бильге Кюль Кадыр-ка-

гана, с которым вел войну один из саманид-

ских эмиров, владетелей Самарканда и Бу-

хары. Удалось установить, что этим эмиром

был Нух б. Асад, в 840 г. совершивший по-

ход против семиреченских тюрков и завое-

вавший Исфиджаб. Именно в этом году, по

сообщению Гардизи, ябгу карлуков принял

титул «каган». Круг источников замкнулся

— единственным каганом в 840 г. был родо-

начальник караханидской династии

и прежний ябгу карлуков Бильге Кюль Ка-

дыр-каган.

Власть в Караханидском государстве

была поделена между знатью двух племен-

ных группировок, составивших в IX в. ядро

карлукского племенного союза, — чигилей

и ягма. Внешне это выражалось в разделе-

нии каганата на две части — восточную

и западную со своими каганами во главе.

Верховным считался восточный каган,

имевший ставку в Кашгаре и Баласагуне

(городище Бурана, близ г. Токмак в Кыр-

гызстане). Он был из чигилей и носил титул

Арслан Кара-каган. Западный, младший ка-

ган, из ягма, носил титул Богра Кара-каган

и имел ставку в Таразе, а позднее — в Са-

марканде. Существовала сложная иерархия

правителей, своя в обоих каганатах: Арслан-

илек и Богра-илек, Арслан-тегин и Богра-те-

гин и другие. Впервые дуальная система

власти была реализована при сыновьях

первого кагана, Базыр Арслан-хане и Огул-

чак Кадыр-хане, но окончательный распад

державы относится к середине XI в. При

Огулчаке успешным походом саманидско-

го эмира Исмаила б. Ахмада на Тараз

в 893 г. начались длительные и жестокие

войны между Караханидами и Саманида-
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ми за власть над всей Средней Азией. Вой-

ны длились более века и завершились пол-

ным крахом Саманидов и распространени-

ем власти их противников до Амударьи.

На территории Средней Азии возникло

множество караханидских владений, зави-

симость которых от каганов в Баласагуне

была минимальной, а отношения друг

с другом — далеки от дружественных.

Крупнейшим событием времени ран-

них Караханидов было принятие династи-

ей и зависимыми от нее племенами исла-

ма. «Еще арабские географы X в. описыва-

ют тюрок как народ, совершенно чуждый

исламу и находящийся во вражде с мусуль-

манами», — замечает В.В.Бартольд [Бар-

тольд, т.5, c.59]. Однако именно в X в. про-

изошли решительные изменения. Араб-

ский географ того времени Ибн Хаукаль со-

общает о принятии ислама тысячью семей

тюрков, кочевавших в местах между Исфи-

джабом и Шашем, т.е. в горно-степном

районе, прилегающем к среднему течению

Сырдарьи. Но самое крупное событие тако-

го рода произошло в 960 г., когда где-то во

внутренних областях Караханидского госу-

дарства, скорее всего в Семиречье, ислам

приняли 200 тыс. шатров тюрков.

Этот факт связывается с именем караха-

нидского кагана, сына Базыра и племянни-

ка Огулчака, Сатук Богра-хана, который

сам, еще до массовой исламизации тюрков,

принял новую веру и новое имя — Абд ал-

Карим. Именно сын Сатука, Муса, унасле-

довавший престол в 955 г., объявил ислам

государственной религией. Возможно, ре-

шение Мусы связано с деятельностью му-

сульманского богослова, нишапурца Абу

ал-Хасана Мухаммада б. Суфйана Кали-

мати, жившего при дворе Сатука и Мусы,

однако достоверно о его роли в событиях

ничего неизвестно [Бартольд, т.2, ч.1,

с.245—246]. Несомненно одно: исламиза-

ция караханидских тюрков не была следст-

вием кратковременных усилий какого-либо

миссионера, а, напротив, процессом посте-

пенного проникновения ислама в тюрк-

скую среду в силу тех экономических и по-

Реконструкция тяжеловооруженного тюркского воина VI—VIII вв.

[Худяков, 1980, с.134]
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литических выгод, которые проистекали из

этого обращения. Уже Сатук, ведший дли-

тельную войну против своего дяди, велико-

го кагана, использовал свой переход в но-

вую веру для того, чтобы заручиться весьма

существенной для него поддержкой Сама-

нидов. Сын Сатука, Муса, под лозунгом

борьбы с неверными и защиты ислама ус-

пешно осуществлял военную экспансию

в направлении Хотана и в сторону Исфид-

жаба.

Оказавшись в зоне мощного воздейст-

вия оседлой цивилизации, тюркские пле-

мена были втянуты в новую систему эконо-

мических и социальных отношений, стали

частью этой системы и нашли приемлемые

пути вхождения в уже давно сложившиеся

хозяйственно-культурные регионы Сред-

ней и Передней Азии. Внешним выраже-

нием такой интеграции, по крайней мере

в ее идеологическом аспекте, была сравни-

тельно быстрая исламизация тюрков в госу-

дарствах Караханидов и Сельджукидов, со-

здавшая предпосылки для политического

приятия новых династий в мире абсолют-

ного господства мусульманской религии.

Государства Караханидов и Сельджуки-

дов, на первых порах продолжая традиции

тюркских каганатов, не стали их повторе-

нием ни в экономическом, ни в социаль-

ном планах. Здесь возникла и оформилась

иная, чем в Центральной Азии, политичес-

кая система, с иной, чем прежде, культур-

ной ориентацией. Сложилась раннефео-

дальная военно-ленная структура (икта),

породившая новую знать и получившая бы-

строе и полное развитие в тюркских импе-

риях Средней и Передней Азии.

Нашествие кара-китаев (киданей) —

дальневосточных монгольских племен —

и создание ими своего государства в Семи-

речье (1130—1210 гг.) надолго превратило

часть караханидских владетелей в вассалов

гурхана, главы киданей. Кара-китаи, впро-

чем, ограничились лишь верховным сюзе-

ренитетом и взиманием налогов, не затра-

гивая ни устроения, ни религии, ни культу-

ры своих подданных. Даже небольшое кар-

лукское княжество в Алмалыке — реликт

докараханидского государства карлукских

ябгу — не было уничтожено ими. Тем не

менее кара-китайское владычество стало

началом политической гибели Карахани-

дов.

В 1210 г. в борьбе с найманами пресе-

клась восточнокараханидская династия.

В 1212 г. в Самарканде хорезмшахом Му-

хаммадом был казнен последний предста-

витель западнокараханидской династии.

А вскоре исчезла и ферганская ветвь Кара-

ханидов.

К этому времени Средняя Азия, Семи-

речье, Кашгария приобрели новое этничес-

кое лицо, новую социальную и экономиче-

скую структуру, новый тип духовной куль-

туры. По мере сложения здесь феодальной

государственности и включения тюркских

племен в сферу оседлой, прежде всего го-

родской, цивилизации явно виделось

оформление надплеменной этнической

общности с одним общеупотребительным

языком и письменной культурой. Лишь по-

трясения монгольского завоевания прерва-

ли естественный процесс наметившегося

развития.

Общественные идеалы и социальное
устройство в древнетюркских
государствах

Атрибуция социальной природы древне-

тюркских государств, обладавших одинако-

выми институтами общественного устрой-

ства, до сих пор весьма разноречива. Их оп-

ределяют и как военную демократию, и как

родоплеменное государство, и как военно-

рабовладельческие империи, и как фео-

дальные или патриархально-феодальные

государственные образования. Общеизве-

стная скудость источников побуждает мно-

гих исследователей руководствоваться ско-

рее генерализованными представлениями,

чем результатами анализа немногочислен-

ных и не всегда ясных свидетельств.

Особое значение для выявления соци-

альных связей и зависимостей имеют па-

мятники, созданные в древнетюркской сре-

де. Отсчет древнетюркских памятников на-

чинается со стелы, получившей название

Бугутской. Полтысячелетия воздвигались

на поминальных курганах высшей знати

тюрков, уйгуров и кыргызов каменные сте-

лы с руническими надписями, где апология
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усопших вождей соседствовала с царским

хрониконом и актуальной декларацией,

а дидактика окрашивалась политическими

эмоциями. Заупокойные эпитафии стано-

вились средством монументальной пропа-

ганды. Они отражали, формулировали

и формировали видение и картину мира,

отстаивали и навязывали жизненные

и нравственные идеалы, устремления, це-

ли.

Через несколько столетий в столице Ка-

раханидской державы, уже включившейся

в систему развитых цивилизаций ислама,

но еще сохранившей архаичные институты

древнетюркского времени, была написана

дидактическая поэма «Кутадгу билиг»

(«Благодатное знание»). Ее автор, государ-

ственный деятель и политический теоре-

тик, хасхаджиб Юсуф Баласагунский, об-

рисовал идеальные формы общественного

и политического устройства, во многом кор-

релирующие с социальными реалиями, за-

печатленными руническими текстами. Об-

щество, конструируемое Юсуфом, строго

иерархично. Личность в нем, полностью

лишенная индивидуальности, выступает

только как воплощение сословных черт, ее

поведение запрограммировано и определе-

но исключительно сословными функция-

ми. Все, что делает или может сделать чело-

век в мире, воспетом Юсуфом, сводится

к двум категориям — должного и недолжно-

го. Конечно же, должное и недолжное со-

вершенно различны для людей из разных

сословий и покушение на основные разгра-

ничения почитается абсолютным злом, на-

рушением божественной воли и заветов

предков. Вряд ли какой-либо из памятников

тюркского средневековья столь же полно

отражает образ мышления караханидской

аристократии. И ни один из памятников не

перекликается столь же живо с древнейши-

ми тюркскими текстами — камнеписными

памятниками Центральной Азии. И здесь

и там на первом плане политическая докт-

рина, отражающая взгляд на мир тюркской

военно-племенной знати, для которой абсо-

лютным императивом было стремление

к подчинению иноплеменников и господ-

ству над ними.

Война ради добычи, усердие в ее поиске

и щедрость при распределении добытого

среди войска представляются Юсуфу едва

ли не главными добродетелями правителей:

О беки! Нам любо усердье элика.

Да будет и Ваше раденье велико,

Усердием беков усилится власть,

От лености их ей назначено пасть!

Внемли, что сказал муж о рати своей:

«Добудешь победу — наград не жалей!

Корми, награждай, не жалея отличий,

Иссякнут дары — снова мчись

                                               за добычей»1.

Те же мотивы звучат в декларациях

тюркских каганов и полководцев VIII в., за-

печатленных орхонскими стелами в Мон-

голии и таласскими эпитафиями на Тянь-

Шане. «Я постоянно ходил походами на

ближних и на дальних!», — повествует эпи-

тафия Бег-чора, одного из таласских князей

30-х годов VIII в. Структура древнетюрк-

ской общины веками складывалась и при-

спосабливалась к целям и задачам военно-

го быта. Тюркский племенной союз (тюрк

кара камаг бодун), состоявший из племен

(бод) и родов (огуш), был политически орга-

низован в эль — имперскую структуру. Ро-

доплеменная организация (бодун) и воен-

но-административная организация (эль)

взаимно дополняли друг друга, определяя

плотность и прочность социальных связей.

Хан «держал эль и возглавлял бодун» (Е 45,

стк.4). Он осуществлял функции главы

«гражданского» управления внутри своего

собственного племенного союза (народа)

по праву старшего в генеалогической ие-

рархии родов и племен и выступал в роли

вождя, верховного судьи и верховного жре-

ца. Вместе с тем, возглавляя политическую

организацию, созданную его племенным

союзом, он выполнял функции военного

руководителя, подчинявшего другие племе-

на и вынуждавшего их к уплате дани и по-

датей. Поддержание на должном уровне бо-

евой мощи армии, ориентация походов

и набегов, удержание в подчинении и по-

слушании покоренных, использование их

экономических и военных ресурсов — тако-

вы функции древнетюркского эля, который

возглавлялся каганом, в свою очередь опи-

                                                
1
 Перевод С.Н.Иванова.



252 Часть II. ТЮРКСКИЕ НАРОДЫ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЕВРАЗИИ

равшимся на племенную аристократию,

из которой комплектовалось «служивое со-

словие», т.е. военно-административное ру-

ководство и личное окружение кагана.

Обращаясь с надписями-манифестами

к своим «слушателям» («Слушайте хоро-

шенько мою речь!», — требует Бильге-ка-

ган, КТм 2), тюркские каганы и их прибли-

женные выделяют среди «внимающих» им

два сословия — знать и народ. В Бугутской

надписи эти два сословия именуются: кур-

капыны, т.е. «обладающие саном», и стоя-

щие ниже их «сородичи и народ» (стк.12).

В надписях второго Тюркского каганата

равноценный стереотип обращения — беги

и народ (тюрк беглер бодун — «тюркские бе-

ги и народ»). Беги и «простой народ» фигу-

рируют в памятниках енисейских кыргы-

зов. Наиболее резкое противопоставление

знати и народа содержится в терминологии

обоих древнеуйгурских памятников сере-

дины VIII в.: атлыг, «именитые», и игиль

кара бодун, «простой народ».

В памятниках отчетливо проявляется

двухступенчатый характер социальных оп-

позиций внутри регистрируемой текстами

структуры «каган—беги—народ».

Фиксируемые в надписи ситуации вы-

являют различия поведения и интересов бе-

гов и народа. Так, в Онгинской надписи

рассказывается о битве, в ходе которой

«простой народ» сражается и гибнет, а беги

спасаются, покинув поле боя (Оа 1). Уйгур-

ский каган Элетмиш Бильге, противопос-

тавляя интересы изменивших ему «имени-

тых» интересам «своего простого народа»,

призывает отколовшиеся племена вновь

подчиниться (МШУ 19). В иной ситуации

тюркский Бильге-каган требует от народа,

чтобы тот «не отделялся» от своих бегов

(БК, Хб 13). Здесь проявляется та же тен-

денция, что и в «аристократическом фольк-

лоре», сохраненном Махмудом Кашгар-

ским [Махмуд Кашгарский, т.1, с.466]:

Опора земли — гора,

Опора народа — бег!

Самая суть отношений знати к народу

ясно выражена в эпитафии — завете одного

из кыргызских бегов: «Простой народ, будь

усерден (трудолюбив)! Не нарушай уста-

новлений эля!» (Е 10, стк.7).

Другая оппозиция, напротив, объединя-

ет бегов и народ, противопоставляя племен-

ные интересы единству эля, олицетворяе-

мому каганом. Попрекая бегов и народ за

былые измены, за стремление откочевывать

и выйти из-под руки кагана, Бильге обви-

няет их в прежних несчастьях Тюркского

эля, требует раскаяния в прошлых поступ-

ках и постоянной верности кагану

(КТм 10—11, КТб 6—7). В некоторых вари-

антах политических сентенций упомянут

только «тюркский народ», «провинивший-

ся» перед каганом (Т 1—4), но контекст яв-

но указывает, что беги не отделяются здесь

от народа (КТб 6—7, 22—24). Призыв к по-

корности кагану бегов и народа, призыв

к совместному противостоянию враждебно-

му окружению выражен орхонскими над-

писями предельно эмоционально.

Обе позиции, столь отчетливые в древ-

нетюркских памятниках, оставаясь соци-

альными оппозициями, не стали зрелыми

противоречиями. Фиксируя позиции тра-

диционных сословий, составлявших общи-

ну, они скорее отражают борьбу этих сосло-

вий за свою долю материальных благ, полу-

чаемых общиной, нежели попытки измене-

ния структуры. Показателен в этом отноше-

нии рассказ осведомленного иноземного

историографа о возвышении и гибели тюр-

гешского кагана Сулу (Сулука): «В начале

(своего правления. — С.К.) Сулу хорошо

управлял людьми: был внимателен и бе-

режлив. После каждого сражения добычу

свою он отдавал подчиненным, почему ро-

ды были довольны и служили ему всеми си-

лами... В последние годы он стал скаред-

ным, почему награбленные добычи начал

мало-помалу удерживать без раздела. Тогда

и подчиненные начали отдаляться от него...

Мохэ Дагань и Думочжы неожиданно в но-

чи напали на Сулу и убили его».

Высшим сословием древнетюркской об-

щины были беги, аристократия по крови, по

праву происхождения из рода, особый ста-

тус которого в руководстве делами племени

считался неоспоримым, освященным тра-

дицией. Элитой аристократии по крови был

в Тюркском эле каганский род Ашина, в го-

сударстве уйгуров — род Яглакар. Вместе
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с несколькими другими знатными родами,

иерархия которых была общеизвестна и об-

щепризнанна, они составляли верхушку

своих общин, особое, наиболее привилеги-

рованное сословие.

Положение знатных родов зиждилось

как на праве руководства племенем и об-

щиной, так и на обязанности заботиться

о благосостоянии соплеменников. Каждую

племенную группу — тюркскую, уйгур-

скую, кыргызскую — связывали идеология

генеалогической общности, реальной мате-

риальной базой которой было право собст-

венности на коренные и завоеванные зем-

ли, право на долю в доходах от военной до-

бычи, эксплуатации побежденных и поко-

ренных племен. Во всех надписях тюрк-

ских каганов и их сподвижников настойчи-

во повторяется, что только каган с помощью

своих родичей и свойственников способен

«вскормить народ». В уцелевших фрагмен-

тах текста Бугутской надписи эта формула

повторена трижды: про Муган-кагана (пра-

вил в 553—572 гг.) сказано, что он «хорошо

вскормил народ» (Б 11 4). Бильге-каган по-

стоянно напоминает «слушателям», что он

«одел нагой народ», накормил «голодный

народ», сделал богатым «бедный народ»;

благодаря ему «тюркский народ много при-

обрел», «ради тюркского народа» он и его

младший брат Кюль-тегин «не сидели без

дела днем и не спали ночью» (КТм 9—10,

КТб 26—27, БК 33, 38, БК Ха 10, БК

Хб 11—12). Бильге Тоньюкук напоминает

о неустанных «приобретениях» ради тюрк-

ского народа, осуществлявшихся Эльте-

риш-каганом и им самим, сопровождая

свои слова сентенцией: «Если бы у народа,

имеющего кагана, (тот) оказался бы без-

дельником, что за горе бы у него (народа)

было!» (Т 57).

Знатный тюрк. VII в. Реконструкция М.В.Горелика
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Единство, которого требуют каганы,

единство внутри общины, основанное не на

равенстве соплеменников, а на многосту-

пенчатой системе подчинения, означало

отказ от сословных разногласий и принятия

такой политической структуры и таких пра-

вовых норм, при которых власть, а следова-

тельно, и богатство, добываемое путем вне-

экономического принуждения, войной

и угрозой войны, принадлежало бы аристо-

кратам по крови, выделявшей остальной об-

щине установленную традицией долю до-

бычи и дани. Свое социальное и правовое

проявление единство находило в примене-

нии ко всем ее членам общего наименова-

ния эр, «муж-воин».

«Мужем-воином» становился по праву

рождения любой юноша, достигший опре-

деленного возраста и получивший эр аты,

«мужское (геройское, воинское) имя», будь

он одним из сотен рядовых воинов или

принцем крови. Так, в сочетании «началь-

ник над пятью тысячами мужами-воина-

ми» (Терхин, 7) термином эр обозначен

каждый воин пятитысячного отряда.

Но «мужем-воином» стал, по исполнении

десяти лет, и сын Эльтериш-кагана, Кюль-

тегин (КТб 30, 31).

Получение «мужского имени» было свя-

зано с обрядом инициации, которому пред-

шествовало совершение юношей охотничь-

его или воинского подвига. Скорее всего,

с этим обрядом связаны упоминаемые

в надписи из Ихе Хушоту охотничьи подви-

ги ее героя: «В семь лет Кули-чор убил гор-

ную козу, а в десять лет — дикого кабана»

(ИХ 18). Не исключено, что в знатных се-

мьях обряд инициации происходил не-

сколько раньше, чем в остальных, после

первых же охотничьих успехов испытуемо-

го. О более распространенном варианте

инициации упоминает сравнительно позд-

ний (X в.) рунический текст на бумаге

«Ырг битиг» («Книга гаданий»): «Расска-

зывают: сын героя-воина (алп эр оглы) по-

шел в поход. На поле боя Эрклиг сделал его

своим посланцем. И говорят: когда он воз-

вращается домой, то сам он приходит зна-

менитым и радостным, со славой (мужа),

достойного зрелости. Так знайте — это

очень хорошо!» (притча X). Лишь приняв

участие в бою и проявив воинскую до-

блесть, юноша (огул) «достигает зрелости».

Подобная же ситуация, рисующая обряд

инициации, описана в огузском эпосе

«Книга моего деда Коркута»: сыну хана

Бай-Бури исполнилось пятнадцать лет, он

стал джигитом, но «в тот век юноше не да-

вали имени, пока он не отрубил головы, не

пролил крови». Речь идет не об отсутствии

имени вообще — мальчика звали Басам,

а об отсутствии «мужского имени». Басам

убивает разбойников, напавших на купече-

ский караван. И тогда Бай-Бури созывает

на пир беков огузов: вместе с беками «при-

шел мой дед Коркут; дал юноше имя: ты зо-

вешь своего сына Басамом, (теперь) пусть

его имя будет Байси-Бейрек, владелец се-

рого жеребца!».

Получив «мужское имя», воин мог при-

соединить к нему титулы, указывающие на

его знатность или место в военно-админис-

тративной иерархии каганата; однако во

всех случаях он оставался прежде всего

«мужем-воином», т.е. полноправным чле-

ном тюркской общины.

Вместе с тем Тюркский эль, как и любое

из племен, входивших в него, был детально

ранжированным сообществом, где положе-

ние каждого эра определялось прежде всего

степенью привилегированности его рода

и племени. Строгая иерархия родов и пле-

мен была в кочевнических государствах

Центральной Азии основополагающим

принципом общественного и государствен-

ного устройства.

Место эра в обществе определял его ти-

тул, сан, являющийся частью его «мужско-

го имени» и неотделимый, а часто и неот-

личимый от имени. Титул был зачастую на-

следственным по праву майората при пре-

столонаследии и минората при наследова-

нии хозяйства и дома. Яркий пример на-

следования титула и положения содержит

надпись из Ихе Хушоту, где рассказана

судьба сразу трех поколений Кули-чоров,

наследственных вождей и «бегов народа»

тардушей. Именно титул указывал место

эра в системе управления и подчинения.

Большинство эпитафий, найденных

в Монголии и на Енисее, в первых же стро-

ках сообщают имя и титул покойного, ино-

гда указывают его родственные связи, но
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чаще просто воспроизводят его родослов-

ную тамгу с добавочными (диакритически-

ми) знаками, фиксирующими место героя

надписи в счете поколений. Вот пример

сравнительно полной по указаниям на по-

ложение в эле надписи (памятник с Уюк-

Тарлака, Е 1).

(1) С вами, мой эль, мои жены, мои сыно-

вья, мой народ — о, жаль мне! — я расстался

в свои шестьдесят лет.

(2) Мое имя Эль-Тоган-тутук. Я был пра-

вителем моего божественного эля. Я был бе-

гом моему шестисоставному народу.

Для положения и престижа эра немалое

значение имело его богатство, благосостоя-

ние его семьи. Понятие собственности в от-

ношении движимого имущества, включая

юрты (эб керегю) и постройки (барк), но

прежде всего собственности на скот прояв-

ляется в орхоно-енисейских надписях со

всей определенностью. Имущественная

дифференциация внутри тюркских племен,

как и у других кочевников Центральной

Азии, была весьма значительной. Богатство

становилось предметом гордости и по-

хвальбы тюркской аристократии. Особенно

яркие имущественные характеристики со-

держат кыргызские надписи. «Я был богат.

У меня было десять загонов для скота. Табу-

нов у меня было бесчисленное (множест-

во)!», — этими словами из эпитафии опре-

деляет свой социальный вес в мире, кото-

рый он покинул, Кутлуг бага-таркан, знат-

ный кыргызский бег, живший в Северной

Монголии во второй половине IX в. (Е 47,

стк.5). Другой кыргызский бег упоминает

шесть тысяч своих коней (Е 3, стк.5), т.е.

по обычному соотношению между лошадь-

ми и другим скотом он владел более чем

двадцатью тысячами голов. В других над-

писях упоминаются также верблюды и раз-

ный скот «в бесчисленном количестве».

Счастье, которое просит человек у божест-

ва, оно дарует ему обычным благопожела-

нием — «Да будет у тебя скот в твоих заго-

нах!» (ЫБ, X VII).

Богатым (бай, байбар, йылсыг) противо-

поставлены в надписях бедняки, неимущие

(чыгай, йок чыгай). Для автора Кошоцай-

дамских надписей бедный люд, «не имею-

щий пищи внутри, не имеющий платья

снаружи» — «жалкий, ничтожный, низкий

народ» (ябыз яблак бодун) (КТб 26). Бед-

ность не вызывала сочувствия, более того,

была презираема. Настоящий «муж-воин»

оружием добывал свое богатство: «В мои

пятнадцать лет я пошел (походом) на ки-

тайского хана. Благодаря своему мужест-

ву... я добыл (себе) в (китайском) государ-

стве золото, серебро, одногорбых верблю-

дов, людей (вар.: жен)!» (Е 11, стк.9).

Как бы перекликаясь с древними текс-

тами, впечатляющий образ добычливого

«мужа-воина» рисует Юсуф Баласагун-

ский:

У хваткого мужа казна не скудеет,

У птиц изобилие зерна не скудеет,

Пока муж с оружием, он смел и силен,

Бояться ль ему бездобычных времен
2
.

Яркие примеры социальной и имущест-

венной дифференциации древнетюркского

общества дают результаты археологических

исследований. По сравнению с великолеп-

ными погребальными сооружениями выс-

шей знати, на строительстве которых рабо-

тали сотни людей и для украшения которых

приглашали иноземных мастеров, казались

невзрачными курганы простых воинов, где

рядом с хозяином, в полном вооружении,

лежал его боевой конь под седлом. Но в по-

гребениях беднейших общинников не было

ни дорогого оружия, ни коня.

На границе Тувы и Монголии, в высоко-

горной долине р. Каргы в Могун-Тайге, где

раскопано несколько из множества тюрк-

ских курганов VI—IX вв., два захоронения

привлекают особое внимание. Одно из них

— захоронение богатого и знатного эра из

далекого пограничного племени Тюркского

каганата. Он похоронен по полному обряду,

с конем, в одежде из дорогих китайских

шелков. Такие шелка обозначались в древ-

нетюркском языке словом агы — «драгоцен-

ность, сокровище». Рядом лежало китай-

ское металлическое зеркало с иероглифиче-

ской надписью и высокохудожественным

орнаментом, из тех, что чрезвычайно цени-

лись древними кочевниками Центральной

                                                
2
 Перевод С.Н.Иванова.



256 Часть II. ТЮРКСКИЕ НАРОДЫ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЕВРАЗИИ

Азии и иногда упоминались в эпитафии

(Е 26). Десять золотых бляшек, украшаю-

щих конский убор, изготовлены из высоко-

пробного золота. В соседнем кургане был

погребен 30—35-летний мужчина, главным

имуществом которого был берестяной кол-

чан. Вместо боевого коня рядом был поло-

жен взнузданный и подпруженный баран.

Малоимущие эры неизбежно попадали

в личную зависимость от бегов. Именно

о них пишет Махмуд Кашгарский: «эр стал

на колени перед бегом» [Махмуд Кашгар-

ский, т.2, с.21]. Только у знатных и богатых

бегов они могли получить в пользование

скот за отработку и службу или стать пасту-

хами громадных табунов и стад своих бога-

тых сородичей. Из обедневших эров форми-

ровалась постоянная дружина бега и его че-

лядь — люди, ходившие с ним в набег и по-

ход, защищавшие его стада и имущество,

прислуживавшие бегу в повседневном бы-

ту. Махмуд Кашгарский называет каждого

из них кулсыг эр — «эр, подобный рабу»

[Махмуд Кашгарский, т.3, с.128].

Содержать большое количество зависи-

мых сородичей могли только богатые беги.

В свою очередь, от числа дружинников

и челяди зависела способность бега приоб-

рести и сохранить богатство, престиж и по-

ложение. Махмуд Кашгарский сохранил

поговорку-двустишие, бытовавшее в древ-

нетюркской среде [Махмуд Кашгарский,

т.1, с.362]:

У кого приумножается имущество, тому

и подобает быть бегом.

Оставшись без богатства, бег страдает

из-за отсутствия эров.

Бег не может сохранить свой престиж

без зависимых от него эров. Лишившийся

скота и обедневший эр не может прожить

без материальной помощи и защиты бега.

Но даже самый бедный из эров, не брезго-

вавший подаянием, сохранял известную

независимость и свободу по отношению

к бегу-сородичу. И какими бы противоречи-

ями ни характеризовались отношения меж-

ду бедными и богатыми, между бегами

и «простым людом», бодун в целом проти-

востоял другой группе населения, входив-

шей в древнетюркский эль, — полностью

зависимым от эров невольникам, которые,

даже влившись в семьи своих хозяев, не

стали членами древнетюркской общины.

Именно невольники были бесправной со-

циальной периферией древнетюркского об-

щества.

Семантический разбор терминов, кото-

рыми обозначены в древнетюркских руни-

ческих памятниках Монголии и Енисея не-

Реконструкция доспеха тюркского воина. 1 — панцирь;

2 — система крепления колец кольчуги; 3 — кольчуга [Чиндина, 1981, с.93]
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свободный мужчина (кул) и несвободная

женщина (кюн), выявляются при анализе

описанных текстами типических ситуаций,

когда эти термины употреблены. Наиболее

обычной из подобных ситуаций был захват

людей во время набега, в ходе межплемен-

ных войн. Сообщения о захвате полона

обычны для рунических памятников. Рабы

и рабыни в древнетюркской общине были

людьми, насильственно увезенными с мест

их обитания, вырванными из их племенной

(этнической) среды, лишенными своего

статуса, отданными во власть своих хозяев.

Рабство становилось их пожизненным со-

стоянием.

Характеристика экономической роли

рабства в древнетюркском обществе неиз-

бежно весьма неполна из-за отсутствия

указаний на формы использования неволь-

ников. За пределами внимания исследова-

телей еще остается тот немаловажный факт,

что тексты фиксируют прежде всего, а зача-

стую исключительно, увод в неволю жен-

щин и девушек, иногда мальчиков и юно-

шей, но никогда — взрослых мужчин. Жен-

щин и девушек упоминают как главную во-

енную добычу, их требовали в качестве кон-

трибуции, их отнимали у подвластных пле-

мен, если те поднимали мятеж или задер-

живали выплату дани. Стремление захва-

тить в неволю прежде всего женщин явно

указывает на преобладание домашнего раб-

ства, которое является разновидностью пат-

риархального рабства.

Попав в неволю, женщина тем самым

оказывалась и в системе семейных отноше-

ний своего владельца, и в системе хозяйст-

венной деятельности, осуществляемой его

семьей, участвуя как в семейном, так и

в общественном производстве. При этом не

имело решающего значения оказывалась

ли она в положении одной из жен своего

владельца или в положении рабыни-слу-

жанки. Этнографические наблюдения по-

казывают, что у кочевников доля участия

женщин в повседневной трудовой деятель-

ности превышает трудовой вклад мужчин.

Эту особенность воинственного кочевого

общества тонко подметил и несколько утри-

рованно обрисовал незаурядный наблюда-

тель жизни монголов в эпоху первых чинги-

зидов Плано Карпини: «Мужчины вовсе

ничего не делают, за исключением стрел,

а также имеют отчасти попечение о стадах.

Но они охотятся и упражняются в стрель-

бе... Жены их все делают: полушубки, пла-

тье, башмаки, сапоги и все изделия из ко-

жи, также они правят повозками и чинят их,

вьючат верблюдов и во всех своих делах

очень проворны и споры».

Сведения Плано Карпини подтвержда-

ют и дополняют Гильом Рубрук и Марко

Поло, о том же свидетельствуют поздней-

шие этнографические материалы. Так,

у монголов дойкой скота, переработкой жи-

вотноводческой продукции, пошивом одеж-

ды, приготовлением пищи и другими до-

машними работами целиком заняты жен-

щины. Вместе с тем женщины активно уча-

ствуют в выпасе овец и коз.

В условиях патриархального натураль-

ного хозяйства, а любое кочевое и полуко-

чевое хозяйство является таковым, благосо-

стояние семьи зависело не только от коли-

чества скота, его сохранения и воспроиз-

водства, но и не в меньшей степени от спо-

собности своевременно и полностью пере-

работать, подготовить к использованию или

хранению всю многообразную продукцию

животноводства, охоты, собирательства,

подсобного земледелия. Во всем этом жен-

ский труд играл основную роль. Поэтому

и в многоженстве кочевников древней Цен-

тральной Азии, и в стойком сохранении

у них левирата, и в захвате во время набегов

преимущественно женщин очевидна эко-

номическая обусловленность, стремление

обспечить дополнительной рабочей силой

свое семейное хозяйство, основную произ-

водственную ячейку любого кочевого обще-

ства. И чем богаче скотом было это хозяйст-

во, тем в большем количестве женских рук

оно нуждалось.

Использование в кочевом хозяйстве

подневольного женского труда вместо

сколько-нибудь значительного числа рабов-

мужчин настоятельно диктовалось прежде

всего соображениями безопасности. Кон-

центрация рабов, т.е. недавних воинов

враждебных племен, в аилах, рассеянных

по степи и горам, в ставках кочевой знати,

передача на попечение рабов скота, домов

и семей во время длительных отлучек ушед-

ших в очередной поход воинов господству-
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ющего племени — все это было невозможно

из-за простого самосохранения. Концент-

рация невольниц, часть которых станови-

лись женами и наложницами своих хозяев,

не представляла для тех опасности, надзор

за ними осуществлялся в рамках семейного

быта. Вместе с тем интенсивное использо-

вание труда невольниц на всех работах,

включая выпас скота, высвобождало для

войны значительную часть мужчин. Ведь,

согласно Ясе Чингиз-хана, во время похо-

дов женщины «исполняли труды и обязан-

ности мужчин».

Были у кочевников и рабы-мужчины.

Если судить по примерам, относящимся

к гуннской и монгольской эпохам, многие

из них становились пастухами коров и овец

(чабанами), но не табунщиками — коней

рабам не доверяли. Лишь у енисейских

кыргызов, практиковавших ирригационное

земледелие и строивших укрепленные «го-

родки», труд рабов-мужчин применялся

сравнительно часто. Часть захваченных

пленников тюрки освобождали за выкуп

или продавали в Китай.

Таким образом, хотя личное хозяйство

в тюркских государствах Центральной Азии

не выходило в основном за пределы домаш-

него рабства, вся жизнедеятельность древ-

нетюркской общины, а в какой-то мере и ее

боевая сила были связаны с эксплуатацией

невольников или, в еще большей степени,

невольниц. Захват полона был одной из

главных целей тех войн, которые вели тюр-

ки.

Как очевидно из изложенного, сложив-

шееся в степной зоне Центральной Азии

общество обладало высоким потенциалом

горизонтальной социальной мобильности,

принимавшей зачастую форму инвазии

и сопровождавшейся по мере осуществле-

ния сегментацией первоначальных соци-

альных ячеек. Основными факторами гори-

зонтальной мобильности были в этих усло-

виях крайняя неустойчивость экстенсив-

ной скотоводческой экономики и ее чрез-

мерная специализация, лишавшие кочевое

общество возможности полного самообес-

печения. Следует, конечно, оговорить эко-

логическую обусловленность такого рода

специализации.

Определяя формы вертикальной соци-

альной мобильности, описываемое общест-

во следует с некоторыми оговорками отнес-

ти к социологически открытым, чему, каза-

лось бы, противоречит его строго иерархи-

зованный характер. Однако роль богатства

и личной воинской доблести создавали час-

то реализуемые предпосылки к продвиже-

нию или деградации, с последующей диф-

ференциацией, не нарушавшей цельности

системы. Лишь на самой высшей ступени

власти изменение статуса неизбежно со-

провождалось насильственной сменой

всей правящей родоплеменной группиров-

ки и, строго говоря, одновременным изме-

нением всего состава привилегированного

сословия.

Вместе с тем допустимые формы верти-

кальной мобильности не носили регулярно-

го и узаконенного характера. Они воспри-

нимались обыденным сознанием, но не

имели оправдания в политической доктри-

не в высших формах идеологии, что, по

всей вероятности, следует связать с общей

незрелостью социально-политической

структуры или, точнее говоря, с безысход-

ной внутренней противоречивостью струк-

туры кочевого общества.

Памятники письменности тюрков
Центральной Азии и Сибири
в раннем средневековье

В VI—VII вв. тюркоязычные племена

Центральной и Средней Азии, входившие

в состав Тюркского каганата, а также запад-

нотюркские племена Нижнего Поволжья,

Подонья и Северного Кавказа, создавшие

Хазарское государство, уже пользовались

собственным письмом. Очевидно, необхо-

димость в письме возникла из нужд адми-

нистративной и дипломатической практи-

ки, из нужды фиксации государственных

актов и государственной традиции; опреде-

ленную роль могли играть и религиозные

мотивы.

Иноземные источники сообщают о дере-

вянных дощечках, на которые у тюрков на-

носились резы (знаки?) при исчислении

«количества требуемых людей, лошадей,

податей и скота». Вместе с тем тюркские
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послы снабжались грамотами. Так, при-

бывший в 568 г. в Константинополь, ко дво-

ру Юстина тюркский посол, согдиец Мани-

ах, привез послание от кагана, написанное,

как рассказывает византийский историк

Менандр, «скифскими письменами».

О том, что это были за письмена, можно

судить по древнейшему памятнику Тюрк-

ского каганата — Бугутской надписи из

Центральной Монголии. Основной согдий-

ский текст, к сожалению, сохранившийся

не полностью, рассказывает о событиях

первых тридцати лет существования Тюрк-

ского каганата, особенно подробно описы-

вая заслуги Таспар-кагана. Из обращений

к читателям видно, что согдийский текст

был понятен в каганате достаточно широко-

му кругу образованных людей из верхов

тюркского общества. Большое число со-

гдийцев жило при дворах тюркских кага-

нов: они были дипломатами и чиновника-

ми, придворными и наставниками в грамо-

те, о чем прямо сообщают иноземные ис-

точники; они строили оседлые поселения

и водили торговые караваны в Китай, Иран

и Византию с товарами, принадлежавшими

тюркской знати. Их культурное влияние на

тюрков было очень значительно; главным

образом через согдийцев тюрки познакоми-

лись с достижениями древних цивилиза-

ций Средней и Передней Азии.

Есть все основания полагать, что наряду

с использованием согдийского языка тюрки

использовали согдийский алфавит для фик-

сации собственной речи. В те же годы, ког-

да была воздвигнута Бугутская стела, в пе-

реводе на тюркский язык было впервые

письменно зафиксировано буддийское со-

чинение «Нирвана-сутра» — с целью про-

паганды буддизма среди тюрков. Оно не

могло быть записано на бумаге иным алфа-

витом, кроме хорошо известного тюркам со-

гдийского. Позднее этот алфавит, после не-

которых модификаций, получил название

уйгурского, т.к. уйгуры пользовались им

особенно широко в IX—XV вв. Но для пись-

ма на камне (так называемого «монумен-

тального письма») курсивный согдийский

алфавит использовали редко.

В начальный период истории Тюркского

каганата, не позднее первой половины

VII в., на основе согдийского письма, до-

полненного несколькими знаками, сходны-

ми с древнетюркскими тамгами (родовыми

символами), в тюркской среде возникло но-

вое письмо. Оно состояло из 38 не сливав-

шихся между собой на письме знаков гео-

метризованных очертаний и, в отличие от

согдийского, было хорошо приспособлено

для фиксации на дереве или камне (проца-

рапыванием и резьбой). Новая письмен-

ность очень точно передавала фонетичес-

кие особенности тюркского языка; так,

большая часть согласных знаков имела два

варианта написания: в зависимости от того,

с каким гласным этот согласный употреб-

лялся, мягким или твердым. В отличие от

согдийского, это письмо позволяло ясно

различать между собой знаки (в согдийском

многие знаки писались сходно) и было зна-

чительно проще в употреблении и заучива-

нии.

Древнетюркское письмо было открыто

в долине Енисея в 20-е годы XVIII в. не-

мецким ученым Д.Мессершмидтом, состо-

явшим на службе у Петра I, и И.Стрален-

бергом, сопровождавшим его пленным

шведским офицером. Они назвали письмо

руническим — по его сходству со скандинав-

ским руническим письмом. Название, хотя

и не совсем точное, оказалось удобным

и закрепилось в науке. В 1889 г. русский

ученый Н.М.Ядринцев открыл в Северной

Монголии, в долине р. Орхон, огромные ка-

менные стелы с надписями руническим

письмом. Дешифровали и прочли найден-

ные тексты датский ученый В.Томсен, ко-

торый первым нашел ключ к алфавиту,

и русский тюрколог В.В.Радлов, давший

первое чтение надписей. По месту находки

основных памятников письмо стали назы-

вать «орхоно-енисейским», а по другим

признакам (язык и характер письма) его

продолжают именовать древнетюркским

руническим письмом.

Самыми крупными памятниками руни-

ческого письма из всех найденных остают-

ся памятники Северной Монголии, сосре-

доточенные главным образом в бассейнах

рек Орхона, Толы и Селенги. Все они были

воздвигнуты в эпоху второго Тюркского ка-

ганата (689—744 гг.) и Уйгурского каганата

в Монголии (745—840 гг.). Наиболее изве-

стны памятники в честь Бильге-кагана
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и его брата, полководца Кюль-тегина, воз-

двигнутые в 732—735 гг., и памятник совет-

ника первых каганов второго Тюркского ка-

ганата, Тоньюкука, созданный вскоре по-

сле 716 г., еще при жизни Тоньюкука (па-

мятник написан от его имени). Все круп-

ные памятники орхонской группы довольно

однообразны по форме. Они содержат рас-

сказ о жизни и подвигах их героев, излагае-

мый на фоне общей истории Тюркского го-

сударства и сопровождаемый различного

рода политическими декларациями. Над-

писи содержат очень богатый материал для

изучения истории, идеологии и культуры

древнетюркских племен и народностей, их

языка и литературных приемов.

Более 150 памятников с руническими

надписями обнаружено в долине Енисея,

на территории Тувы и Хакасии. Большую

их часть составляют стелы при погребениях

древнетюркской знати, воздвигнутые

в VIII—XII вв. Енисейские тексты значи-

тельно короче орхонских и носят характер

эпитафий, оплакивающих и восхваляющих

погребенных кыргызских бегов; однако,

в отличие от орхонских, здесь крайне мало

историко-политических сведений и описа-

ний. Написаны памятники тем же древне-

тюркским литературным языком.

Мелкие и плохо читаемые надписи най-

дены на скалах Прибайкалья и верхнего те-

чения р. Лены, где жило древнетюркское

племя курыкан. Несколько мелких надпи-

сей и надписей на сосудах обнаружено на

Алтае. Достаточно крупные тексты на бума-

ге найдены в Восточном Туркестане, где

рунический алфавит до X в. использовался

в Уйгурском государстве (IX—XIII вв.), со-

зданном бежавшими из Монголии, после

военного поражения от кыргызов (840 г.),

токуз-огузскими племенами (главным из

них были уйгуры).

На территории Средней Азии и Казах-

стана следует выделить две группы руниче-

ских памятников — ферганскую (мелкие

надписи на керамике, VIII в.) и семиречен-

скую (на территории Киргизии и Казахста-

на). Сюда относятся девять надписей на

намогильных камнях-валунах и наскаль-

ные надписи в ущелье Терек-сай (долина

р. Талас), надписи на керамике, обнару-

женные близ г. Джамбул, мелкие надписи

или отдельные знаки на монетах и бытовых

предметах, надпись на деревянной палочке

(случайно обнаружена при горных работах

в долине р. Талас), а также рунические над-

писи на двух бронзовых зеркалах из Восточ-

ного Казахстана, мелкая надпись на глиня-

ном пряслице с Талгарского городища

(близ Алматы).

Все эти памятники созданы в Западно-

тюркском каганате и Карлукском государ-

стве (VII—IX вв.); надписи на бронзовых

зеркалах принадлежат кимакам. Наиболее

загадочна надпись на деревянной палочке.

Тип письма на ней очень отличается от ор-

хоно-енисейского, но совпадает с письмом

мелких надписей, обнаруженных в неболь-

шом количестве на древней территории Ха-

зарского государства — в Поволжье, Подо-

нье и на Северном Кавказе, а также с пись-

мом так называемых «печенежских» над-

писей на золотых сосудах, открытых при

раскопках в долине Дуная (надписи Надь-

Сент-Миклоша). Этот западный вариант

рунического письма, несмотря на все по-

пытки, все еще остается не расшифрован-

ным из-за отсутствия сколько-нибудь круп-

ных текстов. Быть может, таласская палоч-

ка указывает на древние связи между хаза-

рами и Западнотюркским каганатом.

Вряд ли древнетюркское руническое

письмо употреблялось где-либо после XI—

XII вв. В Центральной и Средней Азии его

потеснили сначала уйгурский курсив, а за-

тем арабское письмо, распространившееся

среди тех тюркских племен, которые при-

няли ислам.

Большие рунические тексты Монголии

и Енисея являются не только важными ис-

торическими документами, но и выдающи-

мися литературными произведениями.

Особенно показательны в этом отношении

два самых больших рунических текста —

надписи в честь Бильге-кагана и Кюль-те-

гина. Они написаны от имени самого

Бильге-кагана, хотя, как написано в конце

текстов, их автором было другое лицо.

Во всей средневековой тюркоязычной лите-

ратуре нет более блестящих образцов поли-

тической прозы, сохранившей традицион-

ные формы ораторского искусства и обрабо-

танного веками устного повествования

о деяниях богатыря.



Глава 4. Степная империя тюрков и ее наследники 261

Композиция обеих надписей совершен-

но аналогична; более того, значительные

части надписей текстуально совпадают.

Вводные строки памятников посвящены

давним временам.

Традицию, сохранившую через два сто-

летия память о минувших событиях, можно

было бы назвать скорее эпической, нежели

исторической, если бы за лаконичным текс-

том памятника не чувствовался отзвук боль-

ших общественных потрясений, а в разме-

ренном ритме повествования не проступа-

ла столь отчетливо патетика политической

декларации, прославляющей то новое со-

циальное устройство, которое дали тюркам

далекие предки царствующего кагана.

В той же ритмике изложены далее события,

связанные с созданием второго Тюркского

каганата, рассказано о подвигах Бильге-ка-

гана и Кюль-тегина.

Божественная воля, проявлением кото-

рой является власть кагана, верность кагану

бегов и народа, подчинение народа бегам —

таков лейтмотив идей, пронизывающих обе

надписи. Как бы резюмируя преподанный

своим слушателям и читателям урок исто-

рии, Бильге-каган подводит итог сказанно-

му: «Если ты, тюркский народ, не отделя-

ешься от своего кагана, от своих бегов, от

своей родины... ты сам будешь жить счаст-

ливо, будешь находиться в своих домах, бу-

дешь жить беспечально!».

В этих строках ясно выражена сущность

идеологии аристократической верхушки

Тюркского каганата; в надписи настойчиво

звучит требование абсолютной покорности

народа кагану и бегам — и вместе с тем

весь текст памятников должен служить,

по мысли автора, обоснованием и под-

тверждением этой идеи. Благополучие

тюркского народа есть результат подчине-

ния кагану, который вместе с бегами из

своей ставки посылает войско в победонос-

ные походы, награждая народ добычей и да-

нью покоренных племен: «Их золото и бле-

стящее серебро, их хорошо тканные шелка,

их напитки, изготовленные из зерна, их

верховых лошадей и жеребцов, их черных

соболей и голубых белок я добыл для моего

тюркского народа!».

В памятниках подчеркивается, что все

написанное — «сердечная речь» Бильге-

кагана, его подлинные слова, высеченные

по его приказу. Для того, чтобы тюркский

народ помнил, как он, Бильге-каган, «не-

имущий народ сделал богатым, немного-

численный народ сделал многочислен-

ным», чтобы тюркский народ знал, чего ему

следует опасаться, а чему следовать, речь

кагана запечатлена на «вечном камне»:

«О тюркские беги и народ, слушайте это!

Я вырезал здесь, как вы, беги и народ... со-

зидали свое государство, как вы, погрешая,

делились, я все здесь вырезал на вечном

камне. Смотря на него, знайте вы, тепереш-

ние беги и народ!».

Политическая декларация с немалой до-

лей социальной демагогии, хвала и упрек

прежним и нынешним поколениям, посто-

янные обращения и призывы к «слушате-

лям», разнообразная палитра художествен-

ных приемов, речения и афоризмы эмоцио-

нально окрашивают и преобразуют стиль

официального повествования, говорят о не-

заурядном литературном даровании автора

текста, историографа и панегириста царст-

вующей династии. Автором же, «начертав-

шим на вечном камне» «слово и речь» свое-

го сюзерена, был Йоллыг-тегин, родич

Бильге-кагана, первый названный по име-

ни автор в истории тюркоязычных литера-

тур.

Язык рунических надписей был в VII—

X вв. единым и стандартным литературным

языком, которым пользовались различные

тюркские племена, говорившие на своих

языках и диалектах, — огузы, уйгуры, кыр-

гызы, кимаки и другие. Общий письмен-

ный литературный язык рунических надпи-

сей обладал стилистическим единообрази-

ем и устойчивостью образных средств, наи-

более богато представленных в орхонских

памятниках. Общность языка и литератур-

ного канона памятников указывает на тес-

ные культурные связи древнетюркских пле-

мен и делает беспочвенными попытки рас-

смотрения памятников как языкового и ли-

тературного наследия какого-либо народа.

Древнеуйгурская письменность утвер-

дилась, начиная с IX в., в городах Восточ-

ного Туркестана. Сами авторы назвали

язык, на котором они писали, «тюркским».

И действительно, язык этих памятников

явился прямым наследником языка руни-
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ческих памятников, лишь незначительно

отличаясь от него в грамматическом отно-

шении. Однако, будучи широко использо-

ван в религиозных сочинениях, главным

образом переводных, в юридической доку-

ментации, отражающей новые формы быта

тюркского населения Восточного Туркеста-

на, этот язык получил дальнейшее развитие

и представлен большим богатством лекси-

ки, грамматических и стилистических

форм. На территории Средней Азии и Ка-

захстана древнеуйгурская письменность

имела меньшее распространение, чем

в Восточном Туркестане. Во всяком случае,

ее ранние памятники не сохранились, но

известно об ее употреблении и на этой тер-

ритории по упоминаниям в документах,

происходящих из Турфанского оазиса. Так,

в одном из них рассказывается о манихей-

ских обитателях в Таразе, где писались

и переводились на тюркский язык сочине-

ния духовного содержания. Известно, что

манихейская разновидность древнеуйгур-

ского письма — самая древняя и наиболее

близкая к согдийскому прототипу. Вероят-

но, скриптории манихейских монастырей

в Таразе существовали в VIII—IX вв. Со-

хранилась переписка (два ярлыка) уйгур-

ских и карлукских князей на древнеуйгур-

ском языке, относящаяся к X в., о событиях

в долине р. Или; там упомянуто тюркское

племя басмылов и пленники-согдийцы.

Важно заметить, что в ярлыке, написанном

от имени «правителя государства Бильге-

бека», упоминается полученное им посла-

ние на согдийском языке, которое он «соиз-

волил понять». Это свидетельствует о про-

должающемся бытовании согдийского язы-

ка и письма в тюркской среде.

Распространение согдийского письма

в тюркской манихейской среде подтверж-

дается двумя согдийскими надписями IX—

X вв. на керамике, хранящимися в Тараз-

ском музее; в одной из них упомянут «архи-

ерей Ширфарн», а в другой — «пресвитер

Ильтаг». Еще большее значение для исто-

рии тюрко-согдийских контактов в Семире-

чье имеют наскальные надписи в ущелье

Терек-сай. Они относятся к X—XI вв., на-

писаны на согдийском языке и содержат

длинные перечни тюркских князей, посе-

тивших долину. Надписи свидетельствуют,

что даже в эпоху начавшейся исламизации

знати в государстве Караханидов она про-

должала еще сохранять согдийскую образо-

ванность и «языческие» имена.

Таким образом, в раннем средневековье

на территории тюркских государств в Цент-

ральной и Средней Азии бытовало два вида

древнетюркской письменности — руничес-

кая и курсивная (древнеуйгурская) и про-

должала сохраняться появившаяся здесь

ранее согдийская письменность. Несо-

мненно, что письмом пользовались прежде

всего верхние слои тюркского общества.

Однако наличие непрофессиональных над-

писей, выполненных небрежно и без доста-

точных знаний орфографической тради-

ции — как, например, надпись на бронзо-

вом зеркале из женского погребения в При-

иртышье или на пряслице с Талгарского го-

родища, — показывает довольно широкое

распространение рунического письма сре-

ди тюркоязычного населения Центральной

и Средней Азии.

Религия и верования

Три источника, близких по времени со-

здания, но бесконечно далеких в простран-

стве и в культурной традиции, обнаружива-

ют неожиданное схождение в одном сюже-

те. Речь идет о верованиях трех кочевых на-

родов — тюрков Центральной Азии, гуннов

Кавказа и дунайских болгар. Рассказывают

же нам о них рунические каменные стелы

Монголии, греческая эпиграфика дунай-

ской Мадары и Мовзес Каганкатваци, ал-

банский историограф.

Памятники Мадары, крупнейшего куль-

тового центра праболгар, как бы связывают

воедино культуры раннесредневековых ко-

чевников долины Дуная, Северного Кавка-

за и Центральной Азии. Само святилище,

величественный рельеф Мадарского всад-

ника, эпиграфические тексты из Мадары

позволяют очертить контуры религиозной

идеологии и литургических действ прабол-

гарских племен, чьей далекой прародиной

были степи и горы Центральной Азии.

Одна из надписей Мадарского святили-

ща упоминает имя верховного бога прабол-

гар, которого «хан и полководец Омуртаг»
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почтил жертвоприношениями [Бешевлиев,

с.123]. Имя бога, Тангра, сразу вводит ис-

следователя в мир древнейшей религии

центральноазиатских кочевников, нашед-

шей свое самое раннее отражение в орхон-

ских надписях — древнетюркских камне-

писных текстах первой половины VIII в.

Мифы о богах и божественных силах упо-

мянуты в надписях лишь намеками; чаще

всего названо имя божества с указанием на

его действия или в связи с определенной

ситуацией. В орхонских рунических текс-

тах названы лишь три божества — Тенгри

(тюрк. «Небо»), Умай и Ыдук Йер-Суб

(«Священная Земля-Вода»). Явное выделе-

ние Тенгри и универсализм его функций

побуждают некоторых исследователей

к оценке древнетюркской религии как осо-

бой, близкой к монотеизму веры, которую

можно обозначить термином «тенгриизм»,

оговаривая, впрочем, наличие в ней более

древних напластований. Так, Г.Дёрфер по-

лагает, что почитание Неба как верховного

божества было присуще едва ли не всем

древним кочевникам Центральной Азии,

независимо от этнической принадлежнос-

ти. Но этот факт сам по себе еще не предо-

пределял единства их мифологии и верова-

ний. Поэтому терминологического совпа-

дения в имени верховного божества пра-

болгар и древних тюрков, указывающего на

общие истоки обеих религий, еще недоста-

точно для более определенных выводов

о степени их близости. Очевидно, лишь си-

стемные совпадения обоих пантеонов спо-

собны показать глубину их генетических

связей и возможности взаимодополняющих

интерполяций. А так как праболгарский

пантеон, из-за крайней скудости сведений

о самих дунайских болгарах, остается не-

выясненным, то его прояснение по иным

свидетельствам, относящимся к племенам

праболгарского круга в Юго-Восточной Ев-

ропе, становится предпосылкой реконст-

рукции дохристианской религии основате-

лей древней Болгарской державы на Дунае.

Исходным для такой реконструкции ста-

новится описание древнетюркской религии

орхонскими памятниками. В них не содер-

жится прямых указаний, классифицирую-

щих пантеон. Однако в сибирско-централь-

ноазиатской мифологии существовала своя

органично присущая ей система классифи-

кации божеств, в основе которой лежало

трихотомическое деление макрокосма на

Верхний, Средний и Нижний миры, между

которыми распределены все живые сущест-

ва, все боги и духи.

Трихотомическая концепция дополняла

существовавшие горизонтальные модели

мира вертикальной моделью, и ее создание

отнесено теперь в глубочайшую древность,

в эпоху верхнего палеолита Сибири. Проти-

вопоставление в древнетюркском пантеоне

Неба (Тенгри) и Земли (Ыдук Йер-Суб)

позволяет с относительной уверенностью

постулировать существование в религиоз-

ной идеологии каганата двух групп божест-

венных сил, соответственно связанных

с Верхним и Средним мирами. Доказатель-

ством существования в древнетюркской

мифологии полной трехчленной модели

Вселенной стало выявление в рунических

текстах Енисея и Восточного Туркестана

наиболее важного и яркого персонажа

Нижнего мира — его владыки Эрклиг-хана,

«разлучающего» людей и посылающего

к ним «вестников смерти» [Кляшторный,

1976, с.261—264].

Владыкой Верхнего мира и верховным

божеством древнетюркского пантеона явля-

ется Тенгри (Небо). В отличие от неба — ча-

сти космоса, оно никогда не именуется кёк

(«голубое небо», «небо») или калык («не-

бесный свод», «ближнее небо»). Именно

Тенгри, иногда вкупе с другими божества-

ми, распоряжается всем происходящим

в мире, и прежде всего судьбами людей:

Тенгри «распределяет сроки (жизни)», но

рождениями «сынов человеческих» ведает

богиня Умай, а их смертью — Эрклиг. Тен-

гри дарует каганам мудрость и власть, дару-

ет каганов народу, наказывает согрешив-

ших против каганов и даже, «приказывая»

кагану, решает государственные и военные

дела. Согдоязычная Бугутская надпись,

эпитафия Таспар-кагана (ум. в 581 г.), упо-

минает о постоянных вопросах кагана к бо-

гу (богам?) при решении государственных

дел. Тенгри неявно антропоморфизован —

он наделен некоторыми человеческими

чувствами; выражает свою волю словесно,

но свои решения осуществляет не прямым
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воздействием, а через природных или чело-

веческих агентов.

Другим божеством Верхнего мира была

Умай, богиня плодородия и новорожден-

ных, она олицетворяет женское начало.

Вместе с Тенгри она покровительствует во-

инам. Так же, как каган подобен (по своему

образу) Тенгри, его супруга-царица подоб-

на Умай («моя мать-царица, подобная

Умай»). Здесь содержится явное указание

на миф о божественной супружеской чете

— Тенгри и Умай, земной ипостасью кото-

рой и является царская чета в мире людей.

Главным божеством Среднего мира бы-

ла «Священная Земля-Вода». В орхонских

надписях это божество нигде не упомянуто

обособленно, но вместе с Тенгри и Умай

(или только с Тенгри) оно покровительству-

ет тюркам и наказывает согрешивших.

В енисейских рунических надписях герой

эпитафии, ушедший в Нижний мир, вместе

с атрибутами Верхнего мира, Солнцем

и Луной, от которых он «удалился» и кото-

рыми «не насладился», называет также

«мою Землю-Воду», т.е. покинутый им

Средний мир. По сообщениям иноземных

информаторов, божество Земли было объек-

том особого культа. Так, Феофилакт Симо-

катта пишет, что тюрки «поют гимны зем-

ле» [Феофилакт Симокатта, с.161]. В ки-

тайских источниках священная гора, почи-

таемая тюрками (VI в.), названа «бог Зем-

ли». Культ священных вершин был частью

общего культа Земли-Воды у древнетюрк-

ских племен.

Кроме четырех главных божеств (Тенг-

ри, Умай, Ыдук Йер-Суб и Эрклига) в древ-

нетюркский пантеон входили многочис-

ленные второстепенные божества или бо-

жества-помощники. В очень важном для

анализа древнетюркского пантеона руниче-

ском тексте на бумаге из пещерной библио-

теки Дуньхуана, именуемом «Книга гада-

ний» («Ырк битиг», первая половина X в.),

упомянуты среди прочих два божества «вто-

рого плана»: «бог путей на пегом коне»

и «бог путей на вороном коне».

Еще одно столь же древнее упоминание

у тюрков «бога путей» имеется в древнети-

бетском «Каталоге княжеств», фрагмент ко-

торого был обнаружен также в пещерах

Дуньхуана. Так, среди соседей Тибета на-

званы «восемь северных земель», в столице

которых, крепости Шу-балык, почитают

«бога тюрков Йол-тенгри». Тибетская за-

пись (или ее источник) надежно датируется

VIII в. Хотя представления тибетского авто-

ра о «северных землях» были весьма смут-

ны, важно отметить, что для иноземного на-

блюдателя образ Йол-тенгри («бога путей»)

был непосредственно связан с государст-

венным культом тюрков.

Судя по функции обоих йол-тенгри

в древнетюркской «Книге гаданий», одно

из которых дает человеку кут, «божествен-

ную благодать, душу», а другое восстанав-

ливает и устраивает государство, оба они,

скорее всего, посланцы небесного божества

(Тенгри), непосредственные исполнители

его воли. Рунические надписи дают много

примеров того, что именно Тенгри ниспо-

сылал благодать или «приказывал» и по-

буждал к созданию и воссозданию государ-

ства тюрков. Само государство именуется

в енисейской рунике «божественный эль».

Оба йол-тенгри являются, таким образом,

младшими божествами, младшими родича-

ми Тенгри, которые, выполняя его волю,

постоянно находятся в пути и связывают

Верхний и Средний миры, так же как кага-

ны, обращаясь к Небу с вопросами и моль-

бами (ср. цитированную Бугутскую над-

пись), осуществляют обратную связь Сред-

него мира с Верхним.

Таков был, в его самых главных и изве-

стных ныне проявлениях, древнетюркский

пантеон. Несмотря на некоторые модифи-

кации, проникшие в древнетюркскую ми-

фологию под влиянием меняющихся соци-

ально-политических условий, общий для

самого широкого круга древнетюркских эт-

нических групп характер всех основных

персонажей этого архаичного центральноа-

зиатского Олимпа не вызывает сомнений.

О том свидетельствуют и орхонские стелы,

и надписи енисейских кыргызов, и древне-

уйгурские рунические и курсивные тексты,

и сведения мусульманских авторов о веро-

ваниях кимаков, кыпчаков, гузов, карлуков,

и сообщения китайских источников о пле-

менах, живущих к северу от Великой сте-

ны. Сколь ни были бы заметны те или иные

различия племенных культов, они не нару-

шали общей структуры пантеона, сложив-
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шейся много раньше появления на истори-

ческой арене племени тюрк (460 г.). Само

название этого пантеона как древнетюрк-

ского не может не быть условным, зависи-

мым скорее от лингвистических и историо-

графических факторов, чем от палеоэтно-

графической действительности. Тем не ме-

нее речь идет о реальной историко-культур-

ной и религиозно-идеологической общнос-

ти, сложившейся в среде кочевых племен

Внутренней Азии, общности, сохраненной

ими в ходе многих миграций 1 тыс. н.э.

Неожиданное и яркое подтверждение

сказанного содержит источник, синхрон-

ный эпохе рунических памятников, но со-

зданный далеко от Орхона и Енисея, —

«История агван» Мовзеса Каганкатваци

(X в.). Значительную часть второй книги

этого сочинения составляет включенная

в него хроника Михранидов, княжеской ди-

настии Кавказской Албании в VII в. А час-

тью хроники Михранидов стал текст жития

епископа Исраэля, повествующий, между

прочим, о пребывании христианской мис-

сии во главе с Исраэлем в «стране гуннов»

(682 г.), находившейся в предгорной равни-

не Дагестана [Мовзес Каганкатваци, II,

с.193—194, 197—198].

Остается не вполне ясной племенная

принадлежность гуннов Северного Дагес-

тана. Эта группа родственных племен,

весьма значительная численно, укрепилась

в степях севернее Дербента еще в начале

VI в., создав жизнестойкое государственное

объединение, которое Ананий Ширакаци

(VII в.) называет «царством гуннов». Не без

влияния местного ираноязычного сельского

и городского населения и начавшейся сре-

ди гуннов в первой четверти VI в. система-

тической миссионерской деятельности

церкви (миссии Кардоста и Макария)

часть гуннов перешла от «жизни в шатрах»

к оседлому и даже городскому быту. Однако

значительная масса гуннов, в том числе

и их знать, продолжала жить «в лагерях»,

т.е. сохраняла кочевой быт и скотоводство,

прежде всего коневодство, в качестве ос-

новного занятия. После утверждения здесь

в 80-х годах VII в. власти хазар гунны сохра-

нили свою автономию.

Большая часть современных исследова-

телей истории Северного Кавказа придер-

живается мнения, что гунны Дагестана бы-

ли частью савирских племен или частью

савиров и барсилов, в свою очередь при-

надлежавших к болгарским племенам.

Тюркоязычные этнические группы, насе-

лявшие Прикавказье и Северный Кавказ

в конце IV—VI вв., к которым принадлежа-

ли гунны Дагестана, неотделимы от основ-

ной массы гунно-болгарских племен и на-

дежно связываются с западной миграцией

части союза племен теле, на основе которо-

го в Центральной Азии сформировались

в V—VII вв. новые племенные союзы «девя-

ти огузов» (токуз-огуз) и «десяти уйгуров»

(он-уйгур), игравшие выдающуюся полити-

ческую и культурную роль вплоть до мон-

гольской эпохи.

Имя князя северокавказских гуннов

у Мовзеса Каганкатваци — Алп Илитвер

(в буквальном переводе «герой-эльтебер»).

Скорее всего, здесь не собственное имя,

а титул. Тот же самый титул носили «цари»

волжских болгар. Титул «эльтебер» не был

«царским» (каганским, ханским), он обы-

чен в Центральной Азии тюркского време-

ни для вождей крупных племен и племен-

ных союзов, зачастую сохранявших незави-

симость. Так, среди вождей огузских пле-

мен, носивших титул «иркин», лишь самые

могущественные, вожди уйгуров, были эль-

теберами. То обстоятельство, что князь гун-

нов в Дагестане носил титул эльтебера, а не

хана, указывает не только на его место в ие-

рархии гунно-болгарских вождей Юго-Вос-

точной Европы, но и на признание им пер-

венствующего положения иных, более зна-

чительных объединений племен — таких,

как союз болгар-унногундуров при хане Ку-

брате (Великая Болгария) или Хазарский

каганат.

Единственным источником, рассказав-

шим о внутренней жизни «царства гуннов»

на Кавказе в конце VII в., и поныне остает-

ся житие епископа Исраэля, сохраненное

в труде Мовзеса Каганкатваци. Автор жи-

тия, участник албанской миссии, не поску-

пился на яркие характеристики «дьяволь-

ских заблуждений» и «скверных дел» идо-

лопоклонников, погруженных в «язычес-

кую грязную религию», чтобы еще более

значительным выглядел подвиг его патро-

на, обратившего гуннов во главе с Алп
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Илитвером (алп-эльтебером) в христиан-

скую веру. Именно в этих «разоблачениях»

содержатся ценнейшие реальные детали,

дающие известное представление о пантео-

не, обрядах и обычаях гунно-болгарских

племен.

Албанский клирик прямо не называет

в гуннском пантеоне главную фигуру, но

упоминает двух особо почитаемых богов —

Куара, бога «молний и эфирных огней»,

и Тенгри-хана, «чудовищного громадного

героя», «дикого исполина». Последнего ав-

тор жития именует на иранский манер Ас-

пендиатом (среднеперс. «созданный свя-

тым [духом]»), нигде, впрочем, не упоми-

ная, что этим именем его называют и гун-

ны.

В имени Куар, как уже отметил В.Хен-

нинг, очевидно среднеперсидское xwar —

«солнце». Поклонение богу-солнцу в ски-

фо-сарматской и сармато-аланской среде

хорошо известно. Унаследованный гунна-

ми на Кавказе бог Куар, вероятно, оставал-

ся богом местного иранского населения, а

в пантеоне самих гуннов его образ слился

с образом «громовержца» Тенгри-хана.

Во всяком случае, все дальнейшие упоми-

нания Тенгри-хана (Аспендиата) в тексте

жития выделяют его культ как главное зло,

с которым боролся христианский миссио-

нер. Упоминаются два рода святилищ, где

совершались обряды в честь Тенгри-хана,

— капища, т.е. языческие храмы, в которых

установлены идолы (изображения Тенгри-

хана?), и священные рощи, где самые вы-

сокие деревья олицетворяют Тенгри-хана.

В жертву божеству приносили коней, кото-

рых закалывали в священных рощах. Затем

их кровью окропляли землю под деревьями,

головы и шкуры вешали на ветви, а туши

сжигали на жертвенном огне. Жертвы со-

провождались мольбами, обращенными

к образу Тенгри-хана. Уничтожение свя-

щенных деревьев, олицетворявших Тенг-

ри-хана, и сооружение из их стволов ги-

гантского креста стало кульминацией мис-

сионерской деятельности Исраэля, симво-

лом его победы над язычеством.

Культ Тенгри-хана, владыки Верхнего

мира, сопровождаемый поклонением его

символам и ипостасям — Солнцу (Куар),

Луне, «громам небесным», высоким дере-

вьям, «кумирам», — и был центральным

культом в царстве Алп Илитвера. Этот культ

до деталей совпадает с тем, что известно

о поклонении Тенгри (Небу) у древнетюрк-

ских народов Центральной Азии и Сибири.

Так же как кавказские гунны, тюрки VI—

VIII вв. совершали регулярные жертвопри-

ношения Небу в священных горных лесах

и «пещере предков». Вместе с Небом почи-

тались небесные светила — Солнце и Луна.

А Махмуд Кашгарский, правоверный му-

сульманин XI в., сокрушался о тюрках —

«неверных», которые словом «Тенгри» на-

зывают «большие деревья». Этнографичес-

кие свидетельства подтверждает и обряд со-

жжения туш жертвенных животных.

Наряду с Тенгри-ханом, в «царстве гун-

нов» почиталось, по словам христианского

наблюдателя, женское божество, которое

автор жития, не чуждый классической обра-

зованности, именует «Афродитой». Не вы-

зывает сомнений связь гуннской богини

с древнетюркской Умай.

Особо упоминаются как объекты почи-

тания гуннами вода и земля, т.е. божества

(божество) Среднего мира. Отмечается да-

же особый разряд гуннских «колдунов»,

«призывающих» Землю. В сущности, речь

ведется о древнетюркском культе «священ-

ной Земли-Воды» с его «гимнами Земле»,

о которых пишет Феофилакт Симокатта.

Наиболее характерными персонажами

гуннского пантеона, вскользь отмеченны-

ми житием, были «некие боги путей», в ко-

торых уверенно узнаются йол-тенгри, со-

ставляющие весьма специфический разряд

древнетюркских божеств. Лишь о божест-

вах Нижнего мира ничего не сказано в опи-

сании «языческих заблуждений» гуннов, но

зато упомянутые там погребальные соору-

жения весьма схожи с теми, что известны

у тюрков Центральной Азии. Христианина

глубоко поразило то, что наряду с проявле-

ниями скорби (плачи и царапание щек но-

жом) на кладбище устраивались конные

скачки, игры «по демонскому их обычаю»,

а также «предавались разврату». Подобным

же образом описывает китайский источник

похороны знатного тюрка в VI в. Родствен-

ники умершего убивают жертвенных жи-

вотных, надрезают себе в знак скорби щеки,

после чего устраивают конные скачки и иг-
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ры юношей и девушек, нарядившихся

в лучшие одежды. Игры носят эротический

характер, и после них родители молодых до-

говариваются о браках.

Рассказывая о разрушении гуннских по-

гребальных сооружений, христианский ав-

тор отмечает, что они были устроены на

«высоком месте», состояли из «капищ» (за-

упокойных храмов), идолов (изваяний)

и «скверных кож жертвенных чучел» (выве-

шенных при храмах шкур жертвенных жи-

вотных). «Капища» названы «высокими»,

и о них сказано, что уничтожались они ог-

нем, т.е. были построены из дерева. Воз-

можно, из дерева изготовлялись «идолы»

гуннов. Все эти элементы погребения упо-

минаются источником и у центральноази-

атских тюрков: храм, построенный «при

могиле», «изображения покойного» (древ-

нетюркские каменные изваяния), выве-

шенные на шестах головы и шкуры жерт-

венных овец и лошадей. Еще один обычай,

общий для гуннов и древнеуйгурских пле-

мен, заслуживает упоминания — и те,

и другие почитали громовые удары и мол-

нию и приносили жертвы на месте, куда

молния ударяла.

Если кавказский гунно-болгарский пан-

теон обнаруживает генетическое родство

с древнетюркской мифологией, то развитие

культа Тенгри в политизированную рели-

гию раннефеодального государства более

ясно показывает процессы, синхронно, хо-

тя и независимо друг от друга, происходив-

шие в VII—VIII вв. в Монголии и на Дунае.

Орхонские надписи постоянно деклариру-

ют небесное происхождение каганского ро-

да. Вместе с представлениями о Тенгри

и Умай как божественной чете — покрови-

тельнице династии, этот поздний мифоло-

гический цикл носил явственный отпечаток

его рождения в классовом обществе и яв-

лялся несомненной частью государствен-

ного культа Тюркского каганата. Отдель-

ные составные части этого культа: ежегод-

ные жертвоприношения в «пещере пред-

ков», где в роли первосвященника выступал

сам каган, почитание умерших предков-ка-

ганов, освящение каганских погребальных

комплексов и стел — все это упомянуто

в камнеписных памятниках или сообщени-

ях иноземных наблюдателей.

Те же процессы, и прежде всего гипер-

болизация культа вождя, образ которого сак-

рализуется и заменяется образом царя-пер-

восвященника, земной ипостаси небесного

владыки, характерны и для истории Перво-

го Болгарского царства. Отмеченное сход-

ство не всегда поддается препарации с це-

лью отделения типологических параллелей

от генетических импульсов.

Общность пантеона, мифологии, обряд-

ности, архаических верований и суеверий,

установленная между тюрко-огузскими

племенами Центральной Азии и гунно-

болгарскими племенами Северного Кавка-

за, — эта общность в большей или меньшей

степени распространялась на религиозные

верования дунайских праболгар с их куль-

том Тангра (Тенгри, Тенгри-хана). Поэто-

му экстраполяция характерных черт древ-

ней центральноазиатской религии на рели-

гиозную идеологию праболгар так же обос-

нованна и закономерна, как выявление

аналогов в других сферах культуры племен

Внутренней Азии и «народа Аспаруха».
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ГЛАВА 5

Волго-Уральский регион в эпоху тюркских каганатов

Фларид Сунгатов

В середине 1 тыс. н.э. в этнокультурной

карте лесостепного Приуралья происходят

новые радикальные изменения. Археологи-

чески эти события документируются появ-

лением в V—VI вв.  в крае пришлого населе-

ния, оставившего памятники, известные

под названием турбаслинской археологичес-

кой культуры, существовавшей в крае до

VIII в. н.э. [Мажитов,1968; 1981; Сунгатов,

1998].

Территория распространения памятни-

ков турбаслинской культуры охватывает се-

верную кромку лесостепи – бассейн сред-

него течения р. Белой. Наличие на данной

территории курганных могильников и посе-

лений турбаслинской культуры  позволяет

говорить, что, в отличие от харинско-тура-

евско-старомуштинского пришлого населе-

ния, первые сумели образовать свою этни-

ческую территорию.

Характерным и объединяющим призна-

ком памятников турбаслинской культуры

является подкурганный обряд захоронения,

следы ритуальных кострищ и заупокойных

тризн под насыпями, могилы сложной кон-

струкции (подбои в узких стенках, заплечи-

ки), положение умерших вытянуто на спи-

не головой на север, установка в погребаль-

ных камерах в изголовье умерших глиня-

ных сосудов и снабжение  жертвенным мя-

сом лошади или овцы, наличие в составе

погребального инвентаря трехсоставных

поясных и обувных пряжек с выступающи-

ми за кольцо с загнугым язычком, предметы

поясной гарнитуры «гуннского» облика, ка-

лачевидные серьги «харинского» типа, зер-

кала с ячеистым орнаментом, пластинча-

тые и литые  фибулы  и многое другое

(рис.1,2).

По вопросу этнической принадлежности

и прародины носителей турбаслинской

культуры в настоящее время существует

широкий спектр мнений. В.Ф.Генинг счи-

тал их тюркизированными уграми, форми-

рование которых было связано с процесса-

ми взаимоассимиляции  и смешения древ-

нетюркских и угорских племен, имевшими

место еще в раннем железном веке на тер-

ритории Западной Сибири [Генинг,1987,

с.97—99; 1989, с.120]. Н.А.Мажитов видит

в них тюрков-протобашкир и связывает их

происхождение с племенами государства

Кангюй (Восточное Приаралье) [Мажитов,

Султанова, 1994, с.108—110]. В.А.Ивано-

вым и С.М.Васюткиным высказаны близ-

кие точки зрения – они предполагают в тур-

баслинском этносе большой угорский ком-

понент [Иванов,1999, с.33; Васюткин,1992,

с.101]. Мы связываем происхождение но-

сителей турбаслинской культуры с кочев-

никами евразийских степей V—VII вв., вхо-

дившими в состав гуннского военного сою-

за [Сунгатов,1998]. Е.П.Казаков склоняет-

ся к мысли, что турбаслинцы своим проис-

хождением связаны с территорией Восточ-

ного Приаралья, но в отличие от Н.А.Ма-

житова видит в них индо-иранские корни

и отождествляет их с хионитами, которые

после поражения от тюрков в 558 г. отступи-

ли в Урало-Поволжский регион [Казаков,

1998, с.110].

Действительно, близость между турбас-

линской и джетыасарской культурами, что

отмечают некоторые исследователи, про-

слеживается по многим признакам погре-

бального обряда (могильные ямы с запле-

чиками, подбоями, наличие склепов, се-

верная ориентировка погребенных, обычай



Глава 5. Волго-Уральский регион в эпоху тюркских каганатов 269

Рис.1. Материалы раннего этапа турбаслинской культуры.

1 — гемма; 2-4,12 — фибулы; 5 — перстень; 6 — серьга; 7,10,11,13 — пряжки; 8,9 — кулоны;

14 — сосуд; 15 — деталь ножен меча; 16 — фрагмент обкладки ножен меча; 17 — зеркало;

18,19 — наконечники ножен меча. 1 — сердолик; 2 — бронза-железо; 3,4,7,12 — серебро;

5,6,8,9,15,16,18,19 — золото; 10,11,13 — золото-бронза; 14 — стекло; 17 — бронза
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искусственной деформации черепов) и со-

ставу предметов материальной культуры,

включая культовые поделки и отдельные

специфические вещи. В то же время, наря-

ду со сходством погребального обряда, в

турбаслинских древностях встречены пред-

меты, которые имеют аналогии только в па-

мятниках гуннского времени восточноевро-

пейских степей V—VII вв., а отдельные из

них явно византийского производства (зо-

лотые колты, медальоны, фибулы, зеркала с

ячеистым орнаментом и многое другое).

Сказанное позволяет говорить об имев-

шем место в середине 1 тыс. н.э. двух раз-

новременных волнах переселения кочев-

ников в Приуралье. Первый приток турбас-

линского населения фиксируется в V в. н.э.

по материалам ранних памятников (Деж-

невский могильник, насчитывающий более

200 курганов, Кувыковский и отдельные

Уфимские погребения). Население, оста-

вившее эти могильники, своим происхож-

дением связано с обратным оттоком из сте-

пей Северного Причерноморья отдельных

этнических групп гуннского племенного

союза [Cунгатов,1998]. Состав же этого со-

юза был полиэтничным. В него входили

гунно-сарматское население Волго-Ураль-

ского региона и племена джетыасарской

культуры Восточного Приаралья. Различ-

ные контакты и взаимоассимиляция пле-

менных групп гуннской конфедерации

привели к складыванию нового этноса со

значительным преобладанием приараль-

ского компонента. На это указывают и дан-

ные антропологии. М.С.Акимова отмечает,

например, что черепа из Дежневского мо-

гильника турбаслинской культуры позволя-

ют предполагать смешанный характер на-

селения [Акимова,1968, с.75]. Это этно-

культурное образование в конце V в. и ока-

залось на территории Приуральской лесо-

степи.

Новый приток джетыасарского населе-

ния на турбаслинскую территорию произо-

шел в конце VI в. и синхронизируется  с по-

литическими событиями в евразийской

степи, когда военно-политическое господ-

ство Западнотюркского каганата простер-

лось до Волги, а тюркские военные отряды

завоевывали Северный Кавказ и Причер-

номорье. В 558 г. тюрки в Приаралье разби-

ли упорно сопротивлявшиеся им племена

хуни (хионитов), вар и огоров [Каза-

ков,1998; Казаков, Рафикова, 1999]. Часть

этих непокорившихся  племен, скорее все-

го, и была вынуждена отступить в Приура-

лье. Эта пришлая группа мигрантов, види-

мо, по культуре и языку была родственна

турбаслинцам—переселенцам первой вол-

ны (те и другие, в конечном счете, своим

происхождением связаны с Восточным

Приаральем). Не случайно поздние мо-

гильники (Новотурбаслинский, Кушнарен-

ковский, Шареевский и др.) возникли и на-

чали функционировать в непосредственной

близости от мест расположения более ран-

них памятников турбаслинской культуры.

К тому же на южное (приаральское) проис-

хождение племен второй волны переселе-

ния указывает и палеоантропологический

материал из поздних могильников турбас-

линской культуры (Кушнаренковский

и Ново-Турбаслинский) [Акимова,1968,

с.63,71—72; Юсупов,1991, с.11].

Появление в Приуралье турбаслинского

населения по времени сопряжено со скла-

дыванием в Среднем Поволжье именьков-

ской культуры. Относительно ее истоков

исследователями высказаны различные ги-

потезы. Интерпретация этнической при-

надлежности ее населения балансирует се-

годня между праславянской [Матвее-

ва,1981;1986] и балтской [Халиков,1987].

Е.П.Казаковым же отмечается, что имею-

щиеся именьковские памятники с ком-

плексом признаков турбаслинской культу-

ры (Коминтерн II, селища «Шихан» и I По-

лянкинское), содержащие аналогичные

турбаслинским на р. Белой комплексы,

вместе с первыми широко распространены

в пространстве всего Урало-Поволжья [Ка-

заков,1996, с.31].  Говоря о происхождении

«турбаслинско-именьковских» памятни-

ков, им высказано предположение о связи

их с хионитами Приаралья [Казаков,1998,

с.110]. В свете сказанного нам представля-

ется, что относительная плотность контак-

тов турбаслинского и именьковского насе-

ления в указанном регионе, скорее всего,

объясняется инерцией былых контактов

и соседства предков тех и других   в период

их пребывания в сер. 1 тыс. н.э.   в   Восточ-

ном Приаралье. На  это  указывают  наблю-
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Рис.2. Материалы позднего этапа турбаслинской культуры .

1 — серьга; 2,3 — фибулы; 4,8 — коньковые подвески; 5,6 — пестни; 7,9 — подвески в виде фигурок

человека; 10,11 — накладки; 12,13 — пряжки; 14 — цепочка; 15,16 — сосуды. 1 — серебро с позолотой;

2,4-9,11,12 — бронза; 3,10,13 — серебро; 14 — золото; 15,16 — глина
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даемые общие черты в их погребальном об-
ряде  и культуре. Они выражаются, напри-
мер, в том, что на могильниках и поселени-
ях турбаслинской культуры присутствуют
плоскодонные сосуды, по морфологичес-
ким характеристикам близкие именьков-
ским (романовский тип), а также зафикси-
рованы погребения с трупосожжением
(Кушнаренковский могильник, Уфимские
погребения). В именьковской же культуре,
где безраздельно господствовал обряд тру-
посожжения,  в настоящее время известен
II Коминтерновский могильник, где захо-
ронения с кремацией и ингумацией пере-
межаются между собой. Черты погребаль-
ного обряда  с ингумацией (северная ори-
ентировка умерших, жертвенные комплек-
сы из черепа и костей ног лошади, установ-
ка в могилу глиняных сосудов, сопровожде-
ние жертвенной пищей и погребальный
инвентарь) находит полные аналогии
в Кушнаренковском могильнике турбас-
линской культуры. Все это дает основание
видеть в именьковской и турбаслинской
культурах этнокультурные компоненты друг
друга, вследствие чего констатировать на-
личие между ними тесной связи как куль-
турного, так и этнического порядка. Это,
в свою очередь, позволяет поставить под со-
мнение точку зрения о происхождении но-
сителей именьковской культуры, связыва-
ющую их с праславянским или балтским

этносом
3
.

В районе среднего течения р. Белой но-
сители турбаслинской культуры вступили
в контакт с финно-пермским населением
мазунинской (раннебахмутинской) культу-
ры. Имеющиеся материалы по башкирско-
му варианту мазунинской культуры позво-
ляют говорить о дальнейшей ее трансфор-
мации, что было заложено пришлым насе-
лением предшествующего времени.

В Удмуртском Прикамье в V в. прекра-
щает свое существование мазунинская
(раннебахмутинская) культура, историчес-
кая судьба  носителей которой остается по-
ка неясной  [Останина, 1997, с.177—181].
В это же время иное положение наблюдает-
ся в контактной зоне (район Бельско-
Уфимского междуречья) мазунинского
и турбаслинского населения. На данной
территории мазунинская (раннебахмутин-
ская) культура нашла свое продолжение

                                                
3
  См. раздел: Кляшторный С., Старостин П.

Праславянские племена в Поволжье.

в новой археологической культуре. Она,
представляя один из вариантов дальнейше-
го развития финно-пермской этнокультур-
ной общности, отражает сложные процессы
активного этнокультурного взаимодействия
и смешения местного мазунинского насе-
ления с пришлым турбаслинским, а в по-
следующее время — кушнаренковским
и караякуповским этносом. Следствием
этих процессов явилось складывание в крае
новой этнокультурной группы памятников,
получившей название собственно бахму-
тинской культуры.

Бахмутинская культура V—VIII вв., за-

нимая территорию современного северного
Башкортостана, характеризуется грунтовы-
ми могильниками, захоронениями умер-
ших с северо-западной или северной ори-
ентировкой, нахождением в могилах при
костяках жертвенных комплексов в берес-
тяных коробочках, наличием в составе по-
гребального инвентаря подвесок бахмутин-
ского типа, сосудов с ямочным орнаментом
по тулову, деталей поясов евразийской ко-
чевой моды, браслетов, ожерелий из мелких
бус, застежек-сюльгам и др. (рис.3).

Исследователи считают, что бахмутин-
ская культура имеет генетическое родство
с прикамскими культурами начала н.э.
Данное мнение  подтверждается результа-
тами сравнительно-типологического ана-
лиза признаков бахмутинского погребаль-
ного обряда с мазунинской, пьяноборской
и караабызской археологических культур
[Иванов,1999, с.35; Султанова, 2000, с.17].
Кроме признаков погребального обряда, эт-
ногенетическая близость носителей бахму-
тинской культуры с финно-пермскими пле-
менами предшествующего времени  под-
тверждается и результатами сравнительно-
типологического анализа чандарской (бах-
мутинской) керамики с керамикой пьяно-
борской и мазунинской культур [Ива-
нов,1999, с.35—36].

Приведенные факты позволяют одно-

значно считать, что носители бахмутинской

культуры являются местным населением.

Эта культура не является пришлой из Юж-

ной    Сибири,    как    это     представлялось

В.Ф.Генингу и Н.А.Мажитову [Ге-

нинг,1972, с.265; Мажитов,1977, с.45],
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Рис.3. Материалы бахмутинской культуры. 1,2,4 —фибулы-застежки; 3 — височные подвески;

5 — коньковая подвеска; 6 — браслет; 7-12,14 — пряжки; 13 — гребешок; 15 — наконечник ремня;

16 — сосуд; 17 — кубок; 18,19 — топоры. 1,2,3,6 — бронза; 4,7-12 — серебро; 13 — кость;

14,15 — золото-бронза; 16 — глина; 17 — стекло; 18,19 — железо
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а представляет собой результат этнокуль-

турного симбиоза (смешения) кочевников

и мазунинского населения [Матвее-

ва,1969]. Материалы Бирского могильника

убеждают нас в том, что становление

и функционирование бахмутинского обще-

ства не было простым эволюционным раз-

витием. Имеющиеся материалы показыва-

ют, что в V—VIII вв. между мазунинским и

турбаслинским населением существовали

тесные этнокультурные связи. Это взаимо-

действие, шедшее под бахмутинской доми-

нантой, т.е. местного населения на терри-

тории их расселения, выражается, напри-

мер, в нахождении чандарских сосудов

в погребальных комплексах турбаслинской

культуры [Пшеничнюк,1968; Сунга-

тов,1995], и, наоборот, сосудов турбаслин-

ского типа, в основной массе лишенные ор-

намента, – в бахмутинских. Взаимодейст-

вие нашло свое отражение и в наличии сво-

еобразных синкретических сосудов,

в оформлении которых мазунинская орна-

ментика (ряды косых насечек) сочетается с

турбаслинскими формами.

Тесные этнические контакты особенно

ярко демонстрируют материалы Бирского

могильника. На памятнике, в частности,

зафиксирован целый пласт турбаслинских

погребений, среди которых имеются захо-

ронения людей со следами  искусственной

деформации головы. В то же время на мо-

гильниках турбаслинской культуры (Деж-

нево) выявлены подкурганные женские за-

хоронения, антропологический тип которых

не выходит за пределы вариации уралоид-

ной популяции, т.е. являются автохтонны-

ми. Это, в свою очередь, указывает на брач-

ный характер отношений бахмутинцев

и турбаслинцев.

Появление на рубеже VI—VII вв.

на Южном Урале нового пришлого населе-

ния, известного под названием кушнарен-

ковских племен, привело к очередному серь-

езному изменению этнокультурной ситуа-

ции. В скором времени территория их рас-

селения покрыла районы распространения

не только турбаслинской и бахмутинской

культур, но и охватила Среднее Поволжье.

В этом отношении показательно появление

на турбаслинских и бахмутинских могиль-

никах захоронений с кушнаренковской ке-

рамикой и соответствующим набором по-

гребального инвентаря. В VIII в. турбаслин-

ские и бахмутинские могильники прекра-

щают свое функционирование. Не исклю-

чено, что часть турбаслинского населения

была оттеснена новыми пришельцами в бо-

лее западные районы. На это указывают

многие элементы ее культуры, фиксируе-

мые в языческой культуре волжских булгар

[Казаков, 1999, с.111]. Неясной остается

историческая судьба бахмутинского насе-

ления. Прослеживаемые антропологами

связи их с северными башкирами Приура-

лья заставляют предполагать, что и после

VIII в. они продолжали оставаться на мес-

тах своего обитания.

Кушнаренковская культура на террито-

рии Урало-Поволжья существовала в VII—

IX вв., возможно, и в Х в. Она характеризу-

ется подкурганными захоронениями, се-

верной ориентировкой умерших, которые

сопровождаются богатым набором вещей

(поясной гарнитурой «геральдического»,

тюркского и салтовского типов, предметами

вооружения и конской сбруи). Отличитель-

ной чертой кушнаренковской культуры яв-

ляется тонкостенная глиняная посуда, ук-

рашенная изящным орнаментом (рис.4).

По мнению Н.А.Мажитова, она имела ри-

туальный характер, а орнамент напоминает

узоры на предметах торевтики среднеазиат-

ских ювелиров [Мажитов, Султанова,1994,

с.106]. Многие черепа, полученные в ходе

раскопок могильников данной культуры,

имеют следы искусственной деформации.

По вопросам истоков и этнокультурной

принадлежности носителей кушнаренков-

ской культуры единого мнения не сложи-

лось. Но большинство современных иссле-

дователей пришло к признанию их угорско-

мадьярской принадлежности (В.А.Иванов,

А.Х.Халиков, Е.А.Халикова, Е.П.Казаков,

Р.Г.Кузеев и др.). В частности, В.А.Иванов

считает, что памятники данной культуры,

образуя сильную типологическую связь

с угорскими культурами молчановского

и потчевашского типов лесного Зауралья

и Прииртышья, представляют единую куль-

турно-типологическую общность и по сути

являются их западной периферией [Ива-

нов, 1999, с.66—71].



Глава 5. Волго-Уральский регион в эпоху тюркских каганатов 275

Но этнокультурная ситуация в Степи,

которая сложилась в связи с образованием

первого Тюркского каганата и неоднократ-

ные миграции джетыасарского населения

Восточного Приаралья в середине 1 тыс.

н.э. в направлении не только Нижней Вол-

ги, Северного Кавказа, но и Южного Урала

и Зауралья [Левина,1994], позволяет не-

сколько по-иному  оценить сходство  куш-

наренковских и молчановско-потчеваш-

ских культурных комплексов. Это сходство

между ними могло быть и следствием раз-

новекторного направления миграции куш-

наренковских племен из одного исходного

района, т.е. Восточного Приаралья.

Н.А.Мажитов, А.Н.Султанова и Е.П.Каза-

ков именно с этой территорией связывают

происхождение кушнаренковских племен.

Рис.4. Материалы кушнаренковско-караякуповской культуры.

 1,3 — серьги; 2 — серьгообразная подвеска; 4 — коньковая подвеска; 5 — распределитель ремня;

6-10, 13,14 — накладки; 11,12 — пряжки; 15-17 — сосуды. 1— бронза-стекло; 2-4,7-9 — бронза;

6 — серебро-золото; 10,11,13,14 — серебро; 15-17 — глина
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Но если первые два исследователя считают

их представителями каких-то тюркоязыч-

ных племен, третий идентифицирует их

с огорами (уграми), которые были вынуж-

дены отступить из Восточного Приаралья

после военного поражения в 558 г. от алтай-

ских тюрок [Казаков,1998, с.110].

Следующая волна переселенцев-кара-

якуповцев, видимо, родственная кушна-

ренковским племенам и фиксируемая ар-

хеологически на Южном Урале с середины

– второй половины VIII в., также может

быть увязана с миграционными импульса-

ми, идущими из Восточного Приаралья.

По данным Л.М.Левиной, например,

в VIII в. наблюдается новый отток джетыа-

сарского населения [Левина,1996, с.375].

Караякуповские племена на Южном

Урале расселились практически на той же

территории, что и кушнаренковцы. По обра-

зу жизни, культуре и погребальным тради-

циям они мало чем отличались от кушна-

ренковцев, но имели несколько иную гли-

няную посуду и элементы материальной

культуры, свидетельствующие об их кон-

тактах с культурой алтайских тюрок. На это,

в частности, указывает состав погребально-

го инвентаря караякуповских погребений.

Среди них встречены пояса, предметы во-

оружения и принадлежности конского сна-

ряжения так называемых тюркских типов.

Кушнаренковско-караякуповские пле-

мена на территории Приуралья испытыва-

ли одновременное влияние культуры двух

этнокультурных массивов: тюркоязычных

болгар, пришедших в Волго-Камье из райо-

нов Дона и Северного Кавказа, и лесных

финно-пермских племен Прикамья. Наи-

более интенсивные контакты этнокультур-

ного порядка кушнаренковско-караякупов-

ские племена имели с ранними болгарами

на территории северо-запада современного

Башкортостана и Восточного Татарстана.

Есть все основания полагать, что взаимоот-

ношения между ними носили относительно

мирный характер. В этом убеждает нас ар-

хеологически фиксируемый кушнаренков-

ско-караякуповский компонент в памятни-

ках ранней Волжской Булгарии и наблюда-

емое исследователями обратное болгаро-

салтовское влияние на приуральские пле-

мена [Казаков,1992, с.242—245, 267].

Начавшаяся в IX в. военно-политичес-

кая экспансия государства енисейских

кыргызов на запад, о чем свидетельствуют

находки в степном Зауралье памятников

тюхтятской культуры, вероятно, послужили

причиной оттока какой-то южной группи-

ровки кушнаренковско-караякуповских

племен с территории Южного Урала и При-

уралья.  Не имея сил сопротивляться воен-

ному нажиму с востока и когда были пере-

крыты пути летних кочевок в Приаралье,

они, в обход южных границ Волжской Бул-

гарии, через западные районы современно-

го Оренбуржья, Самарской и Саратовской

областей, двинулись за Волгу в степи Юго-

Восточной Европы. Северо-западная груп-

па кушнаренковско-караякуповского насе-

ления, остававшаяся на местах своего

прежнего обитания, вошла в состав госу-

дарства Волжской Булгарии и была асси-

милирована, а собственно южноуральская

– продолжала жить на территории совре-

менного Башкортостана и после IX в.

Именно этой группе, как считает Н.А.Ма-

житов, принадлежала решающая роль

в формировании древнебашкирского этно-

са [Мажитов,1977, с.183].
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ГЛАВА 6

Восточная Европа в эпоху Хазарского каганата

Людмила Гмыря

Хазары на Кавказе

Историческая память хазар вела отсчет

своей истории со времени образования Ха-

зарского царства (сер. VII в.).

Исследователи, объясняя происхожде-

ние хазар, чаще всего ссылаются на генеа-

логическую легенду о хазарах и двух других

родственных им племенах, первоначально

помещенную в «Церковную историю» Ио-

анна Эфесского (ум. ок. 586 г.), но дошед-

шею до нас в хрониках поздних авторов –

Михаила Сирийского (XII в.) и Бар-Гебрея

(XIII в.). Содержание легенды таково:

в правление византийского императора

Маврикия (582–602) из района внутренней

Скифии, со стороны Имеонских гор вышли

три брата с 30 тыс. скифов. Пройдя путь

в 65 дней (шли зимой, дабы облегчить пере-

ход через реки), достигли реки Танаиса, ко-

торая вытекает из Меотийского озера и вли-

вается в Понтийское море. Один из брать-

ев, Булгар, взяв 10 тыс. человек, перешел

Танаис, дошел до Дуная и обратился к им-

ператору Маврикию с просьбой дать ему

землю для жительства в пределах  Визан-

тийской империи. Их поселили на границе

для защиты от нападения аваров. Римляне

назвали этих скифов булгарами. Два других

брата, одного из которых звали Хазарик,

пришли  в страну алан, называемую «Бер-

силия», в которой римлянами были постро-

ены «города Каспия», называвшиеся «Вра-

тами Турае». Со времени господства Хаза-

рика в Берсилии ее население стали назы-

вать хазарами [Артамонов, 1962, с.128]. Где

точно находилась Берсилия неизвестно, но

топоним «Врата Турае» исследователи од-

нозначно связывают с Дербентским прохо-

дом на Каспийском побережье, определяя

его как «Ворота тюрок» или «Ворота ворот».

Население Берсилии до прихода туда хазар

в источнике названо «пугуры». Связать их

с известными племенами трудно, т.к., воз-

можно, написание термина искажено пе-

реписчиками. Предположительно, это одно

из колен болгар. Исходя из сопоставления

топонима Турае с Дербентом, исследовате-

ли помещают страну Берсилию вблизи него

на территории современного Северного Да-

гестана.

О стране Берсилия упоминается и в дру-

гих источниках, но ее локализация в них

также неотчетлива. У Феофана Исповедни-

ка, в разделе, датируемом 679/680 г., вос-

произведена легенда о древней истории

булгар, в которой упоминаются также «на-

род хазар» и Берзилия. После распада древ-

ней Великой Булгарии, располагавшейся

на черноморском побережье Западного

Кавказа, булгарские племена разделились:

«…после того как они разделились таким

образом на пять частей и стали малочис-

ленны, из глубин Берзилии, первой Сарма-

тии, вышел великий народ хазар и стал гос-

подствовать на всей земле по ту сторону (на

европейском побережье Черного моря)

вплоть до Понтийского моря. (Этот народ),

сделав своим данником первого брата, Бат-

баяна, властителя первой Булгарии, полу-

чает с него дань и поныне» [Феофан Испо-

ведник, с.61]. Другой византийский хроно-

граф второй половины VIII – начала IX в.

патриарх Никифор не отождествляет Берзи-
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лию и Сарматию: «И так как этот народ

(булгары) разделился и рассеялся, племя

хазар, поскольку оно поселилось поблизос-

ти от сарматов, из глубины страны, называ-

емой Верилия, стало с тех пор безнаказанно

совершать набеги. Они подвергли  нападе-

ниям все селения в землях за Понтом Эвк-

синским и достигли моря» [Никифор,

с.162]. Считается, что оба автора заимство-

вали этот сюжет из общего неизвестного ис-

точника конца VII – VIII в. [Чичуров,

с.146–147]. Под «сарматами» византийски-

ми авторами, видимо, подразумевались

аланы Северного Кавказа. Берзилия (Вери-

лия) связывается с обозначением гуннского

племени VI в. – барсилами (комментарий

И.С.Чичурова по Берзилии и библиогра-

фию по этому вопросу см.: [Чичуров, с.117,

прим. 280, с.177–178, прим. 82]).

В арабской исторической литературе

Берзилия упоминается  в форме Баршалия.

По данным ал-Балазури (ум. в 892 г.),

в Баршалии состоялась встреча персидско-

го царя Хосроя Ануширвана (VI в.) с «ца-

рем турок». Арабская традиция связывает

с деятельностью Хосроя Ануширвана стро-

ительство укреплений в районе Каспий-

ских ворот (Дербента). Задумав постройку

крепостной стены, которая перегородила бы

дербентский проход от моря до гор, «…Ану-

ширван отправил царю турок письмо, в ко-

тором предлагал ему дружбу, заключение

мира и установление взаимного согласия.

Чтобы расположить его к себе, он просил

себе в жены его дочь и выказал желание

быть его зятем (или породниться с ним),

и послал ему одну из своих рабынь, кото-

рую одна из его жен удочерила, выдав ее

при этом за свою собственную дочь. И по-

дарил турок Ануширвану свою дочь, а затем

сам прибыл к нему. И встретились они

в Баршалии (или Баршиле), где пировали

несколько дней, подружились между собой

и оказывали друг другу внимание». И далее

после серии запланированных провокаций

против «турок» персидский шах, — как пи-

Хазары на Кавказе [Артамонов, 1962, с.200]
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шет ал-Балазури, — обратился к «царю ту-

рок» с таким предложением: «Брат мой, на-

ши войска невзлюбили (заключенный меж-

ду нами) мир, т.к. (благодаря ему) они ли-

шились доходов от  постоянных набегов

и войн, которые происходили раньше меж-

ду нами, и я боюсь, как бы они не наделали

чего-нибудь такого, что могло бы расстроить

наши сердца и вызвать между нами вражду,

после того, как уже мы искренно помири-

лись, прониклись взаимным доверием друг

к другу и породнились между собой. (Было

бы хорошо), я думаю, если бы ты разрешил

мне построить стену между тобой и мной

и устроить в ней ворота, дабы никто не  мог

переходить от нас к тебе и от тебя к нам,

кроме того, кого я и ты пожелаем впустить.

(Турок) охотно согласился на это, а затем

вернулся в свою страну. Ануширван же ос-

тался, чтобы построить стену. И построил

ее… окончив постройку стены, Ануширван

повесил у входа ее железные ворота, пору-

чив охрану их ста всадникам, тогда как

раньше для охраны этого места требовалось

пятьдесят тысяч солдат… После этого хака-

ну сказали: Тебя Ануширван обманул, вы-

дав за тебя замуж не свою дочь и укрепив-

шись против тебя, но хакан ничего не мог

придумать против этого» [Ал-Балазури,

с.6–7]. Местоположение Баршалии в ис-

точнике четко не определено. Однако кос-

венные данные источника позволяют прий-

ти к определенным заключениям. Дербент

при Хосрове Ануширване выступает север-

ным пограничным пунктом персов, отделя-

ющим владения Сасанидского Ирана и «ту-

рок». Встреча между  правителями прохо-

дила, по всей видимости, в пределах владе-

ний иранского царя, т.к. в источнике отме-

чается, что «царь турок», согласившись  на

заключение мира «сам прибыл к нему»,

а по окончании встречи «вернулся в свою

страну». Дербентские укрепления Анушир-

ваном названы стеной «между тобой

и мной». Возможно, Баршалия арабских

авторов находилась в Прикаспии, южнее

Дербента.

Ал-Балазури связывает строительство

сасанидами нескольких оборонительных

линий в Прикаспии к югу от Дербентского

прохода еще во времена царя Кавада с уг-

розой набегов хазар. Ануширван вел пере-

говоры о мире в Баршалии с «царем турок»,

надо понимать «царем хазар». Однако

в 60—70-е гг. VI в. прикаспийские террито-

рии до Дербента попали под власть тюрков

Западнотюркского каганата, которые про-

тивостояли здесь Ирану, будучи союзника-

ми Византии. Но первое появление тюрков

в районе  Дербентского прохода относится

ко времени, когда сырцовая оборонитель-

ная стена, перегораживавшая проход, уже

была построена.

Начало борьбы Ирана на Северном Кав-

казе с хазарами почти во всех арабоязыч-

ных исторических и географических сочи-

нениях, ранние из которых появились

в первой половине IX в., отнесено ко вре-

мени правления персидского царя Кава-

да I. Строительная деятельность в Прикас-

пии Сасанидского Ирана, связываемая

с Кавадом и его сыном Хосроем Ануширва-

ном, также  объясняется как направленная

на противодействие племенам, обитавшим

в районе Дербентского прохода и к северу

от него. Арабский энциклопедист ал-

Масуди (род. в нач. Х в. – 956 г.), труды ко-

торого считаются самым содержательным

историческим источником среди арабских

географов, приводит перечень племен,

«прилегающих к горам Кабх» (Кавказу),

для защиты от нападения которых были воз-

ведены Дербентские укрепления: «…гора

Кабх – великая гора, занимающая огром-

ную площадь. Она вмещает много царств

и народов. На ней живут 72 народа, каждый

из которых имеет своего царя и язык, отлич-

ный от других. Эта гора имеет много отрогов

и долин. Город ал-Баб ал-Абваб («город

[главного] прохода и [других] проходов»)

стоит на одном из отрогов, и построил его

Кисра Ануширван между горой и Хазар-

ским морем. Он воздвиг ту (известную)

стену из самого моря, в которое она вдается

на одну милю; затем она тянется вдоль горы

Кабх… все это для отражения опасности со

стороны  народов, живущих по соседству

с этой горой, а именно от хазар, аланов, раз-

личных тюрков, сарирцев и других невер-

ных» [ал-Масуди, с. 189–190].

Исходя из арабских источников, Саса-

нидскому Ирану на Восточном Кавказе

в период с 80-х гг. V в. по 80-е гг. VI в. про-

тивостояли хазары. Однако главной воен-
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но-политической силой в этом регионе

в V в. были гунно-булгарские племена,

а с первых десятилетий VI в. – гунно-са-

вирские племена, достоверные сведения о

которых приведены византийскими, си-

рийскими, армянскими и албанскими ав-

торами.

Исследователи объясняют имеющиеся

противоречия в данных арабоязычных,  ви-

зантийских и других  источниках по-разно-

му. К примеру, М.И.Артамонов объяснял

это вхождением савир и хазар в одно воен-

но-политическое объединение середины

VI в. во главе с савирами, а также их одина-

ковой этнической принадлежностью [Арта-

монов, 1962, с.127]. А.П.Новосельцев, объ-

ясняя запутанность и неопределенность эт-

нической терминологии в сочинениях ран-

несредневекового времени, отмечал:

«…в упорном наименовании армянскими

источниками северокавказских кочевников

гуннами или арабскими источниками хазар

в VIII в. тюрками надо видеть не только

дань исторической традиции, но и осозна-

ние того факта, что жившие прежде на Се-

верном Кавказе гунны или тюрки не исчез-

ли, а слились с теми же хазарами и потому

могли с ними отождествляться» [Новосель-

цев, 1990, с.84]. При оценке источников

имеет место также субъективный фактор.

Придавая большую значимость арабоязыч-

ной литературе IX–XIII вв. по событиям на

Кавказе в VI–VIII вв., притушевывается

роль армянских, византийских и сирий-

ских авторов VI–VIII вв. [Новосельцев,

1990, с.8–33].

Несмотря на обилие источников, ранняя

история хазар (VI–VII вв.) неясна и практи-

чески неотделима от истории других коче-

вых племен, наводнивших степи Северного

Кавказа в период с IV по VII вв. Более или

менее четко устанавливается их этническая

близость к булгарам. Язык хазар по отры-

вочным данным идентифицируется как

тюркский. Но надо учесть следующее.

Арабский географ середины Х в. ал-Истах-

ри, описывая быт хазар Х в., отмечал, что

«язык хазар не сходен с языком тюрок

и персов, и вообще он не похож на язык ни

одного из народов (нам известных)» [Ал-

Истахри, с.45]. Его младший современник

географ Ибн Хаукаль, характеризуя язык

хазар, повторил в основном данные ал-Ис-

тахри, но внес некоторые дополнения:

«Язык чистых хазар не похож на язык ту-

рецкий, и с ним не сходен ни один из язы-

ков известных народов» [Ибн Хаукаль,

с.113]. Ибн Хаукаль привел и другие заклю-

чения о языке хазар, отметив, что их язык

идентичен языку булгар, а язык буртасов

иной, язык же русов не похож на языки ха-

зар и буртасов [Новосельцев, 1990, с.78–

79].

Хазарский язык, как теперь доказано

лингвистами, относился к обособленной

группе тюркских языков, и отличался от

других тюркских (огузского, кимакского,

кипчакского), распространенных в IX–

X вв., когда с ними могли знакомиться ара-

боязычные историки и географы. Махмуд

Кашгарский, составивший «Словарь тюрк-

ских языков», включил хазарский в группу

тюркских языков. Но в XI в. хазарский язык

уже вытеснялся другими тюркскими языка-

ми, принадлежавшими господствовавшим

в степи племенам кипчаков. В словаре

Махмуда Кашгарского используются слова

булгарского языка, а принимая свидетель-

ство Ибн Хаукаля о родстве языков хазар

и булгар, язык хазар также  считают тюрк-

ским.

Касаясь этнонима хазар, ал-Масуди

указывал, что по-тюркски их зовут сабир, по

персидски – хазаран, они из тюрок и по-

арабски имя их произносится как ал-хазар

[Новосельцев, 1990, с.79]. Писавший в то

же время ал-Истахри отмечал, что «хазары

не похожи на турок; они черноволосы и их

два класса: одни называются «кара-хаза-

ры»; они смуглые, даже почти черные, по-

добно индийцам; другой класс – белый,

видный по красоте и наружным качествам»

[Ал-Истахри, с.49]. Это описание повторе-

но многими арабоязычными продолжателя-

ми ал-Истахри.

Объяснение противоречиям в данных

письменных источниках, касающихся об-

лика хазар и их языка, исследователи видят

в сложной этнической истории хазар.

А.П.Новосельцев отводил важную роль

в этногенезе хазар горскому племени саби-

ров [Новосельцев, 1990, с.81–82], фиксиру-

емому письменными источниками на Се-
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веро-Восточном Кавказе с 516—517 по

624 гг.

Действительно, хазары возвысились

в Каспийско-Азовском регионе в результа-

те длительных войн с обитавшими там пле-

менами. На этот факт указывал в Х в. царь

Хазарского каганата Иосиф: «прогнали их

и заняли их страну, а некоторых из них за-

ставили платить дань…» [Иосиф, с.92].

«В стране, в которой я живу, жили прежде

в-н-н-тры… они оставили свою страну и бе-

жали, а те (хазары) преследовали их, пока

не настигли их, до реки по имени Дуна»

[Там же]. В-н-н-тры однозначно иденти-

фицируются с болгарами, а их страна с Ве-

ликой Болгарией, вынужденной уступить

господство в регионе  хазарам. Скорее всего

в этот период (70-е г. VII в.) хазары обитали

восточнее царства болгар, которое надежно

локализуется источниками в причерномор-

ской части Западного Предкавказья.

В 40–50-х гг. VII в. начался первый этап

продвижения арабов в Восточное Предкав-

казье. Считается, что основной силой, с ко-

торой они столкнулись в середине VII в.

в этом регионе, были хазары. Это заключе-

ние основано на данных арабоязычных ав-

торов. Наиболее ранние исторические тру-

ды о завоеваниях арабов были написаны

через более чем 200 лет после их начала

(первая половина IX в.). Описание воен-

ных кампаний в арабских «Книгах похо-

дов» или «Книгах завоеваний стран» и по-

зднее в «Историях» основаны на рассказах

информаторов, живших в то же время, что

и авторы трудов. Ими были, как правило,

потомки воинов и полководцев, участвовав-

ших в завоеваниях VII–VIII вв., передавав-

ших информацию, хранившуюся в семьях

в виде преданий.

В 658 г. Западнотюркский каганат окон-

чательно распался. Считается, что хазары,

воспользовавшись смутой в каганате, отло-

жились от него, создав самостоятельное го-

сударство, но данных об этом в источниках

не сохранилось. В этот период шло форми-

рование территории и политической струк-

туры Хазарского государства, правители ко-

торого стали известны как каганы. Вопрос

о начале династии хазарских каганов пока

темен. Из персоязычного анонимного ис-

точника конца X в. известно, что хазарские

правители «тархан-хаканы» происходят из

потомков Анса [Худуд ал-Алам, с.31] –

тюркского рода Ашина. «Тот факт, что вла-

детели Хазарии с самого начала именова-

лись каганами, свидетельствует, что осно-

вателем их династии был каган» [Артамо-

нов, 1962, с.171]. Предположительно, им

мог быть потомок свергнутого в 651 г. кага-

на племенного союза нушиби Иби Шегуйя,

нашедшего убежище у союзных тюркам ха-

зар. Возможно также, что хазары после рас-

пада Западнотюркского каганата восприня-

ли структуру организации его политической

власти. Формирование Хазарского кагана-

та, т.е. обширного объединения племен, на-

чалось с войны с Великой Болгарией, пра-

вители которой поддерживали в междоусоб-

ной борьбе тюрков враждебные нушиби

племена дулу. К 70-м гг. VII в. власть хазар

распространилась на степи Северного При-

черноморья и большую часть Крыма [Арта-

монов, 1962, с.174]. Походы арабов во вла-

дения Хазарии в 40–50-е гг. VII в. в истори-

ческой памяти хазар не отложились, царь

Иосиф среди ранних врагов Хазарии арабов

не называет. Считается, что прикаспийские

гунны (гунны-савиры) и их политическое

образование (страна гуннов) вошли в со-

став Хазарского государства как союзники

хазар. Источники отмечают это точно

80-ми гг. VII в. в титулатуре правителя стра-

ны гуннов и его номинальной зависимости

от хазарского кагана (Мовзес Каганкатва-

ци). Но находилась ли страна гуннов При-

каспия в такой зависимости от кагана хазар

в период первого этапа арабского продви-

жения в Восточное Предкавказье в 40–    

50-е гг., источники умалчивают.

Хотя страна гуннов периода тюркских

военных операций в Закавказье 626–629 гг.

в источниках не упоминается, но у армян-

ских историков VII в. имеется много дан-

ных географического и политического ха-

рактера, связанных с этим политическим

образованием. Писавший в 50–60-е гг.

VII в. епископ Себеос не употребляет на-

звания мест обитания гуннов, но обознача-

ет район их пребывания в Прикаспии как

«страна при подошве гор», отмечая также,

что гунны живут «при гористой стране Кав-

каза» [Себеос, с.30–31,164]. Он привязыва-

ет их нахождение к Дербентскому проходу,
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обозначая его то как «ущелье Джора», то как

«врата гуннские», то как «Каспийские во-

рота» [Себеос, с.164]. Гунны Себеоса – это

«народ, живший у Каспийских ворот».

В «Армянской географии», автором которой

считается математик и астроном VII в. Ана-

ния Ширакаци [Новосельцев, 1990, с.43],

владения гуннов также помещены у Кас-

пийского моря, севернее Дербента. В этом

сочинении подвластные гуннам террито-

рии именуются «царством гуннов». Опи-

сывая народы Северо-Восточного Кавказа,

автор отмечал, что «к северу от этого хребта

живет народ маскутов, на поле Варданиан у

Каспийского моря. В этом месте хребет

подходит к морю, где находится стена Дер-

бенда...  К северу (от Дербенда) близ моря

находится царство Гуннов, на запад у Кав-

каза город гуннов, Вараджан, а также города

Чунгарс и Мсндр (Семендер). К востоку

живут Савиры до реки Талта (Атель), отде-

ляющей азиатскую сарматию от Скифии.

Царь их называется хаган, а царица, жена

хагана, хатун» [Анания Ширакаци, с.30].

Хазары и бушхи названы в этом источнике

как народы «приходящие на зимние паст-

бища и располагающихся на востоке и за-

паде реки» (р. Атель) [Анания Ширакаци,

с.29].

Мовзес Каганкатваци, описавший важ-

ные события VII в. из жизни страны гуннов,

выделяя ее среди сопредельных политичес-

ких образований, называет только один гео-

графический ориентир – «ворота Чора»

(Дербент), через которые гунны проникали

в Закавказье, обычно именуя его «воротами

гуннов». Он называет также некоторые го-

рода этой страны, в том числе и ее столицу

г. Варачан, описывает один из горных мар-

шрутов к нему из Партава через Дербент.

Страна гуннов по армянским источникам

находилась в непосредственной близости

от северных границ Кавказской Албании.

Мнение большинства современных иссле-

дователей о локализации страны гуннов –

это прикаспийские районы Северо-Вос-

точного Кавказа (М.И.Артамонов,

В.В.Бартольд, Г.В.Вернадский, Л.Н.Гуми-

лев, С.Г.Кляшторный, В.А.Кузнецов,

Я.А.Федоров, Л.Б.Гмыря).

К 60-м гг. VII в. страна гуннов Прикас-

пия знает власть одного вождя — «высоко-

престольного князя Алп Илитвера» [Мовзес

Каганкатваци, II, с.127]. По своему званию

правитель страны гуннов Алп Илитвер за-

нимал третью ступень в иерархии каганата

после кагана и его наследника [Кляштор-

ный, 1984, с.21]. Власть правителя гуннов

распространялась на все области внутрен-

ней и внешней жизни страны [Гмыря, 1995,

с.168–170]. Он начинал войну и зачастую

сам предводительствовал войсками, вел пе-

реговоры с правителями других государств

и заключал с ними союзы. Решал такие

важные вопросы, как выбор или смена ре-

лигии. В его руках находились полномочия

верховного суда и карающие функции.

По его повелению некоторых представите-

лей языческого духовенства – противников

христианизации сожгли на кострах, устро-

енных на перекрестках улиц г. Варачана,

других заточили в темницы, где они нахо-

дились до суда над ними. Суд над предста-

вителями высшего духовенства страны гун-

нов, отказавшихся принять христианство

и призывавших народ к сопротивлению,

проходил на площади столичного города

Варачана при «многочисленном собрании

народа». Интересны детали ведения судеб-

ного процесса – обеим сторонам (обвиняе-

мым и осуждавшим их) дали возможность

высказаться [Мовзес Каганкатваци, II,

с.131]. В особо важных вопросах правитель

страны гуннов искал согласия у родовой

аристократии и вождей племен.

В VII в. в стране гуннов существовал вы-

делившийся класс аристократии, родовой

и служилой. Среди ближайшего окружения

Алп Илитвера Мовзес Каганкатваци назы-

вает князей и тарханов. Тарханы являлись

военным сословием, состоящим из знатных

людей [Гадло, 1979, с.148; Новосельцев,

1990, с.118–119]. Князья занимали в срав-

нении с тарханами более высокое положе-

ние, они являлись главами племен [Ново-

сельцев, 1990, с. 118]. Родовая и служилая

знать часто выполняла важные внешнепо-

литические поручения великого князя, яв-

ляясь его посланниками. В некоторых ситу-

ациях, не носящих официального характе-

ра, Алп Илитвер использовал для диплома-

тических миссий ближайших родственни-

ков, к примеру, братьев.



Глава 6. Восточная Европа в эпоху Хазарского каганата 283

Участие в военных походах было основ-

ной обязанностью мужского населения

страны гуннов. Войско состояло из «…во-

оруженных в броню ратников с их воевода-

ми, знаменами, полками, броненосных

стрелков и вооруженных всадников, покры-

тых кольчугами и шлемами…» [Мовзес Ка-

ганкатваци, I, с.185]. Армия находилась

в подчинении великого князя, которого

Мовсес Каганкатваци называет полковод-

цем, прославившимся «…силой, богатством

и храбростью в войнах… показал много по-

двигов храбрости в Туркестане…» [Мовзес

Каганкатваци, I, с.199]. Вооружение войск

страны гуннов включало защитные доспе-

хи, дистанционное оружие, оружие ближ-

него боя, а также осадную технику. Оружие

ближнего боя гуннского воина было не-

скольких типов. Гунны использовали мечи,

копья, арканы. Основным типом дистанци-

онного оружия был лук. Для штурма укреп-

лений применялись легкие, обтянутые ко-

жей тараны, для отражения штурмующих

крепости в стране гуннов использовались

камнеметательные машины. Уровень во-

оружения и тактические приемы ведения

сражений отвечали современным требова-

ниям военного искусства, создавая славу

воинам страны гуннов как отличным воите-

лям [Гмыря, 1995, с.174–186].

Период наибольшей активности страны

гуннов в Прикаспии ознаменовался нача-

лом продвижения арабов в Восточное Пред-

кавказье. Захватив Грузию, Кавказскую

Албанию, Маскат и Шабиран, арабские

войска в 22 г.х. (642/643 г.) подошли к Дер-

бенту. Персидский правитель города

Шахрбараз сдал город без боя, оговорив осо-

бые условия подчинения арабам. Ему и не-

которым областям Закавказья была предо-

ставлена охранная грамота, по которой на-

чальник над проходами ал-Баба (офици-

альная должность в войске арабов, введен-

ная халифом) «…предоставляет им безопас-

ность их жизни, имущества, религиозной

общины, если они не будут совершать вред-

ных поступков и не выступят (против). Что

касается жителей Армении и ал-Абваба –

пришлых издалека и оседлых, и тех, кто во-

круг них, то он договорился с ними, что они

будут участвовать во всех походах и выпол-

нять всякое дело, которое правитель сочтет

благим. Кто согласен на это, тот освобожда-

ется от (всех) повинностей, кроме призыва

в войско, а призыв в войско – это замена их

от повинностей…» [Ат-Табари, с.73]. Даль-

нейшая операция после утверждения ара-

бов в Дербенте в арабских источниках име-

нуется «поход против тюрок» (ат-Табари)

или «поход на Баланджар» (ат-Табари; Ибн

ал-Асир). Подробностей о взятии арабами

в 642/643 г. Баланджара в источниках нет,

однако, известно, что эта акция была ус-

пешной, а конница арабов «…дошла до го-

рода ал-Байда, что в двухстах фарсахах

(20 дневных переходов) на севере от Балан-

джара» [Ат-Табари, c.74; Ибн ал-Асир,

с.14].

Вероятно, покорение Баланджара было

не окончательным, т.к. до 32 г.х. (652/653 г.)

военные акции против него повторялись

неоднократно [Ат-Табари, с.74]. Очеред-

ной поход на Баланджар, предпринятый

в правление халифа Усмана (644–656), по

данным ат-Табари и Ибн ал-Асира (1160–

1234) в 32 г.х. (652/653 г.), закончился пора-

жением для арабов. Город находился на

возвышении и «никто не мог подойти к Ба-

ланджару, не будучи замеченным или уби-

тым» [Ат-Табари, с.75]. Возможно, он имел

крепость, т.к. источники упоминают «баш-

ню» Баланджара и использование осаждав-

шими тяжелых и легких метательных ма-

шин. Горожане применяли камнеметные

машины. Судьба Баланджара решилась

в открытом сражении вне города, в котором,

по данным ат-Табари, участвовали жители

Баланджара и пришедшие к ним на по-

мощь «тюрки» [Ат-Табари, с.76]. Ибн ал-

Асир также отмечает, что «тюрки объедини-

лись с хазарами» [Ибн ал-Асир, с.20].

По данным ал-Куфи (ум. в 926 г.), арабам

пришлось столкнуться с 300-тысячным вой-

ском «хазар» [Ал-Куфи, с.9]. Под Баланд-

жаром они потеряли 4 тыс. воинов [Ал-Ба-

лазури, с.14], был убит также знаменитый

арабский полководец, предводительство-

вавший войсками под Баланджаром. По од-

ним источникам, это был Абд ар-Рахман

ибн Рабиа, по другим – его брат Салман.

В исследованиях чаще всего называется

имя второго из братьев. Но арабоязычные

историки путали имена двух полководцев,

которые часто выступали в военных акциях
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на Восточном Кавказе совместно [Ново-

сельцев, 1990, с.174]. По сведениям Ибн

ал-Асира, под Баланджаром был убит «Абд

ар-Рахман, носивший прозвище Зу-н-Нун

(светлый), название его меча» [Ибн ал-

Асир, с.20]. Остатки войска арабов, разде-

лившись, бежали. Одной части во главе

с Салманом б. Рабиа без потерь удалось

выйти по Прикаспийскому пути к Дербен-

ту, остальные при отступлении «взяли доро-

гу хазар и их страны» [Ат-Табари, с.76]

и через горные перевалы, видимо, с боль-

шими потерями вышли к южному побере-

жью Каспия. Могилы погибших арабов по-

читались в мусульманском мире как «моги-

лы мучеников» (ал-Куфи), по другой вер-

сии чтилась только могила погибшего пол-

ководца, прославившегося своей щедрос-

тью при жизни (ал-Балазури). Но наиболее

распространенной в арабской литературе

является другая версия. О ней сообщают

Ибн Кутейба (IX в.), ат-Табари и другие ав-

торы: «Народ (тюрки) взял тело Абд ар-Рах-

мана, положили его в гроб (корзину). Он

оставался среди них, и они по сей день ис-

прашивают дождь при помощи (этого те-

ла)…» [Ат-Табари, с.76]. Задействование

в языческих обрядах «вызова дождя» мощей

людей чем-либо отличившихся известно

многим народам мира.

В арабской исторической литературе по-

дробно описана тактика Арабского халифа-

та в Закавказье и Восточном Предкавказье,

применяемая ими на первом этапе продви-

жения в регион. В частности, ал-Куфи ука-

зывал, что некоторые из областей заключа-

ли с арабами мир на условиях выплаты кон-

трибуции, в том числе так поступили «вла-

дыки гор» Лакза, Филана и Табаристана.

Другие были завоеваны силой: «…И начал

Салман б. Рабиа уничтожать тех, кто прояв-

лял к его войску враждебность, и завоевы-

вать все города и крепости, которые ему по-

падались в пути…» [Ал-Куфи, с.9].

В 50-е гг. в Арабском халифате начались

смуты. В 656 г. был убит халиф Усман (Ос-

ман), в 661 г. та же участь постигла халифа

Али. В результате победил Омейад Муавия

I (правил в 661–680 гг.), опиравшийся на

сирийские войска. Внутренние смуты ос-

лабили позиции арабов в Закавказье. Кав-

казская Албания в 651 г. заключила договор

о союзе с Византией. Князю Джуаншеру

был пожалован императором сан владетеля

Албании, границы которой простирались

в этот период «…от пределов Иверии и до

ворот гуннов, до реки Ерасх» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.99].

У Мовзеса Каганкатваци имеется много

данных об активизации в это время север-

ных соседей Кавказской Албании. По его

сведениям, в 662 г. на Кавказскую Алба-

нию напали «хазиры», но были разбиты на

левом берегу р. Куры. Через 2 года (664 г.)

в Албанию «…в день зимнего равноденст-

вия с многочисленной конницей выступил

царь гуннов» [Мовзес Каганкатваци, II,

с.102]. Имя царя гуннов в источнике не на-

звано, но он обозначен также «царем турке-

станским» и «царем Туркестана». Из даль-

нейшего повествования Мовзеса Каганкат-

ваци выясняется, что под таким наимено-

ванием был известен великий князь страны

гуннов Алп Илитвер и, вероятно, страна

гуннов в VII в. обозначалась также как Тур-

кестан [Мовзес Каганкатваци, II, с.100,

102, 127]. Что послужило причиной нападе-

ния на Албанию неясно, до этого времени

отношения между странами были мирны-

ми. Мовзес Каганкатваци отмечает, что

«царь Туркестана», подтверждая мирные

взаимоотношения, присылал князю Джуан-

шеру «…в дар отборных коней, слуг и слу-

жанок, и кожу разных пресмыкающихся»

[Мовзес Каганкатваци, II, с.100].

Гунны в этой военной акции захватили

Алуанк, некоторые области Айрарата

и страны Сюник, уведя в полон население

и захватив скот, спустившийся на зиму

в долины. Устроив свою ставку на левом бе-

регу р. Куры, Алп Илитвер отправил к Джу-

аншеру посланников – двух своих братьев,

с предложением о встрече для заключения

мира. Переговоры двух правителей шли на

противоположном берегу Куры, куда Алп

Илитвер «приплыл на челне». Мир был за-

ключен и на следующий день Джуаншер

«…пришел в лагерь гуннов и взял себе в же-

ны царскую дочь» [Мовзес Каганкатваци,

II, с.103]. Гунны возвратили «…сто двад-

цать тысяч голов скота, семь тысяч лошадей

и жеребцов и не меньше тысячи двухсот

пленных» [Там же].



Глава 6. Восточная Европа в эпоху Хазарского каганата 285

В конце 60-х гг. VII в. Албания перешла

в подданство халифата. Новый халиф Муа-

вия I стремился мирными средствами по-

корить Кавказскую Албанию, учитывая ее

союзнические отношения с Византией

и родственные с гуннами. Особенно арабов

страшило, что Джуаншер «…держит в узде

племена Туркестана и (по своему жела-

нию) может или вывести, или удержать их

в силу своего родства с ними…» [Мовзес

Каганкатваци, II, с.104]. Джуаншер добил-

ся от халифата снижения на одну треть по-

датей и был одарен халифом ценными по-

дарками, в том числе он получил слона

и редкую по тому времени птицу – попугая,

а также дорогое оружие, ткани, одежду

и 52 скаковые лошади.

В 669 г. правитель Албании был убит за-

говорщиками. На албанский престол был

избран племянник (сын брата) Джуаншера

Вараз-Трдат (правил в 669–699 гг.). Новый

поход Алп Илитвера на Албанию в 669 г.

связывается с акцией мести за убийство

своего союзника и родственника. Судя по

количеству и составу войска, которое вклю-

чало «свое войско и прибывших из разных

мест страны Говг доблестных людей», гун-

ны тщательно приготовились к военной ак-

ции. Часть войск опустошала области

«у подножия великих Кавказских гор», дру-

гая во главе с Алп Илитвером действовала

в гаваре Ути. В ставку правителя страны

гуннов, устроенной «у пределов Лпинка»,

Вараз-Трдатом был послан для переговоров

епискосатет Елизар. Вараз-Трдат подтвер-

дил прежний союз со страной гуннов

и свою непричастность к убийству Джуан-

шера. Формально великий князь гуннов

становился «защитником и подмогой влас-

ти» правителя Албании, но вплоть до 682 г.

набеги гуннов в Закавказье повторялись из

года в год.

В 682 г. Албания вынуждена была закре-

пить свой союз со страной гуннов (Туркес-

таном) новым соглашением о мире, одним

из условий которого было укрепление род-

ственных связей между правителями, а так-

же принятие гуннами христианства. Для

достижения последнего условия в страну

гуннов в 682 г. было направлено посольство

албанцев во главе с епископом гавара Мец

Колмак Исраэлем. Путешествие албанской

миссии из столицы Албании г. Партава

в столицу страны гуннов г. Варачан было

долгим и трудным. Маршрут миссии был

следующим: г. Пероз-Кават (г. Партав) –

р. Кура – «город лпинов» – «страна чилбов

у склона великой горы» – «гора Вардедру-

ак» (Шалбуздаг) – «древняя царская рези-

денция…, где был удостоен венца мученика

католикос Алуанка святой Григорис» (стра-

на маскутов) – «ворота Чора, вблизи Дер-

бента» – г. Варачан. Зимний переход по

этому пути занял 51 день.

В столице страны гуннов г. Варачане ал-

банское посольство пробыло примерно пол-

тора месяца. Подробное повествование

о событиях этого времени, основанное на

дневниковых записях или официальном от-

чете о поездке к гуннам епископа Исраэля,

дополненное данными о языческих верова-

ниях населения страны гуннов, а также ар-

хивными материалами из государственных

хранилищ Кавказской Албании и Армении

(дипломатическая переписка Алп Илитве-

ра со светскими и духовными правителями

этих государств), помещено в историчес-

ком труде Мовзеса Каганкатваци, являясь

уникальным источником по языческим ве-

рованиям и реформе религии (принятие

христианства) [Мовзес Каганкатваци, II,

с.123–134; Артамонов, 1962, с.187–189;

Кляшторный, 1984, c.20–22; 1994, c.85–87;

Гмыря, 1995, c.217—243, 248—253].

В период религиозной реформы в стране

гуннов была уничтожена одна из главных

святынь – священная дубовая роща.

Из ствола самого высокого священного де-

рева мастера изготовили высокохудожест-

венной работы крест, который установили

вблизи дворца великого князя Алп Илитве-

ра. В день Пасхи состоялось освещение

«новоизготовленного» креста и принятие

христианства последними защитниками

«отечественных верований» – главными

служителями язычества. В этот день была

сожжена языческая святыня гуннов – кня-

жеский мемориальный комплекс и святи-

лище, посвященные гуннским божествам.

Христианство, по замыслу Алп Илитвера,

должно было включить страну гуннов в круг

великих христианских государств, таких,

как Византия, Армения, Иберия, Кавказ-

ская Албания. Оно должно было возвысить
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власть и усилить могущество великого кня-

зя гуннов, а также закрепить процессы со-

циального расслоения в обществе, затро-

нувшие как феодализирующуюся знать, так

и народные массы. Возможно также, что

правитель страны гуннов пытался таким об-

разом освободиться от зависимости от Ха-

зарского каганата, которая для этого време-

ни подтверждается источниками.

В 684 г. хазары совершают один из са-

мых значительных походов в Закавказье.

В сражениях с хазарами, как рассказывает

армянский историк конца VIII в. Гевонд,

погибли правитель Армении Григорий Ма-

миконян, многие албанские и грузинские

князья [Гевонд, с.10]. Опустошив ряд обла-

стей, захватив добычу и пленных, хазары

возвратились в район Прикаспия. Неизве-

стно, принимали ли участие в этом походе

войска Алп Илитвера. Принято считать, что

религиозная реформа в стране гуннов вы-

звала недовольство хазарского кагана, что

и послужило поводом для разгрома Закав-

казья. Ссылаются также (например,

А.П.Новосельцев) на установление родст-

венных связей между правителями Хаза-

рии и страны гуннов (в одном переводе тру-

да Мовзеса Каганкатваци Алп Илитвер

«принужден был дать ему [хакану] свою

дочь в супружество», в другом «тот [хакан]

выдал за него свою дочь»). Однако брачные

связи кагана хазар с правящими домами

подвластных ему стран осуществлялись по

установившейся традиции или в политиче-

ских целях. Поход хазар в Закавказье

в 684 г. был скорее всего актом, демонстри-

рующим Арабскому халифату право Хаза-

рии на Закавказье.

В период с 680 по 685 гг. в халифате

вновь разыгрались междоусобия, одна за

другой сменилась власть халифов Йазида I,

Муавия II, Марвана I. Армения, Картли

и Албания перестали платить дань халифа-

ту. В 685 г. халиф Абд ал-Малик (правил

в 685–705 гг.) заключил мирный договор

с Византией, по которому устанавливалось

совместное владение Арменией и Ибери-

ей. В 688 г. византийский император Юсти-

ниан II (правил в 685–695 гг.) занял своими

войсками Армению, Картли и Албанию.

Но вскоре в Византии началась граждан-

ская война и арабам удалось восстановить

свое господство в Закавказье. В 692/693 г.

арабский правитель Армении предпринял

вторжение в Албанию и занял Дербентский

проход, но удержать его не смог [Мовзес

Каганкатваци, I, с.259; Гевонд, с.12]. Ка-

кие силы противостояли арабам в Дербенте,

данных в источниках нет.

При халифе Валиде I (правил в 705–

715 гг.) начался второй этап завоевания

арабами Восточного Предкавказья, возоб-

новившийся более чем через 50 лет после

первого. За это время арабы потеряли за-

хваченные ими области в Закавказье,

в Восточном Предкавказье укрепилось по-

литическое образование страны гуннов,

владевшее важным стратегическим объек-

том на Кавказе – Дербентом. Укрепился

и возвысился Хазарский каганат, имевший

союзнические и родственные отношения со

страной гуннов. Арабская экспансия пер-

вой трети VIII в. явилась трагическим пери-

одом в истории народов Прикаспийского

Дагестана. Основной удар мощи арабских

войск приняли на себя народы страны гун-

нов. Территория Прикаспия в течение

30 лет подвергалась почти беспрерывному

разорению, гибли экономические центры,

разрушалось хозяйство, уничтожалось на-

селение, уводились в рабство женщины

и дети, вывозились ценности. Страна гун-

нов в борьбе с арабами выступает как союз-

ница Хазарии, как одна из основных сил

в Прикаспии, способная противостоять на-

тиску Арабского халифата. Источники сви-

детельствуют, что сопротивление народов

страны гуннов и многих горных владений

арабскому наступлению было упорным

и настойчивым. Война шла с переменным

успехом. Арабам приходилось неоднократ-

но покорять одни и те же области и города

Дагестана. И как только власть арабов в ре-

гионе ослабевала, покинутые населением

разоренные земли вновь заселялись. Поко-

рение Арабским халифатом прикаспий-

ских территорий продолжалось в течение

31 года. За это время было предпринято

13 крупных военных акций, нашедших от-

ражение в византийских, армянских

и арабских исторических трудах. Основная

часть военных операций арабов велась на

территории страны гуннов. Из источников

известно только 3 крупномасштабные от-



Глава 6. Восточная Европа в эпоху Хазарского каганата 287

ветные акции хазар, проведенные ими вме-

сте с союзными войсками в Закавказье.

Более 25 лет действий арабов в Восточ-

ном Предкавказье особых успехов не име-

ли, несмотря на ряд удачно осуществлен-

ных военных операций. За время войны

с хазарами в Арабском Халифате смени-

лось пять омейадских халифов – Валид I,

Сулейман (правил в 715–717 гг.), Умар б.

Абд ал-Азид (правил в 717–720 гг.), Йазид

(правил в 720–724 гг.) и Хишам (правил

в 724–743 гг.). В течение этого времени ха-

лифы семь раз меняли общее руководство

операциями в Закавказье, причем одни и те

же полководцы отстранялись и назначались

вновь. Так, Маслама б. Абд ал-Малик

трижды назначался правителем Закавказ-

ских областей и трижды отстранялся от этой

должности. Ал-Джаррах б. Абдаллах ал-Ха-

ками дважды руководил операциями про-

тив хазар и один раз отстранялся, пока не

погиб. Марван б. Мухаммед б. Марван так-

же возглавлял общее руководство дважды

и один раз отстранялся. В целом Маслама

совершил пять походов в Прикаспийские

области, Джаррах – два, Марван — три.

Только Марвану, принципиально перест-

роившему стратегию военных операций

в Восточном Предкавказье (одновременное

наступление с двух флангов – со стороны

Дербента и Алании), удалось в течение че-

тырех лет разгромить экономические цент-

ры страны гуннов, обезлюдить регион, до-

биться от Хазарии признания своих интере-

сов в Закавказье. К тому же Марван поко-

рил основные политические центры горно-

го Дагестана, являвшиеся, видимо, для

страны гуннов и Хазарии союзниками.

В письменных источниках нашли отра-

жение несколько десятков военных акций

арабов против хазар, состоявшихся в 88,

91,104—111,113,114,117 и 119 гг.х. (соответ-

ственно 706/707, 709/710, 722/723—729/730,

731/732, 732/733, 735/736 и 737/738 гг.).

В 88 г.х. Маслама б. Абд ал-Малик был

переброшен с византийского фронта воен-

ных действий на Кавказ для нанесения

удара по хазарам. По данным ал-Куфи,

в Дербенте в это время находилось 80 тыс.

хазар. В город арабские войска смогли про-

никнуть лишь при содействии местного

жителя, указавшего уязвимое место в его

оборонительной системе. После ожесто-

ченного ночного сражения хазары, открыв

ворота, бежали, оставив своих жен и детей.

Маслама, разрушив одну из длинных стен

города, захватив большие трофеи, вернулся

в Закавказье [Ал-Куфи, с.14–15]. Ат-Таба-

ри и Ибн ал-Асир сообщают, что Маслама

в этом походе завоевал «замки и города»

[Ат-Табари, с.77; Ибн ал-Асир, с.22], но

точной информации о них нет. После ухода

арабских войск хазары вновь возвратились

в Дербент.

В 104 г.х. объединенное войско хазар

и других «тюркских племен», как сообщает

Ибн ал-Асир, «…встретили мусульман

в месте, известном под названием «Луг

камней», и вступили с ними в жестокое

сражение, в котором было убито много му-

сульман, причем хазары захватили лагерь

и взяли все, что было в нем» [Ибн ал-Асир,

с.23].

Мовзес Каганкатваци и Гевонд относят

эту неудачную для арабов операцию

к 98 г.х. (716/717 г.), приписывая ее руко-

водство Масламе. По данным Мовзеса Ка-

ганкатваци, арабский полководец при

спешном отступлении «…покинул весь сво-

ей лагерь со всем имуществом, оставив

в арьергарде даже свой гарем» [Мовзес Ка-

ганкатваци, II, с.261]. Отступление арабов

прикрывал албанский князь, что и спасло

их от преследования хазар. Гевонд пишет,

что арабские войска, пройдя «проход Чора»,

вторглись в «страну гуннов», расположив-

шись «при гуннском городе Таргу» [Ге-

вонд, с.28]. Гунны обратились за помощью

к «царю хазарскому, хагану». Царь хазар

медлил со сражением, ожидая подкрепле-

ния в лице Алп Тархана. В это время шли

поединки арабских и хазарских воинов –

«не полки с полками, а чрез бойцов». Видя

превосходство в численности хазарских

войск, арабский полководец тайно покинул

свой лагерь: «…приказал войскам своим

развести сильный огонь в лагере и, оставив

там лагерную утварь, наложниц, слуг и дру-

гую челядь, сам направил свой путь к горе

Кокасу, вырубил лес и таким образом про-

бив себе дорогу, едва избегнул неприятеля,

и с сокрушенным сердцем и стыдом возвра-

тился в страну гуннов» [Там же]. Неудача-

ми арабов можно объяснить отстранение
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Масламы от управления Закавказьем, пе-

реданное в 104 г.х. (722/723 г.) ал-Джарра-

ху.

Получив подкрепление из халифата, ал-

Джаррах в 104 г.х., по лаконичному расска-

зу ат-Табари, «…совершил поход в землю

тюрок, захватил Баланджар, разбил тюрок,

утопил их и все их потомство в воде. Му-

сульмане захватили пленных столько,

сколько хотели. Ал-Джаррах захватил кре-

пость, прилегающую к Баланджару, и из-

гнал всех их жителей» [Ат-Табари, с.78].

Рассказ ал-Куфи изобилует подробностями

об этой акции. Призвав на помощь «владык

гор» Южного Дагестана, арабские войска

предприняли скрытный ночной бросок от р.

Рубас через Дербент, покинутый хазарами,

и далее до р. ар-Ран, расположенной, как

указано в источнике, в 6 фарсахах (около

42 км) к северу от Дербента, где разыгра-

лось сражение с хазарами. Несмотря на

численное превосходство хазар (40 тыс.

против 25 тыс. арабов) и ожесточенность

разыгравшегося сражения, хазары были

разбиты. Арабы преследовали хазар до кре-

пости ал-Хасин, убив многих и захватив ог-

ромные трофеи [Ал-Куфи, с.17–18]. Осаж-

денный арабами ал-Хасин запросил поща-

ды. По заключенному перемирию ал-Ха-

син выплачивал арабам контрибуцию, а его

жители переселялись в Хайзан. Далее шес-

тидневной осаде подвергся г. Баруфа, полу-

чивший перемирие на условиях переселе-

ния жителей в с. Ганийя в волости Кабала

(Закавказские провинции Арабского хали-

фата). Последним актом операции этого го-

да был штурм Баланджара. Укрепленной

частью, вероятно, была только цитадель го-

рода, расположенная на возвышенном мес-

те. Хазары применили при защите неукреп-

ленной части города традиционный способ

круговой обороны с использованием кочев-

нических повозок, связанных между собой.

Ал-Куфи пишет, что «…хазары собрали бо-

лее 300 повозок, которые они привязали од-

ну к другой и расставили вокруг своей кре-

пости подобно оборонительному кругу для

того, чтобы воспрепятствовать с его помо-

щью проникновению в крепость» [Ал-Ку-

фи, с.19]. Оборона из повозок была весьма

эффективной. Ибн ал-Асир указывает, что

«повозки эти являлись самой сильной (по-

мехой) в борьбе мусульман с врагом» [Ибн

ал-Асир, с.24]. И только отряд арабов-

смертников из 30 воинов смог перерезать

скреплявшие повозки веревки и разрушить

оборонительную линию хазар, несмотря на

сильнейший обстрел их стрелами со стен

крепости. В разыгравшемся в окрестностях

Баланджара ожесточенном сражении хаза-

ры вынуждены были отступить. После этого

мусульмане «…силой захватили крепость

со всем, что в ней находилось» [Ал-Куфи,

с.19]. Добыча была огромной, каждому из

30 тыс. воинов досталось по «триста дина-

ров» [Ибн ал-Асир, с.25]. Владетель Балан-

джара бежал с 50 воинами «до окрестностей

Самандара». Купленные ал-Джаррахом за

30 тыс. дирхемов жена, дети и слуги владе-

теля Баланджара были позднее возвращены

ему на условиях быть «соглядателем для

мусульман» и сообщать «все, что делают

неверующие» [Там же]. Когда арабы вслед

за Баланджаром покорили «территорию Ва-

бандар» (Олубандар), насчитывающую

40 тыс. «тюркских домов», и намеревались

идти на г. Самандар, владетель Баланджара

проинформировал ал-Джарраха о мобили-

зованном хазарами огромном войске и о

восстании «владык гор». Ал-Джаррах вывел

свои войска из Прикаспия в Азербайджан

по горным дорогам, а не по Прикаспийско-

му пути. Ибн ал-Асир пишет, что «жители

этих стран, сговорившись между собой, от-

резали мусульманам (обратный) путь»

[Там же].

В 108 г.х., по данным Ибн ал-Асира,

«тюрки» во главе с «сыном хакана, царя тю-

рок» вторглись в Азербайджан и осадили

некоторые города. После нескольких столк-

новений с арабскими войсками многие из

тюрок были убиты, остальные рассеялись

[Ибн ал-Асир, с.25–26].

В 112 г.х. хазарские войска вторглись

в Закавказье через Аланию. Накануне хаза-

рами было собрано 300-тысячное войско:

«Хакан, царь хазар, отправил посланцев во

все страны безбожников, которые были

с ним одной веры и племени, призывая их

на войну с муслимами. И все они дали на

это согласие» [Ал-Куфи, с.21–22]. Войска,

расположившись у Ардебиля, грабили в это

время окрестные города и населенные

пункты. Ал-Джаррах встретил хазар с «вои-
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нами из Сирии», которые находились при

нем, остальные отряды не успели полно-

стью собраться. В сражении, «какого люди

еще не видели» [Ибн ал-Асир, с.26], араб-

ский полководец ал-Джаррах погиб, араб-

ские войска были разгромлены [Ат-Табари,

с.79; ал-Куфи, с.24; Ибн ал-Асир, с.26].

Феофан относит гибель ал-Джарраха

к 728/729 г., полагая, что разгром войск ал-

Джарраха осуществил сын кагана Хазарии:

«В этом году сын кагана, владыки Хазарии,

отправился походом на Мидию и Арме-

нию. Застав в Армении Гараха, стратега

арабов, он убил его вместе с бывшим при

нем войском. Разграбив страну армян и ми-

дийцев, он повернул назад, нагнав великий

страх на арабов» [Феофан Исповедник,

с.67]. Армянский историк Вардапет Гевонд

указывает, что т.к. каган умер, его мать

Парсбит отправила походом на Армению

полководца Тормача, который с собранным

войском «…пошел через землю гуннов и че-

рез проход Джорский (Дербент), по земле

Маскутов, и сделал набег на страну Пайта-

каран (Байлакан). Он переправился чрез

реку Аракс в Персию (Азербайджан)…

Встретившись с войсками исмаильскими

под предводительством Джары, (хазары)

разбили их наголову…» [Гевонд, с.72].

Об участии в этой операции сына кагана

пишет также ал-Куфи [Ал-Куфи, с.21–22].

Ибн ал-Асир указывает, что в момент гибе-

ли ал-Джарраха, сын кагана Барсбек дер-

жал осаду г. Варсана в Закавказье [Ибн ал-

Асир, с.26].

После гибели ал-Джарраха халиф назна-

чил правителем Армении Саида б. Амра ал-

Хараши, войска которого через Армению

и Албанию прошли в Азербайджан и напра-

вились к г. Варсан на помощь осажденным.

Хазары, узнав о продвижении арабов, сня-

ли осаду и ушли к Баджарвану. Тщательно

подготовившись к сражению, арабы напали

на лагерь хазар «…на исходе ночи». В бою

из 10-тысячного войска хазар погибли мно-

гие [Ал-Куфи, с.30–31], у хазар, по сведе-

ниям Вардапета Гевонда, захватили даже

знамя: «отняли у них знамя – медное изоб-

ражение…» [Гевонд, с.72]. Барсбек с остат-

ками войск бежал, арабы преследовали их,

«пока не добрались вместе с бегущими до

берегов их (моря)» [Ал-Куфи, с.36].

Последний поход Масламы б. Абд ал-

Малика в «страну хакана» (113 г.х.) ат-Та-

бари описывает как удачный: «Были завое-

ваны (многие) города и крепости, убито

и взято в плен (много) народу. Многие тюр-

ки сами сожгли себя. Масламе подчини-

лись (даже) те, кто был за горами Баланд-

жара. Был убит (также) сын хакана» [Ат-

Табари, с.79]. Ибн ал-Асир указывает, что

селения хазар сжег Маслама [Ибн ал-Асир,

с.29]. Подробный рассказ об этой операции

ал-Куфи содержит данные о том, что Мас-

лама, подойдя к Дербенту, где находилось

«1000 хазарских тарханов», не стал его

штурмовать и препятствовать уходу хазар.

По другой версии ал-Куфи, арабы отравили

источник, питавший водоемы крепости,

и только после этого хазары покинули его

[Ал-Куфи, с.41,47]. Далее войска Масламы

дошли до городов Баланджар, Вабандар

и Самандар, покинутых жителями. Полу-

чив известия о вторжении арабов во владе-

ния Хазарии, каган «начал собирать войска

со всех хазарских земель и скоро выступил

во главе огромного полчища войск» [Ал-

Куфи, с.41]. Маслама начал стремительное

отступление: «… приказал своим войскам

развести огонь, а потом, бросив палатки

и обоз, пустился обратно в путь со своими

войсками без всего. И прошли они много

«станций» (дневных переходов), делая по

две «станции» вместо одной, пока не до-

шли, еле живы, до Баб-ал-абваба» [Ибн ал-

Асир, с.29–30]. Ал-Куфи добавляет, что

Маслама бросил свой лагерь ночью, после

вечерней молитвы [Ал-Куфи, с.41].

В 114 г.х. Маслама, укрепив и перестро-

ив крепостные сооружения Дербента и пе-

реселив сюда 24 тыс. поселенцев из Сирии

на условиях платы «усилинного жалова-

ния» [Балазури, с.17], отбыл в Дамаск к ха-

лифу. После его отъезда хазары, как указы-

вает ал-Куфи, «вернулись на свои земли,

которые Маслама отобрал у них. Они воз-

вратили и снова заселили их» [Ал-Куфи,

с.47].

Наступление, предпринятое в 119 г.х.,

было организовано с двух флангов – войско

во главе с Марваном прошло в Хазарию че-

рез Аланию, произведя там погромы, другое

войско вторглось во внутренние районы Да-

гестана. Ибн ал-Асир пишет, что поход
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в Аланию был организован для введения

в заблуждение хазарского кагана, чтобы

скрыть направление основного удара.

Арабский полководец затеял с хазарами пе-

реговоры о мире, готовясь в это время к ре-

шительному походу на хазар. Затем, объя-

вив войну кагану и отправив хазарского по-

сланника по «дальнему пути», Марван, как

указывает Ибн ал-Асир, «по ближнему»

вторгся в земли хазар, где «захватил много

добычи и пленных и дошел до конца» [Ибн

ал-Асир, с.31]. Затем войска Марвана во-

шли в центральную горную часть Дагестана

– «страну владетеля престола», с царем ко-

торой арабы заключили перемирие на тяже-

лых условиях. Население должно было еже-

годно доставлять в Дербент «полторы тыся-

чи юношей, пятьсот черноволосых девиц

и тысячу мудд пшеницы» [Там же]. Такие

же условия были заключены и с другими

покоренными арабами владениями Дагес-

тана.

Тогда, под угрозой потери царства, ха-

зарский каган принял условия перемирия

арабов. Каган принял ислам и «вместе

с ним приняли ислам множество людей из

числа его родных и соплеменников» [Ал-

Куфи, с.52]. Марван сохранил кагану его

власть, но вывез из Хазарии 40 тыс. плен-

ных, которые были поселены у р. Самур

(местность «нахр ас-Самур») и на землях,

прилегающих к р. Кура.

Описывающие этот грандиозный поход

Марвана арабские авторы ничего не гово-

рят о судьбе прикаспийских народов, через

земли которых прошли две арабские армии

к столице хазар. Некоторые подробности

о разгроме прикаспийской провинции Ха-

зарии сообщают армянские авторы. Варда-

пет Гевонд, описывая поход Марвана

737 г., указывает, что вспомогательное вой-

ско арабов возглавлялось армянским кня-

зем Ашотом. Автор, не указывая название

города, подвергшегося разгрому в стране

гуннов, описывает страшные разрушения,

учиненные арабами: «Мерван, сын Мах-

мета, собрав сильное войско и взяв с собою

князя Ашота и других вельмож с их дружи-

нами, предпринял с ними поход в землю

гуннов. Разбив городские войска, он овла-

дел городом. По взятии города, когда жите-

ли увидели, что неприятель одолел их,

то многие из них стали бросать имущества

свои в море, а другие и сами бросались

в море и погибали в безднах его» [Гевонд,

с.80]. Армянский писатель XIII в. Вардан

Великий, несомненно знакомый с трудами

своих предшественников, описывая этот же

поход Марвана, называет город, который

захватили арабы, Варачаном: «Мерван по-

шел походом на Варачан – город гуннов,

и возвратился оттуда победителем» [Вардан

Великий, с.95]. Следует отметить, что араб-

ские авторы такого названия города в За-

падном Прикаспии не употребляют. Они

называют Самандар, Баланджар, Вабандар

и другие населенные пункты. В то же время

города под названием Баланджар не упо-

минают армянские и албанские писатели.

После разгрома Прикаспия и подчине-

ния хазарского кагана Арабскому халифату

Марван в 121 г.х. (738/739 г.) предпринял

покорение внутренних горных районов Да-

гестана. Далось это с большими трудностя-

ми, т.к. местное население оказало арабам

упорное сопротивление. К примеру, замок

«Хайзах», где находился «престол царя»

осаждался арабами «всю зиму и все лето»

и только после этого «владетель престола»

заключил с арабами мир на тяжелейших ус-

ловиях: «доставлять ежегодно тысячу голов

(скота) и сто тысяч мудд (зерна)» [Ибн ал-

Асир, с.33]. «Земля Хамзин» покорилась

Марвану после разорения ее арабами и ме-

сячной осады замка ее владетеля. По дан-

ным ал-Куфи, в «земле Хамзин» было раз-

рушено «более 300 их селений». Условия

перемирия с арабами ее владетеля предус-

матривали ежегодную поставку 500 плен-

ников и 500 мудд провизии [Ал-Куфи,

с.55–56]. До зимы, как указывает ал-Куфи,

Марван «покорил все крепости стран ас-

Сарир, Хамзин, Туман и Шандан, а также

и те, до которых добрался» [Ал-Куфи, с.56].

И везде условия перемирия включали по-

ставку наложников (молодых юношей и де-

вушек «белокурых с длинными ресница-

ми»), денежных средств, провизии и скота

[Ал-Куфи, с.53–55; Ибн ал-Асир, с.32–33].

С разгромом основных экономических

центров в прикаспийской провинции Хаза-

рии, сопротивление ее населения арабско-

му владычеству не прекратилось. Через

26 лет после  разгрома  119 г.х.,   в   Дербенте
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Рис. 1. Прикаспийский Дагестан. Верхнечирюртовский I грунтовый могильник VII–VIII вв.

Погребальный обряд и инвентарь из погребений. 1-3 – погребения в катакомбах; 4 – сабля;

5-7 – ножи; 8 – наконечник копья; 9,10 – наконечники стрел; 11-14 – фрагменты кольчуг;

15-16 – фрагменты пластинчатых доспехов; 17 - фрагмент седла; 18-22 – накладки на седло.

14-16 – железо; 17-22 – кость. 1-22 по М.Г.Магомедову
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Рис. 2. Прикаспийский Дагестан. Верхнечирюртовский I грунтовый могильник VII–VIII вв. Инвентарь

из погребений. 1-6 – пряжки; 7-8 – наконечники ремня; 9-15 – бляшки поясные;

16-17 – серьги; 18,19 – перстни; 20,21 – пуговки; 22 – колокольчики. 1,2,4-6,22 – бронза;

3,8 – серебро; 7,9-14,16,17,20,21 – золото; 15 – золото, янтарь (вставка); 18,19 – золото,

камень (вставки).  1-2  по М.Г.Магомедову

в 145 г.х. (762/763 г.), по данным Ибн ал-

Асира, «восстали тюрки и хазары в Баб ал-

Абвабе и убили большое число мусульман

в Арминии» [Ибн ал-Асир, с.34]. Вероятно,

был предпринят поход в северные владения

Арабского халифата. Еще через 38 лет после

этих событий – в 183 г.х. (799/800 г.) про-

изошло нападение хазар  из  Дербента,   как

пишет ат-Табари, «на мусульман и зимми»

(население, находящееся под защитой ха-

лифата) и «пленение их числом более чем

сто тысяч… учинение ими насилий, подоб-

но которым не слышали в (мире) ислама»

[Ат-Табари, с.80]. Многие арабские авто-

ры, в том числе и ат-Табари, в качестве од-

ной из причин хазарского похода называют

смерть дочери кагана, выданной замуж за

арабского правителя Аррана Йазида б.

Усайда б. Зафира ас-Сулами в правление

халифа Мансура (754–775). Как рассказы-

вает ал-Куфи, этот брак был рекомендован

арабскому полководцу самим халифом, ко-

торый полагал, что установление родствен-

ных связей с хазарами укрепит мир в За-

кавказье. «Хазары не оставят вас в покое, –

говорил халиф. – Ибо если они захотят, то

соберут войско и одержат победу» [Ал-Ку-

фи, с.62]. Брак с хазарской принцессой,

принявшей в связи с этим ислам, состоял-

ся. Полководец прожил с ней более двух

лет, нажив двоих сыновей. Но по каким-то

причинам дочь хазарского кагана и его вну-

ки от арабского полководца умерли. Хазар-

ский каган в отместку напал на закавказ-

ские владения арабов. Но в источниках

имеются описания и других причин.
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Рис. 3. Прикаспийский Дагестан. Верхнечирюртовский I грунтовый могильник VII–VIII вв.

Инвентарь из погребений. 1-4 – фибулообразные подвески; 5-7, 10 – подвески; 8 – бляха;

9 – медальон; 11 – колокольчик; 12 – гривна; 13,14 – браслеты; 15,16 – серьги; 17 – височные

привески; 18 – пуговица; 19-20 – перстни. 1-7,10,11,13-18,20 - бронза; 12 - серебро; 8 – бронза,

стекло (инкрустация), полудрагоценный камень (вставка); 9  – бронза, камень (вставка); 19 – бронза,

стекло (вставка).  1-19 по Н.Д.Путинцевой
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Рис. 4. Прикаспийский Дагестан. Верхнечирюртовский I грунтовый могильник VII–VIII вв.

Погребальный обряд и инвентарь из погребений.  1 – погребение в катакомбе; 2 – погребение

в подбое; 3 – погребения в ямах; 4 – обкладка лука; 5 – стремя; 6 – обломок меча; 7 – нож;

8 – обкладка рукоятки ножа; 9-14 – пряжки; 15-17 – зеркала; 18 – серолощеный кувшин;

19 – сероглиняный горшок. 4,8 – кость; 9-17 – бронза; 5,6,7 – железо. 1-19 по Н.Д.Путинцевой
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У хазар, по данным ал-Куфи, «кавале-

рийские отряды» насчитывали 200 тыс.

всадников. Арабы собрали в Ширване

60 тыс. воинов, присоединив к имеющему

в этом регионе 7-тысячному войску еще

20 тыс. воинов из Сирии и 35 тыс. из Ирака.

Состоявшееся сражение ал-Куфи описыва-

ет как трагическое для арабов: «И не видели

мусульмане дня страшнее этого, ибо было

убито огромное их число» [Ал-Куфи, с.64].

Арабский правитель, родственник ха-

зарского кагана, сбежал с поля боя и укрыл-

ся в г. Барде. Хазары ушли, захватив огром-

ное количество добычи. После этого пора-

жения арабы усилили укрепления Дербента

и горных проходов и разместили там новых

поселенцев, назначив им нормы продо-

вольствия.

Арабо-хазарские взаимоотношения ста-

билизировались лишь к началу X в., рубе-

жом, разделявшим сферы влияния двух го-

сударств, – Арабского халифата и Хазарии

— стал Дербент, усиленно охраняемый ара-

бами [Новосельцев, 1990, с.191].

Вероятно, прикаспийские провинции

Хазарского каганата смогли оправиться по-

сле разгромов Марвана, учиненных в 30-х

гг. VIII в., но источники указывают в этом

районе лишь один крупный город – Семен-

дер. Арабский географ середины X в. ал-

Истахри отмечал: «Я не знаю в области Ха-

зар ни одного густонаселенного пункта,

кроме Самандара» [Ал-Истахри, с.49],

имея в виду прикаспийские территории Ха-

зарии.

Этнополитическая  обстановка, сложивша-

яся в Восточном Предкавказье в VII—пер-

вой половине VIII в., находит отражение

в археологических материалах. На террито-

рии Прикаспийского Дагестана пока выяв-

лен один курганный могильник, относя-

щийся к хазарскому времени. Это Верхне-

чирюртовский могильник на р. Сулак, на

котором М.Г.Магомедовым исследовано

59 захоронений [Магомедов, 1983, c.66—

94]. Земляные курганы в основном невысо-

кие (0,5—1,7 м), но имеются и крупные

(2,4—5,5 м) Погребения совершены боль-

шей частью в катакомбах (57 погреб.) с пер-

пендикулярным расположением камер.

Вход в камеры   заложен   каменной  или

сырцовой стенкой, а также каменной пли-

той. Положение погребенных не определя-

ется, т.к. большинство курганов разграбле-

ны. Умерших хоронили в камышовых гро-

бах (38,6%) или помещали на камышовых

настилах.

В инвентаре широко представлены

предметы вооружения (костяные накладки

луков, обломки железных клинков сабель,

железные наконечники копий),  детали за-

щитных доспехов (фрагменты железных

кольчуг и панцирей) и снаряжения коня

(фрагменты деревянных седел и костяные

накладки на них, уздечные ремни, удила

и псалии). Имеются также предметы одеж-

ды, выполненные из золота, серебра и брон-

зы. Украшений мало, но имелись выпол-

ненные  из золота подражания византий-

ским монетам начала VII в., снабженные

припаями и отверстиями для подвешива-

ния (рис.1,2). Могильник связывается ис-

следователем с ранней историей хазарских

племен [Магомедов, 1983, c.87—94].

К этому же времени (VII—VIII вв.) отно-

сится ряд грунтовых могильников, располо-

женных в предгорье — Верхнечирюртов-

ский I (рис.3,4), II, Бавтугайский, Таргу

(Описание и анализ комплексов см.: [Гмы-

ря, 1993, c.211—228, 309—318]). Большая

часть захоронений в них произведена в ка-

такомбах. Погребальный обряд грунтовых

могильников этого времени, по-видимому,

демонстрирует переход некоторой части ко-

чевого населения к оседлости и наличие

смешанного населения, погребальная об-

рядность которого сочетает в себе некото-

рые черты местных племен (отсутствие кур-

ганных насыпей, коллективность захороне-

ний, обычай подзахоронений), а также при-

внесенную кочевниками в Прикаспий фор-

му могилы — катакомбу.
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Владимир Петрухин

Хазарский каганат и его соседи

Сформировавшийся в противостоянии

Византии и Арабскому халифату Хазарский

каганат простирался от предгорий Кавказа

и Нижнего Поволжья до Среднего Подне-

провья, где хазарам должны были платить

дань славяне.

Племена, находившиеся под властью

Хазарии, расселились к середине VIII в.

в причерноморских степях, достигли лесо-

степи и мигрировали по Волге к северу до

Волжско-Камского междуречья, земель бу-

дущей Волжской Булгарии — помимо бол-

гар, как полагают [Гадло, 1983, c.84], там

оказалась часть савиров (сувар) и барсилов.

Аланы стали оседать в бассейне Дона

и Верхнего Донца [ср. Афанасьев, 1993],

болгары — в низовьях Дона, сами хазары,

часть барсилов и другие племена — в Ниж-

нем Поволжье и калмыцких степях. В Ниж-

нем Поволжье возник новый городской

центр Хазарии — ал-Байда или Итиль.

Экономику каганата характеризовало

комплексное земледельческо-скотоводчес-

кое хозяйство: наряду с отгонным скотовод-

ством, когда стада отгонялись летом из сте-

пей на горные пастбища, все шире распро-

странялось земледелие и садоводство. Про-

цесс массового оседания кочевников на

землю отражают многочисленные поселе-

ния и могильники т.н. салтово-маяцкой

культуры, включающие следы кочевий, по-

стоянных неукрепленных поселений, горо-

дищ с земляными валами, замков с остатка-

ми каменных стен, городов-крепостей и,

наконец, причерноморских городов, возро-

дившихся под властью Хазарии — в том

числе Фанагории и Таматархи—Тмутара-

кани [Плетнева, 1999].

Локальные варианты салтово-маяцкой

культуры, выделяемые благодаря исследо-

ваниям М.И.Артамонова, И.И.Ляпушкина,

С.А.Плетневой и др. исследователей, отра-

жают этническую специфику тех групп на-

селения Хазарии, которые занимали те или

иные регионы причерноморской степи

и лесостепи. В верховьях Дона и Донца по-

селения с полуземлянками и юртообразны-

ми жилищами размещены гнездами вокруг

городищ с белокаменными стенами (в том

числе белокаменного Маяцкого городища

на Дону, давшего, наряду с Салтовским мо-

гильником, название самой культуре). Го-

родища расположены на высоких берегах

рек, на противоположных берегах простира-

ются равнинные пастбища, что напоминает

географические условия Северного Кавка-

за. Могильники состоят в основном из ката-

комбных погребений, что, наряду с данны-

ми антропологии, позволяет относить насе-

ление, оставившее эти памятники, к ала-

нам. Донские аланы ассимилировали мест-

ное население — носителей т.н. пеньков-

ской культуры, которая приписывается

обычно славянам-антам, но была распрост-

ранена значительно шире, чем территория,

отводимая антам в древних источниках.

В донских степях земледельческое насе-

ление жило на больших селищах и городи-

щах, укрепленных земляными валами,

с полуземлянками и юртообразными жили-

щами; кочевники оставили стойбища.

Большое число амфор и пифосов — специ-

альной тары для вина — свидетельствует

о занятии виноградарством, ставшим тради-

ционными для этого региона России. Хоро-

нили умерших в простых могилах, рядом

с могилами воинов совершали захоронение

коней. Этот вариант салтово-маяцкой куль-

туры, как и близкий ему приазовский, при-

писывается болгарам: для Приазовья харак-

терна специфическая строительная техника

— жилища и стены городищ строились из

кирпича-сырца на каменном цоколе, жили-

ща были двухкамерными — с сенями, кото-

рые зимой можно было использовать в каче-

стве хлева для содержания молодняка.

В Крыму такие жилища строили из камня —

в соответствии с древней традицией камен-

ного строительства.
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Наряду с этими локальными вариантами

в калмыцких степях (вплоть до Самарской

луки) [ср. Багаутдинов, Богачев, Зубов]

и Приазовье известны одиночные курган-

ные погребения с квадратными ровиками,

богатым воинским инвентарем и конями,

которые приписываются собственно хаза-

рам, или — шире — господствующей в кага-

нате тюркской хазаро-болгарской группи-

ровке. Наконец, знаменитый Вознесенский

поминальный комплекс VIII в. на Днепре

— прямоугольный в плане вал из земли

и камня, окружавший площадку с остатка-

ми сожжения многочисленных вещей — во-

оружения, конской сбруи, золотых украше-

ний — и лошадиных костей, по интерпрета-

ции А.К.Амброза близок поминальным па-

мятникам Кюль-тегина и других правите-

лей Тюркского каганата в Центральной

Азии; сходные памятники обнаружены не

только в Среднем Поднепровье (возможно,

к ним относится и «клад» у Перещепина)

[ср. Айбабин, 1999, c.195], но и в Поволжье

и на Северном Кавказе. Эти памятники

могли принадлежать представителям пра-

вящего рода Ашина, к которому относился

и сам каган.

 Наиболее плодородные земли в цент-

ральной — донской части каганата контро-

лировались системой белокаменных горо-

дов-крепостей от Маяцкого городища в вер-

ховьях Дона до Правобережного Цимлян-

ского в его низовьях и Семикаракорского на

р. Сал, контролировавшего путь с Северного

Варианты территорий салтово-маяцкой культуры, Хазарского каганата, государств

с аналогичной культурой и народов, окружавших каганат в VIII—IX вв. (по письму кагана Иосифа)

1 – границы Хазарского каганата по С.П.Толстову; 2 — границы домена хазарского кагана по

М.И.Артамонову; 3 — границы Хазарии по Б.А.Рыбакову; 4 — северо-западная, северная и северо-

восточная границы каганата по М.И.Артамонову и С.А.Плетневой; 5 — болгарские варианты салтово-

маяцкой культуры; 6 — аланские варианты салтово-маяцкой культуры; 7 — хазарский вариант

салтово-маяцкой культуры; 8 — степной, неизученный вариант салтово-маяцкой культуры

[Плетнева , 1967, с.187]
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Кавказа на Дон. За стенами (достигавшими

в ширину 4 м) с башнями располагались

юртообразные жилища. Техника кладки

стен Цимлянского городища — из тщатель-

но отесанных каменных блоков с внутрен-

ней забутовкой — напоминает технику

строительства в Дунайской Болгарии, горо-

дище в Семикаракорах напоминает дагес-

танские крепости. Наконец, уже в 30-х гг.

IX в. византийские инженеры построили

для хазар на Дону кирпичную крепость Сар-

кел.

Локальное разнообразие не заслоняет

определенного единства салтово-маяцкой

культуры, которое обнаруживает строитель-

ная техника, массовый бытовой инвентарь,

в том числе характерная керамика, амулеты

и т.п. Повсюду получила распространение

тюркская руническая письменность

(см. обзор: [Кызласов, 1994, Плетнева,

1999]), которая показала, что эта культура

является надэтнической — она характеризу-

ет государственную культуру Хазарского ка-

ганата. Существенно, что ареал салтово-ма-

яцкой культуры совпадает с той территори-

ей Хазарского государства, которую описал

хазарский царь Иосиф в письме сановнику

кордовского халифа Хасдаю б. Шапруту.

Эта переписка между кордовским евре-

ем и хазарским царем — т.н. еврейско-ха-

зарская переписка — относится к эпохе за-

ката Хазарского каганата в 60-е гг. Х в. [Ио-

Хазария в VIII—X вв. [Артамонов , 1962, с.424]
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сиф], но царь Иосиф в своем письме опи-

сывает Хазарию эпохи расцвета. В т.н. про-

странной редакции своего послания Иосиф

пишет о том, что сам он живет на реке

Итиль у моря Гурган — там была столица

каганата и зимовище кагана, из которого ка-

ган, соблюдая традиции кочевой знати, от-

правлялся на лето по землям своего домена

в междуречье Волги и Дона: крепости Сар-

кел и Семикаракорское располагались на

западных границах этого домена. Царь пе-

речисляет подвластные ему «многочислен-

ные народы» у реки Итиль, называя их име-

на по-древнееврейски: это Бур-т-с, Бул-г-р,

С-вар, Арису, Ц-р-мис, В-н-н-тит, С-в-р,

С-л-виюн. Далее в описании Иосифа гра-

ница его государства поворачивает к «Хува-

ризму» — Хорезму, государству в Приара-

лье, а на юге включает С-м-н-д-р и повора-

чивает к «Воротам» (Баб-ал-Абвабу) и го-

рам, где живут подвластные хазарам наро-

ды, имена которых идентифицируются

с трудом [см. Иосиф, c. 98 и сл.], за исклю-

чением алан и соседних с ними стран Аф-

кана и Каса. Далее граница Хазарии идет

к «морю Кустандины» — «Константино-

польскому», т.е. Черному, где Хазария

включает местности Ш-р-кил, С-м-к-р-ц,

К-р-ц и др. Оттуда граница поворачивает на

север к кочевому племени Б-ц-ра и доходит

до области Х-г-риим.

Многие имена народов, которые, по Ио-

сифу, платят дань хазарам, достаточно на-

дежно восстанавливаются и имеют соответ-

ствия в других источниках. Первое из них —

буртасы (Бур-т-с), имя которых иногда со-

поставляется с этниконом «морденс» (морд-

ва), упомянутым Иорданом. Однако в  древ-

нерусском «Слове о погибели Русской зем-

ли» (XIII в.) приводится поразительно близ-

кий список народов, подвластных уже Руси,

где буртасы упомянуты наряду с мордвой:

границы Руси простираются «от моря до

болгар, от болгар до буртас, от буртас до чер-

мис, от чермис до моръдви» [ПЛДР: XIII в.,

c.130]. Считается, что этникон буртасы

имеет иранское — аланское происхождение

и отражает аланский этноним фурдас — от

фурд/форд («большая река») и ас, распрост-

раненный аланский этноним [Афанасьев,

1988]. Как и многие древние этниконы, имя

буртасы могло переноситься в источниках

на разные этнические общности: в частнос-

ти, так в средние века могли именовать

тюркоязычных соседей мордвы чувашей —

потомков волжских булгар (топонимы Бур-

тас, Буртасы известны на территории Мор-

довии и Чувашии) [Фасмер, т.1, с.247—

248]. В контексте письма Иосифа этот этни-

кон очевидно привязан к Поволжью, где за

буртасами следуют булгары (в списке Ио-

сифа — Бул-г-р, что соответствует и данным

арабского географа Х в. ал-Масуди), а далее

— С-вар, название, которое увязывается с

городом Сувар в Волжской Булгарии и с уже

упоминавшимся именем савиров, одного из

гуннско-хазарских племен. Следующий эт-

никон арису сопоставляется с самоназвани-

ем этнографической группы мордвы эрзя

(соответственно в буртасах иногда видят

другую группу мордвы — мокшу). Имя          

Ц-р-м-с перекликается с чермис древнерус-

ского источника: это — черемисы, средне-

вековое название марийцев, финноязычного

народа в Среднем Поволжье. Об отношени-

ях Хазарии с Волжской Булгарией мы еще

будем говорить специально: сейчас отме-

тим, что в 60-е гг. Х в., когда составлялось

письмо царя Иосифа, едва ли была возмож-

на какая бы то ни было зависимость народов

Среднего Поволжья от гибнущего каганата.

То же можно сказать и о следующей

группе народов, в которой усматривают сла-

вянских данников Хазарии. В этниконе    

В-н-н-тит обычно видят имя вятичей/вен-

тичей, которые, по русской летописи, пла-

тили дань хазарам до их освобождения кня-

зем Святославом во время похода на Хаза-

рию в 965 г. Город В-нтит, упоминавшийся

арабскими авторами Х в. на востоке «стра-

ны славян», видимо, отражает тот же этно-

ним: предполагают, что этот «город» распо-

лагался на пути из Болгара (Биляр — Вели-

кий город) — столицы Волжской Булгарии

— к Киеву, описанном в позднем (XII в.)

сочинении ал-Идриси и даже отождествля-

ют «Вантит» с «гнездом» боршевских — вя-

тичских — поселений на Дону у Воронежа

[ср. Пряхин и др.].    Следующий    этникон  

— С-в-р — очевидно, означает северян, кото-

рые были  освобождены  от   хазарской  дани
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Памятники письменности и торевтики Хазарского каганата. 1 — фляга с надписью из

Новочеркасского музея; 2 — серебряное блюдо со сценами охоты и борьбы на бордюре; 3 — алфавит

из «новочеркасской» фляги; 4 — алфавит Маяцкого городища. Составила С.А.Плетнева

[Степи Евразии, 1981, с.163]
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еще князем Олегом, когда русские князья

обосновались в Среднем Поднепровье

(882 г. по летописной датировке). Термин

С-л-виюн относится к общему названию

славян: видимо, здесь можно подразуме-

вать радимичей и полян, плативших дань ха-

зарам до появления руси в Среднем Подне-

провье в 860-х гг., а также славян — носите-

лей т.н. боршевской культуры, достигших

Подонья. Существенно, что, по арабским

источникам, еще в 737 г. во время похода

в хазарские степи   полководец Марван пле-

нил не только хазар, но и ас-сакалиба — так

арабы называли славян. В целом список

данников, таким образом, относится ко вре-

мени не позднее второй половины IX в.,

скорее — ко второй половине VIII — первой

половине IX в., времени расцвета Хазар-

ского каганата. В целом список хазарских

данников в Восточной Европе у Иосифа

подчинен определенной системе: он начи-

нается с народов Поволжья, включает вяти-

чей на Оке, северян на Десне, видимо, при-

днепровских славян, и завершается на До-

ну. Отметим заранее, что тот же маршрут

повторил в 965 г. Святослав, разгромивший

Хазарию.

На юге Иосиф включает в границы свое-

го государства область Семендера (Саман-

дара) — одного из главных городов Хазарии

на Северном Кавказе (наряду со старой сто-

лицей Баланджаром) и Дербент — Каспий-

ские «Ворота», по-арабски Баб ал-Абваб.

Дербент (Дербенд) в Дагестане — крепость,

охранявшая важнейший проход в Закавка-

зье, после арабо-хазарских войн входила

в состав Халифата — там стоял арабский

гарнизон. Город остался главным центром

ислама на Северном Кавказе и после того,

как в Х в. там обосновалась самостоятель-

ная династия; вместе с тем население Дер-

бента включало представителей местного

«языческого» населения и даже русов, кото-

рых нанимали на службу правители города

[Минорский, 1963]. Земли между Саманда-

ром и Дербентом входили в состав упомяну-

того княжества Серир (Сарир), независимо-

го от Хазарии. Неясны имена горских наро-

дов Дагестана, Чечни и Ингушетии, живу-

щих между Дербентом и страной аланов, и,

тем более, отношения с ними Хазарии: са-

ми аланы могли выступать то как союзники

(и данники), то как соперники хазар и со-

юзники Сарира. Зато упомянутые вслед за

аланами страны Аф-кана и Каса, в отличие

от прочих племен, перечисленных между

этой страной и «морем Кустандины», на-

дежно интерпретируются как земли абхазов

и касогов русской летописи, кашак, касак

арабских источников — адыгов Западного

Кавказа [ср. Гадло, 1979, c.170 и сл.].

Список западных областей в письме Ио-

сифа начинает Ш-р-кил — Саркел/Шаркел,

хазарская «Белая крепость», построенная

византийцами по заказу кагана в 830-е гг.

на Дону. Далее упоминается С-м-к-р-ц,

в котором исследователи видят город на Та-

манском полуострове — Таматарху визан-

тийских и Тмутаракань русских источни-

ков, и группа крымских городов, список ко-

торых возглавляет К-р-ц — Керчь, антич-

ный Пантикапей.

Страна Б-ц-р-а, расположенная к северу

от Причерноморья, — это земли печенегов,

пачинакитов византийских, баджнак араб-

ских источников; по-тюркски они звались

бачанак, беченег («муж старшей сестры» —

характерное для тюрков архаичное племен-

ное наименование по отношениям родст-

ва). Эта кочевая тюркская орда появилась

в степях Причерноморья в IX в. из-за Волги

и к концу этого столетия стала там господст-

вовать. Константин Багрянородный пишет

[гл.37], что хазары пытались остановить их

продвижение и заключили союз с узами

(огузами, гузами), но те лишь изгнали пече-

негов на запад. Новая орда, завоевывая

пастбища, разорила многие хазарские зем-

ли и поселения, в том числе Маяцкое горо-

дище (видимо, печенежское нашествие

стало началом упадка салтово-маяцкой

культуры), древний город Фанагорию (уже

не упомянутый в письме Иосифа) и Керчь

— Боспор, к началу Х в. обрушилась на

Русь. Император Константин в самых пер-

вых главах своего труда «Об управлении

империей» специально пишет «о пачина-

китах: насколько полезны они», когда нахо-

дятся в мире с «василевсом ромеев»: если

посылать к ним чиновника с богатыми да-

рами и брать у них заложников, ответствен-

ных за сохранение мира, они не позволят

ни руси, ни туркам (венграм), ни болгарам
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нападать на Византию. Ниже [гл.37] тот же

автор дает этногеографическое описание

Восточной Европы: земля печенегов — Па-

чинакия — «отстоит от Узии (земли узов-гу-

зов) и Хазарии на пять дней пути, от Ала-

нии — на шесть дней, от Мордии (земель

мордвы) — на десять дней, от Росии — на

один день, от Туркии (Венгрии) — на четы-

ре дня, от Булгарии — на полдня, к Херсону

она очень близка, а к Боспору еще ближе».

Печенеги вытеснили из степей Причерно-

морья венгров, которых Иосиф и поминает

вслед за ними под именем Х-г-риим.

Венгры — угроязычный народ, кочевав-

ший вместе с тюрками в восточноевропей-

ской степи в VIII—IX вв., вероятно, проис-

ходил из праугорских областей Зауралья.

Венгерские средневековые предания со-

хранили воспоминания о прародине — Ве-

ликой Венгрии, предположительно локали-

зуемой где-то в башкирских степях, между

Волгой и Южным Уралом; в арабских ис-

точниках венгры именуются баджкурт —

этот этникон родствен этнониму башкиры

(хотя сам башкирский народ сложился по-

зднее). В русских летописях венгров име-

нуют уграми —  этниконом, восходящим

(как и западноевропейское наименование

«венгры») к гуннско-болгарскому назва-

нию племенного союза оногур (буквально

«десять [племен] огуров»). Возможно, это

наименование было известно еще славян-

скому объединению антов, и славяне стали

обозначать им кочевников восточноевро-

пейских степей: в русской летописи черные

угры — это собственно венгры, белые угры —

одно из наименований хазар, что могло от-

ражать их господствующее положение в ка-

ганате. Угорское самоназвание венгров —

мадьяры — родственно самоназваниям их

зауральских родичей манси, некоторым пле-

менным названиям башкир, а также имени

исчезнувшего в средние века волжско-фин-

ского народа мещера на Оке; предположи-

тельно оно означает «человек, сородич»

[Агеева, 1990, c.65—66]. Константин Баг-

рянородный [гл.38], называющий венгров

«турками», но упоминающий их самона-

звание «мадьяры», рассказывает, что венг-

ры жили вблизи Хазарии, их вождь «воево-

да» Леведия получил в жены от кагана бла-

городную хазарку. Их страна, к началу IX  в.

расположенная уже к западу от Дона, также

именовалась  Леведией [ср. Цукерман,

1998], но венгры вынуждены были поки-

Столовая глиняная посуда салтово-маяцкой культуры. Глиняная посуда из раскопок

Дмитриевского могильника, Саркела и Маяцкого. Составила С.А.Плетнева

[Степи Евразии, 1981, с.160]
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нуть ее под натиском печенегов и часть их

переселилась в землю, называемую Ател-

кузу (Этелькузу), часть откочевала на вос-

ток к Персии. Местность «Ателкузу» поме-

щается большинством исследователей

между Днепром и Днестром; под Киевом

сохранилось урочище Угорское, где, по ле-

тописи, стояли в своих «вежах» угры-венг-

ры; уже из Ателкузу каган призвал к себе

Леведию и назначил по его совету правите-

ля по имени Арпад, который стал основате-

лем династии венгерских королей. Персид-

ский историк XI в. Гардизи, опирающийся

на раннюю информацию, свидетельствует

о венграх в Восточной Европе, которые «хо-

дят к гузам, славянам и русам и берут оттуда

пленников, везут в Рум (Византию) и про-

дают» [Новосельцев, 1965, c.389]. Но сами

венгры и в Ателкузу подверглись нашест-

вию печенегов и вынуждены были пересе-

литься в конце IХ в. в Великую Моравию

(Паннонию), где обрели новую родину [см.

Шушарин, 1997]. Многочисленные анало-

гии древностям венгров известны на широ-

ких просторах Восточной Европы — от

Среднего Поволжья до Среднего Поднепро-

вья, в том числе на славянских поселениях

(см. сводку: [Седов, 1987]); данные языко-

знания свидетельствуют о тесных славяно-

тюркско-венгерских контактах в этот пери-

од, в том числе о заимствовании венграми

при тюркском (хазарском) посредстве та-

ких важных для славянской этнокультурной

истории слов, как король и влах — «франк,

итальянец» [Хелимский, 2000, c.404 и сл.].

В целом царь Иосиф в своем письме

описывает «предельные» границы Хазарии

периода ее могущества: прочие источники

подтверждают ту или иную степень зависи-

мости перечисленных им народов от хазар,

но зависимость эта не была постоянной,

данническо-союзнические отношения мог-

ли превращаться во враждебные и «колеба-

лись» в соответствии с геополитической си-

туацией, в том числе политикой халифата

и особенно Византии, использовавшей пе-

ченегов и русь против хазар, или, напротив,

поддерживавшей слабнущую Хазарию

строительством крепости (Саркел).

Что касается самих хазар, то письмо Ио-

сифа содержит характерную легенду об их

происхождении, основанную на библей-

ской традиции. Иосиф относит хазар к  сы-

нам Иафета, потомству его сына Гомера,

а именно к Тогарме (Фогарме): это отожде-

ствление имеет глубокие и даже «историч-

ные» истоки не только потому, что народы

Европы и кочевники Евразии традиционно

относились к потомкам Иафета, но и пото-

му, что имя Гомер восходит к наименова-

нию киммерийцев,  под Тогармой же тра-

диционно понималась в древних источни-

ках Армения. Боспор Киммерийский и За-

кавказье действительно были регионами

первоначальной активности хазар. К сыно-

вьям Тогармы Иосиф причисляет эпонимы:

Авийор (Уюр, Агийор в краткой редакции

письма), которого отождествляют с ивера-

ми-грузинами или угурами-огурами; Тудис

(Тирас краткой редакции, традиционный

библейский этникон); Аваз (Авар краткой

редакции), эпоним аваров; Угуз — эпоним

гузов (узов), Биз-л — предположительно

барсилы, народ, родственный хазарам;         

Т-р-н-а сравнивают с названием венгер-

ского рода Тариана у Константина Багря-

нородного (если это не отражение титула

тархан); далее следует собственно Хазар

и некий Янар (З-нур краткой редакции), ко-

торого отождествляют с горским народом

цанар, обитавшим к западу от Дарьяльского

ущелья; список завершают болгары и сави-

ры. Интересно, что сходный список 10 сы-

новей Тогармы имеется в другом еврейском

источнике Х в. — «Книге Иосиппон», со-

ставленной в Италии: там к ним причисле-

ны «роды» Козар (хазар), Пецинак (печене-

ги), Алан, Булгар, Канбина (?), Турк, под

которыми, очевидно, имеются в виду венг-

ры, точнее — кавары, отколовшаяся от хазар

и примкнувшая к венграм тюркская груп-

пировка; далее упоминаются Буз, точнее —

Куз, под которыми следует видеть гузов-

узов, Захук (?), Угр — собственно венгры,

имя которых Иосиппон дает в славянской

передаче, наконец, Толмац — одно из пече-

нежских племен [Петрухин, 1995, c.36

и сл.].

Списки народов, относящихся к потом-

ству Тогармы, в двух источниках не совпа-

дают; показательно при этом, что в Иосип-

поне хазары возглавляют список, что, види-

мо, отражает представления об их господст-

вующем положении, у Иосифа же, напро-
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тив, подчеркивается, что его предки были

малочисленны и Хазар был лишь седьмым

сыном Тогармы. Могущество их возросло

после того, когда им удалось победить мно-

гочисленных врагов, названных В-н-т-р,

которых хазары преследовали до реки «Ду-

на» — Дуная. Предполагают, что это имя от-

носится к племенному объединению оногу-

ров в Великой Болгарии, которое включало

болгар Аспаруха, бежавших от хазар за Ду-

най. Тогда хазары овладели страной

В-н-т-р, которой обладали до времени прав-

ления Иосифа.

Происхождение хазар царь Иосиф свя-

зывает, таким образом, с группой тюркских

народов. Арабские географы сообщают, од-

нако, что хазары отличались от тюрков: со-

гласно автору Х в. ал-Истахри, они дели-

лись на две группы — «кара-хазары» или

черные хазары, смуглые, как индийцы,

и белые хазары, отличающиеся красивой

внешностью. Современные исследователи

склонны усматривать в этих группах правя-

щий слой — собственно хазар (белых хазар)

— и зависимых «черных» людей; ал-Истах-

ри под черными хазарами имеет в виду

прежде всего рабов из страны хазар, оказы-

Знаки на кирпичах из Саркела

[Артамонов, 1962, с.303]
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вающихся на восточных рабских рынках:

рабы принадлежат к язычникам, т.к. только

язычники, но не находящиеся среди хазар

иудеи и христиане, разрешают продажу де-

тей и сородичей в рабство. Возможно, такое

значение термина белые хазары сохраняется

в упомянутой византийской (и древнерус-

ской) историографии, где хазары именуют-

ся белыми уграми, а подвластные им венгры

— черными уграми. Не следует при этом за-

бывать, что цветовые классификации, ха-

рактерные для этнических и географичес-

ких представлений тюрков и других наро-

дов, не могут быть прямо перенесены на со-

циальные и, тем более, антропологические

реалии: ср. упоминавшихся в источниках

черных и белых болгар, белых хорватов и т.д.

вплоть до Черной и Белой Руси. Однако

представление о «черных» людях, как о за-

висимых, обложенных податями, надолго

сохранилось в средневековой традиции

(включая древнерусскую).

Выбор веры.
Проблема распространения иудаизма
в Хазарии

Существенно, что ал-Истахри, очевид-

но, относит к  белым хазарам, господствую-

щему слою, тех, кто исповедовал иудаизм

и христианство, к черным — язычников,

прежде всего болгар и аланов, носителей

салтово-маяцкой культуры, практиковав-

шим языческие погребальные обряды. Дей-

ствительно, спецификой этноконфессио-

нальной ситуации в Хазарском каганате

было то, что правящий слой — хазары во

главе с каганом — исповедовали иудаизм.

Царь Иосиф в своем письме передает ле-

генду об обращении хазар: через несколько

поколений после победы над В-н-т-р (бол-

гарами) хазарский царь Булан, еще носив-

ший тюркское родовое имя (означавшее

«Олень» и имевшее, видимо, тотемическое

происхождение), услышал во сне слова ан-

гела Божьего, обещавшего умножить его

род и власть, если царь будет соблюдать за-

поведи и законы и построит храм. Чтобы

получить богатства для сооружения святи-

лища, Булан должен идти на Д-ралан — Да-

рьял, в землю аланов, и Ар-в-вил — Арде-

биль, город на территории Азербайджана.

С Божьей помощью Булан одержал победу

и соорудил скинию (шатер) с ковчегом,

светильником, жертвенниками и т.п. — как

некогда пророк Моисей во время исхода ев-

реев из Египта. Слух об обращении Булана

распространился «по всей земле», и «царь

Эдома» — византийский император, равно

как и «царь измаильтян» — арабский халиф

прислали к Булану посольства, чтобы скло-

нить его к переходу в их веру. Тогда Булан

призвал мудреца из «израильтян» и устроил

диспут о вере. Мудрецы долго спорили, оп-

ровергая друг друга, и хитроумный Булан

спросил, наконец, у христианского свя-

щенника, какую веру он считает лучшей —

веру израильтян (иудаизм) или измаильтян

(ислам). Естественно, что христианин, по-

читавший Ветхий завет наряду с Новым,

предпочел иудаизм; тогда сходный вопрос

Булан задал мусульманину, тот также отве-

тил, что вера израильтян «более почтенна»,

чем христианская. Тогда Булан принял ве-

ру Израиля и «совершил над самим собой,

своими рабами и служителями и всем сво-

им народом обрезание».

При всей очевидной «легендарности»

этот сюжет «выбора веры» имеет не менее

очевидные исторические параллели в исто-

рии собственно тюркских народов, точнее

— правящих династий, которые действи-

тельно склонялись еще в Центральной Азии

к религиям, имевшим «писаный закон» —

манихейству, буддизму, но отличавшимся

от официальных культов враждебного тюр-

кам Китая. Отказ от традиционной племен-

ной религии (культа Тенгри, шаманизма)

и обращение к писаному закону были необ-

ходимы, по крайней мере, правящему слою

для того, чтобы преодолеть племенной сепа-

ратизм и строить государственную идеоло-

гию. Очевидны и исторические основы са-

мого сюжета выбора веры хазарским царем:

маневрируя между халифатом и Византией,

когда каган мог выдать замуж за императора

свою сестру, принявшую крещение, а после

поражения в войне с арабами согласиться

принять ислам,  хазары выбрали действи-

тельно «престижную» веру, основанную на

почитаемом и христианами и мусульмана-

ми Священном писании. Разительно сход-

ный сюжет известен и из начальной рус-
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ской истории, когда перед выбором веры

в конце Х в. встал князь Владимир.

Царь Иосиф, описывающий выбор веры

Буланом, относится к обращению хазар как

к чуду — у него нет речи о евреях, распрост-

ранявших свой закон среди хазар; лишь сын

сыновей Булана Обадья построил синагоги

и призвал в страну мудрецов, которые объ-

яснили ему Писание, а также Мишну

и Талмуд — священное предание. Более

«историчен» другой документ, повествую-

щий об обращении хазар и также относя-

щийся к еврейско-хазарской переписке —

т.н. Кембриджское письмо, видимо, адре-

сованное тому же Хасдаю ибн Шапруту не-

известным хазарским евреем [ср. Иосиф,

1932, c.113 и сл.; Голб, Прицак, 1997, c.99

и сл.].

Начало письма оборвано, но из контекс-

та ясно, что предки хазарских евреев бежа-

ли из Армении в Хазарию  от идолопоклон-

ников и породнились с хазарами, став с ни-

ми «одним народом». Из закона предков

они соблюдали лишь обрезание, и только

часть праздновала субботу. Удачливый пол-

ководец еврейского происхождения вернул-

ся к иудаизму, что обеспокоило «царя Ма-

кедона» (Византии) и «царя Аравии»: их

послы пришли к «начальникам» Хазарии

и спросили, почему они возвращаются

«в веру евреев, которые находятся в рабстве

под властью всех (других) народов». Тогда

состоялся диспут о вере, и израильские му-

дрецы оказались самыми сведущими в тол-

ковании книг Писания. Хазары приняли

иудаизм, и в Хазарию стали стекаться евреи

из Багдада, Хорасана (Ирана) и Греции.

Полководец-еврей получил  имя Савриил

и был избран царем (евр. мелек); кроме того,

согласно Кембриджскому письму, хазары

избрали себе судью, которого на своем язы-

ке называли каганом.

В двух документах, описывающих обра-

щение хазар, при общем сходстве немало

противоречий. Исследователи склонны

отождествлять Булана и Савриила — пер-

вых «царей» хазар; но Булан, согласно его

потомку царю Иосифу, был не еврейского,

а тюркского происхождения. Иосиф не по-

минает кагана, который у тюрков был вер-

ховным правителем, тогда как Кембридж-

ский документ называет кагана судьей, на-

ряду с царем. Для хазар действительно было

характерно «двоевластие» — каган был но-

минальным правителем, делами в государ-

стве заправлял полководец — шад или бек;

иногда считается даже, что это двоевластие

сложилось как раз в результате «выбора ве-

ры», когда полководец-еврей захватил ре-

альную власть, оставив тюрку-кагану пред-

ставительские функции. Из письма самого

Иосифа неясно, впрочем, был ли этот пра-

витель тюркско-хазарского происхождения

(потомок Тогармы) реальным «царем» или

номинальным (каганом). В действительно-

сти, двоевластие свойственно тюркской

раннегосударственной традиции (равно как

и традициям других ранних государств,

включая венгров), и то, что мы знаем о двое-

властии у хазар, свидетельствует о древнос-

ти этой традиции.

Подробно о двоевластии пишет арабский

автор Х в. ал-Масуди: по его сведениям,

«хакан» пребывает в безраздельной власти

у «царя», и даже не может покидать свой за-

мок в Итиле. Если же страну постигает го-

лод или другое бедствие, народ объявляет

ответственным за это кагана и требует его

смерти, царь же решает его судьбу. Ал-

Масуди признается, что не знает, древен ли

этот порядок или нов [Минорский 1963,

c.192 и сл.]: с уверенностью можно сказать,

что приводимый  арабским автором сюжет

относится к широко распространенному

мифоритуальному сюжету «Золотой ветви»

— «сакрального царя», который не обладает

реальной властью, но магически ответствен

за благополучие страны; в современной ис-

ториографии идут споры о том, насколько

можно относить подобный сюжет к истори-

ческим реалиям, а насколько — к мифоло-

гическому эпосу. В отношении хазар безус-

ловно, что этот сюжет не может относиться

к эпохе после принятия иудаизма — любые,

даже самые «пережиточные» формы чело-

веческих жертвоприношений, несовмести-

мы с этой религией. Ал-Масуди явно слы-

шал от своих информаторов пересказ древ-

него тюркского эпоса о сакральном царе

[Петрухин, 1998].

Проблема времени, когда хазары приня-

ли иудаизм, относится к числу трудноразре-

шимых. В пространной редакции письма

Иосифа указано время, отстоящее от прав-
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ления этого царя на 340 лет, — т.е. 620-е гг.;

более реалистична дата, сохранившаяся

в еврейском источнике XII в., — 740-е гг.:

в начале VIII в. хазарские каганы еще могли

породниться с византийским императором

и крестить свою родственницу (что было бы

невозможным для иудейки), а в 730/731 г.

во время войны с арабами хазары действи-

тельно напали на Арбедиль, поход на кото-

рый, по Иосифу, предшествовал обраще-

нию. По арабским известиям, хазары при-

няли иудаизм во время правления Харуна

ар-Рашида, т.е. на рубеже VIII—IX вв.: эти

известия соотносят с сообщением Иосифа

об упрочении иудейской религии при царе

Обадии, когда в Хазарию прибыли ученые

раввины, знатоки Талмуда. Религиозные

споры в Хазарии на этом не прекратились:

в 861 г. в каганат — «к  Меотскому озеру и к

Каспийским воротам Кавказских гор» —

прибыла византийская миссия во главе

с Константином (Кириллом) Философом,

будущим просветителем славян, и каган не

препятствовал диспуту между христианами

и иудеями. Хотя, согласно «Житию» Кон-

стантина, тот победил в споре с иудеями

и крестил какое-то количество язычников

[см. Флоря, 1981, c.78 и сл.], в целом мис-

сия не имела успеха — каган и его окруже-

ние остались иудеями.

Неясно, где хазары вступили в контакт

с еврейскими общинами: эти общины изве-

стны в древних центрах Закавказья, в том

числе в Мцхете, столице раннесредневеко-

вой Грузии, и в районе Баку; однако тради-

ционными центрами, где иудейские общи-

ны были тесно связаны с кочевым ирано-

язычным, а затем тюркоязычным населени-

ем, были и города Северного Причерномо-

рья, в том числе Фанагория, центр Великой

Болгарии, Гермонасса-Таматарха, именуе-

мая «Самкерц» в письме Иосифа (в араб-

ских документах именовалась городом иуде-

ев), наконец, византийский Херсонес. Су-

щественно, что иудейские общины были

в состоянии распространять у хазар не толь-

ко писаный Закон, но и навыки городского

быта.

Столица каганата —город Итиль (Атил)

в дельте Волги (р. Итиль или Атил у араб-

ских географов) — до сих пор не обнаруже-

на археологами. Ее подробное описание со-

хранилось у ал-Масуди, который свиде-

тельствует, что город состоял из трех частей:

его кварталы располагались на обоих бере-

гах реки, а на самой реке был остров с зам-

ком царя и кагана из редкого в Хазарии обо-

жженного кирпича; стены Итиля были воз-

ведены из кирпича-сырца. Население сто-

лицы состояло из общин иудеев, мусуль-

ман, христиан и язычников, среди которых

были славяне и русы. Иудеями были сам

каган, его окружение и «хазары его рода»;

много евреев бежало из Византии в Итиль

от преследований императора Романа

в 940-е гг. Большую же часть населения

в городе, согласно арабскому автору, со-

ставляли мусульмане, в том числе войско

ал-ларисийа — наемники из Хорезма: они

служили кагану на условиях свободы их ве-

роисповедания; воевать хорезмийцы долж-

ны были только против «неверных», но не

против мусульман; из их числа назначался

везир — один из главных сановников при

дворе восточных владык. В.Ф.Минорский

[1963, c.193] связывал наименование ал-ла-

рисийа с древним сарматским (аланским)

этниконом аорсы.

Реальная власть в Хазарии находилась

в руках царя, которому подчинялись не

только ал-ларисийа, но и русы и славяне,

также служившие в его войске. Кроме вои-

нов, в Итиле было много мусульманских

купцов и ремесленников, чувствовавших

себя в безопасности под властью хазар:

у них были не только мечети, но и школы

(медресе), где дети могли изучать Коран.

Каждая община —иудейская, мусульман-

ская, христианская и языческая — имела

собственных судей. Эта сложная конфесси-

ональная структура была характерна уже

для раннесредневековых столиц, особенно

в тех государственных образованиях, кото-

рые включали разноплеменные объедине-

ния. Очевидно, что традиционно разноэт-

ничными были Самандар, считавшийся

«гуннским» городом (ср. имя гуннского

племени забендер; от Самандара шел пря-

мой путь с Северного Кавказа на Итиль),

и причерноморские города каганата — Та-

матарха, Фанагория, Керчь. В крепости

Саркел саму цитадель занимали хазары (и,

возможно, гузы), во внешнем городе, окру-
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женном валами, жили болгары и (с середи-

ны Х в.) группа славян;  стратегическое зна-

чение Саркела заключалось не только в том,

что он защищал западные рубежи домена

правителя хазар, но и в том, что эта крепость

контролировала ответвление знаменитого

Шелкового пути и охраняла купеческие ка-

раван-сараи [Плетнева, 1996].

Торговые пошлины (десятина) наряду

с данью с подвластных народов были важ-

нейшей статьей доходов Хазарского госу-

дарства: каганат прочно удерживал речные

магистрали — Дон и Волгу, ведущие с севе-

ра — из глубин Восточной Европы и форми-

рующегося Русского государства — к Чер-

ному и Каспийскому морям, в Византию

и на Ближний Восток, а также контролиро-

вал (до Х в.) ответвление т.н. Шелкового пу-

ти, ведущего с Востока (из Китая) через Се-

верный Кавказ (и Саркел? — см.: [Плетне-

ва, 1996]) к городам Северного Причерно-

морья. При этом, вопреки ставшим расхо-

жими представлениям о главенстве «фи-

нансового капитала» в Хазарии, у нумизма-

тов практически нет данных о денежном об-

ращении в каганате; хазары чеканили соб-

ственные подражания арабским дирхемам,

но клады серебряных монет на территории

каганата единичны [ср. Флеров,1993], осо-

бенно по сравнению с многими десятками

кладов, содержащих сотни тысяч монет на

территории Руси (и связанной с ней Скан-

динавии). Русь должна была испрашивать

разрешения хазар, чтобы те пропустили их

дружины в Закавказье, и платить десятину

при провозе товаров для торговли. Царь Ио-

сиф утверждал, что если бы он не сдерживал

русов, те захватили бы весь цивилизован-

ный мир. Русь стала главным соперником

каганата в Восточной Европе.

Хазары, славяне и Русь

Хазары контролировали часть террито-

рии восточнославянских племен в Среднем

Поднепровье, получая дань с киевских по-

лян, северян и радимичей на Левобережье

(равно как и с вятичей на Оке): данничес-

кие отношения, судя по свидетельствам ар-

хеологии — хазарским языческим погре-

бальным памятникам в Среднем Подне-

провье (Вознесенский комплекс и др.), бы-

ли установлены еще до обращения правя-

щей верхушки Хазарии в иудаизм, в первой

половине VIII в.

В Начальной русской летописи, состав-

ленной на рубеже XI—XII вв., — Повести

временных лет [ПВЛ, c.11—12] — расска-

зывается о дани, которой потребовали хаза-

ры с полян по смерти легендарных основа-

телей Киева — братьев Кия, Щека и Хори-

ва. Поляне дали им «от дыма меч», и хазар-

ские старцы усмотрели в этом недобрый

знак — ведь хазары «доискались» власти

при помощи сабель, оружия, заточенного

с одной стороны, у полян же мечи были обо-

юдоострыми. Этому легендарному сюжету

предшествует другой летописный сюжет —

о Кие и значении Киева на пути из варяг

в греки: якобы Кия принимал в Царьграде

сам царь. Этот мотив приводится в летопи-

си как антитеза другому преданию о Кие

как «перевознике» через Днепр: само по се-

бе это — характерное топонимическое пре-

дание, но оно оказывается связанным как

раз с историческими реалиями начального

Киева. Дело в том, что Киев (точнее — па-

мятники на территории будущего города)

был «форпостом» левобережной волынцев-

ской культуры VIII—IX вв. на Правобере-

жье Днепра. Волынцевская культура синте-

зировала славянские и степные — салтов-

ские или хазарские — традиции в Среднем

Поднепровье (на поселениях этой культуры

открыты юртообразные жилища): ареал

этой культуры совпадает с той территорией,

которая легла в основу княжеского домена

Русской земли в Среднем Поднепровье со

столицей в Киеве. Этот домен сформиро-

вался, в свою очередь, на землях тех сла-

вянских племен, которые платили дань ха-

зарам — вокняжившийся в Киеве со своей

русской дружиной Вещий Олег в 880-е гг.

присвоил себе хазарскую дань. Салтовские

черты волынцевской культуры очевидно от-

ражают «хазарский» период в истории

Среднего Поднепровья.

Этот период в свете письма киевской ев-

рейско-хазарской общины Х в., обнаружен-

ного среди рукописей каирской генизы

и изданного Н.Голбом и О.Прицаком в

1982 г. (см. русское издание: [Голб, При-

цак, 1997]), породил (и возродил) очередной
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всплеск интереса к происхождению Киева.

И если гипотеза о хазарском (хорезмий-

ском) происхождении самого имени Киев

произвольно отторгает этот топоним от це-

лого ряда сходных славянских наименова-

ний [ср. Трубачев, 1992 и продолжающуюся

полемику с автором этой гипотезы О.При-

цаком в книге: Голб, Прицак, 1997], то имя

другого «полянского брата» — Хорив  и горы

Хоревица  прямо указывают на библейскую

традицию: на горе Хорив Моисею была яв-

лена неопалимая купина и даны скрижали

Завета [Исход, 3:1; Второзаконие, 4:10].

Очевидно, вместе с тем, что летописец-хри-

стианин почему-то не «распознал» за мест-

ным киевским топонимом библейского

имени: видимо, гора Хоревица уже прочно

вошла в киевскую микротопонимию в до-

христианский период истории города. У нас

есть некоторые основания усматривать

в этом микротопониме следы обитания ев-

рейско-хазарской общины, потому что дру-

гой источник — трактат Константина Багря-

нородного «Об управлении империей» —

сохранил иной киевский топоним, назва-

ние крепости Самватас, который также об-

наруживает иудейские истоки. Самватас,

Самбатион и т.п. наименования относятся

к чудесной реке талмудических легенд, ко-

торая бурлит шесть дней в неделю и покоит-

ся лишь в субботний день — за этой рекой

обитают потерянные десять колен Израиле-

вых [Архипов, 1995, c.71—96]. Эта река про-

текает у крайних пределов обитаемого мира

— таковым крайним пределом для еврей-

ской диаспоры был, безусловно, и Киев.

Проблема «нераспознания» русским ле-

тописцем имени Хорив, видимо, не может

объясняться просто незнанием библейского

текста; более того, библейский сюжет «Ис-

хода» в летописи непосредственно связан

именно с «хазарским» периодом истории

Киева и земли полян. Хазарские старцы

в повествовании о хазарской дани с полян,

приславших обоюдоострые мечи, предрека-

ют, что славянам суждено брать дань «на

хазарах» и на «инех странах». «Яко и при

Фаравоне, цари еюпетьстем, — заключает

летописец, — погибоша еюптяне от Мои-

сея, а первое быша работающе им. Тако

и си владеша, а послеже самеми владеють;

яко же и бысть: володеють бо козары русь-

скии князи и до днешнего дня» [ПВЛ, c.12].

Это — не просто констатация «историческо-

го факта» власти русских князей над хазара-

ми в XI  в.: эта фраза заключает все «леген-

дарное» космографическое введение к По-

вести временных лет — далее следует собст-

венно «история», летопись, погодная исто-

рия Русской земли. Эпоха хазарского вла-

дычества относилась, таким образом, к пре-

дыстории Руси.

Раннее свидетельство о контактах руси

и хазар содержится в сочинении Ибн Хор-

дадбеха, который подробно сообщает о мар-

шрутах еврейских купцов ар-разанийа, чьи

пути простирались от  Западной Европы до

Китая (через хазарский город Хамлидж);

Ибн Хордадбех  (или писец, переписывав-

ший его сочинение) вставил в текст о марш-

рутах еврейских купцов сообщение о куп-

цах-русах, которые по рекам Восточной Ев-

ропы через Хазарию добираются до Багдада

и торгуют там мехами и мечами, перевод-

чиками же им служат славянские евнухи

[см. Калинина, 1986, c.71]. Ибн Хордадбех

— единственный раннесредневековый ав-

тор, который относит и самих русов к «виду

славян». Многие источники, и иностран-

ные и собственно древнерусские, в первую

очередь Повесть временных лет, согласно

считают древнейшую русь варягами, выход-

цами из Скандинавии.

Неясно, насколько регулярными можно

было бы считать контакты купцов-русов

с ар-разанийа: интересно, что среди прочих

языков те владели и «славянским». Вместе

с тем текст Ибн Хордадбеха не дает основа-

ний предполагать, что маршрут еврейских

купцов проходил через Восточную Европу

[Калинина, 1986]; едва ли возможным  был

этот маршрут в эпоху раннего средневеко-

вья — слишком напряженными были отно-

шения между хазарами и кочевыми народа-

ми (венграми и печенегами) в Северном

Причерноморье. Лишь русь на своих легких

гребных судах могла с большим или мень-

шим риском миновать степную зону по ре-

кам. Еврейские купцы, скорее всего, ис-

пользовали традиционные пути, связанные

с малоазийской диаспорой, и предпочитали

южный берег Черного моря северному.

«Славянами», в земли которых следовали
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еврейские купцы «позади Византии», мог-

ли быть балканские славяне .

Отношения древнейшей руси и Хазарии

не сводились только лишь к торговле, и об

этом свидетельствуют претензии уже пер-

вых русских князей в IX в. на хазарский ти-

тул «каган». Более того, А.П.Новосельцев

предположил,  что и само «официальное»

призвание варяжских (русских) князей

в Ладогу и Новгород (в 862 г. по летописной

хронологии) объясняется хазарской угрозой

племенам севера Восточной Европы. Неяс-

но, насколько реальной могла быть эта угро-

за, но из контекста всех раннесредневеко-

вых источников очевидно, что столкновение

Руси и Хазарии в Восточной Европе было

неизбежным. Согласно русской летописи,

в 880-х гг. князь Олег с войском из варягов

и словен новгородских, «прозвавшихся ру-

сью», захватывает Киев и присваивает ха-

зарскую дань в Среднем Поднепровье. Сам

«перенос» Олегом столицы в «мать городов

русских» был связан, видимо, как с пред-

ставлениями княжеского рода о том, что

русские князья имеют власть над всеми

славянами (так изображает дело летопи-

сец), так и со стремлением к мировым рын-

кам в обход Хазарии. Момент, избранный

для этого Олегом, можно считать весьма

благоприятным, ибо Хазария пребывала

в конфликте с венграми [Новосельцев,

1991, c.14; Цукерман, 1998]: недаром перед

захватом Киева Олег останавливается на

урочище Угорском, а движение «черных уг-

ров» на свою будущую родину в Паннонии

описывается (под 898 г.) в явной связи

с предшествующим утверждением руси

в Киеве — они проходят через то же Угор-

ское.

Хазарская податная территория в Сред-

нем Поднепровье получает при Олеге на-

звание Русской земли (в узком смысле). Ха-

зария, судя по данным нумизматики, отве-

чает блокадой Руси — восточные монеты не

поступают в Восточную Европу в послед-

ней четверти IX в.   Очевидно, что Олег

ищет новых торговых путей и международ-

ных связей: его легендарный поход на

Царьград, в Византию завершается заклю-

чением мирного договора 911 г.,  предостав-

ляющего чрезвычайные льготы русским

купцам в Константинополе.

Соперничество Руси и Хазарии не могло

не касаться еврейско-хазарской общины,

жившей в Киеве в Х в., судя по упомянуто-

му письму ее членов. Письмо, написанное

на иврите, содержало обращение к общи-

нам диаспоры с просьбой содействовать

выплате задолженности. Член киевской об-

щины Яаков бар Ханукка был поручителем

брата, который взял ссуду у нееврея и был

ограблен разбойниками. Община взяла на

поруки поручителя, проведшего год в за-

ключении, выплатив за него 60 монет. Ос-

тальные 40 монет Яаков должен был собрать

в общинах рассеяния. На рекомендатель-

ном письме стояла резолюция, сделанная

хазарскими (тюркскими) рунами: Прицак

интерпретирует надпись как «хокурум» —

«я читал», приписывая ее хазарскому чи-

новнику. Среди подписей под письмом —

традиционные еврейские имена (Авраам,

Исаак и т.д.), в том числе небиблейские

(Синай, Ханукка), тюркские (хазарские) и,

очевидно, славянские — Гостята, Северята

[см. Торпусман]. При этом имя Гостята

бар Кьябар Коген звучит как «оксюморон»:

прозелит — хазарский (каварский, если

вслед за О.Прицаком сопоставлять патро-

нимическое имя Кьябар с этнонимом кава-

ры/кабары) или славянский — не мог отно-

ситься к когенам, потомкам первосвящен-

ника Аарона.

Исследователи по-разному представля-

ют себе положение и состав еврейско-ха-

зарской общины Киева: остается открытым

вопрос о том, являлись ли подписавшие

письмо евреями, частично принявшими

славянские и тюркские имена, или прозе-

литами  из славянского Киева (ср. из по-

следних работ: [Чекин]). Вместе с тем мож-

но считать очевидным,  кто контролировал

«торгово-денежные отношения» в Киеве:

эти отношения, как и сам Киев, находились

под контролем княжеской власти и русской

дружины — таковы, в частности, данные до-

говоров с греками, заключенных в 911 г. при

Олеге и в 944 г. при Игоре. Можно предпо-

лагать, что затруднительное положение,

в котором оказалась киевская община, обра-

тившаяся за помощью к единоверцам, усу-

гублялось сложностями в русско-хазарских

отношениях. Однако едва ли положение

этой общины в Киеве серьезно отличалось
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от положения разноэтничных общин в дру-

гих раннесредневековых столицах, в том

числе в Итиле, где в Х в. также имелись иу-

дейская, мусульманская и славяно-русская

языческая общины (по данным ал-

Масуди). Во всяком случае, в середине

Х в., когда заключался договор Игоря с гре-

ками, в Киеве существовал квартал «Коза-

ре», где жили и христиане-варяги.

Судьба киевской еврейско-хазарской об-

щины не ясна. Следующее упоминание

о хазарских евреях в Киеве связано уже

с сюжетом выбора веры при Владимире

Святославиче. Под 986 г. в русских летопи-

сях есть рассказ, как после волжских бул-

гар-мусульман и «немцев от Рима» к рус-

скому князю пришли  «жидове козарьстии»

уговаривать Владимира принять иудаизм.

В русских источниках это единственный

случай, когда говорится об иудаизме в связи

с хазарами, причем опять-таки неясно, идет

ли речь о хазарах-иудеях или евреях из Ха-

зарии. Согласно летописному тексту, евреи

явились к князю, услышав о неудаче преды-

дущих посольств: эта «оперативность» мо-

жет быть воспринята как свидетельство то-

го, что летописное предание имело в виду

«ближних» киевских иудеев, живущих

в квартале «Козаре», но сам контекст «пре-

ний о вере» допускает толкование этого мо-

тива как относительно позднего, сложивше-

гося в период составления летописи в конце

XI в. и не связанного с более древними пре-

даниями. Во время «прений» князь Влади-

мир задает евреям характерный вопрос, ес-

тественный для главы формирующегося го-

сударства, который озабочен поисками го-

сударственной идеологии: «Где есть земля

ваша?». Те вынуждены были отвечать:

«В Иерусалиме», ибо Хазария уже была раз-

громлена отцом Владимира князем Свято-

славом...

Проблемы упадка Хазарского каганата
и хазарское наследие в Восточной Европе

При всей непрочности внутренней этно-

политической структуры Хазарского кагана-

та, когда подвластные ему народы сохраня-

ли «автономию», имея собственных прави-

телей, и противоречивости геополитичес-

кой ситуации в Евразии, в современной ис-

ториографии принято считать, что именно

принятие иудаизма, чуждого подавляюще-

му большинству языческого населения Ха-

зарии, привело каганат к кризису, от которо-

го он не смог оправиться. В Кембриджском

документе говорится, что «мудрые люди»

опасались «возмущения народов» вокруг

Хазарии. Константин Багрянородный

[гл.39] рассказывает о восстании каваров из

рода хазар (имя кавар, возможно, и означает

«восставший»), которые были разбиты ха-

зарскими верхами и присоединились к вен-

грам (научив их языку хазар) в землях пачи-

накитов-печенегов; считается, что их вос-

стание было реакцией на введение ортодок-

сального раввинистического иудаизма при

Обадии. Эта гипотеза, однако, была поко-

леблена археологическими находками у де-

ревни Чиларево в Югославии (Воеводина),

на Дунае — в землях, занятых в Х в. венгра-

ми: среди традиционных кочевнических

погребений с оружием и жертвами коней

обнаружено несколько могил с кирпичами,

на которые были нанесены семисвечники

и другие иудейские символы, обычные для

иудейских надгробий. Этот могильник при-

писывается каварам, откочевавшим с венг-

рами на Дунай: видимо, столкнувшись

с инокультурным и иноверным окружени-

ем, кавары стали использовать в погребаль-

ном обряде иудейскую символику — зна-

чит, конфликт с хазарами не был только ре-

лигиозным, связанным с введением иуда-

изма.

Усобицы в «кочевых империях» были

неизбежны и в силу эфемерности самих

раннегосударственных объединений, когда

центральная власть не в состоянии была

контролировать сепаратистские устремле-

ния племенной знати, и в силу внутренней

слабости самой этой власти, распрей внут-

ри правящего рода, и по причине вмеша-

тельства «мировых держав», стремившихся

ослабить «варварские» государства. Прав-

да, Византия помогла укрепить положение

хазар в 830-е гг., построив Саркел (и другие

крепости), но Кембриджский документ

свидетельствует, что уже в правление царя

Вениамина, деда Иосифа, «царь Македо-

на» обложил Хазарию с помощью правите-

лей Асии, турок, а также неких БМ и Пини-
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ил. Верными хазарам остались традицион-

ные союзники аланы, т.к. часть из них, как

утверждается в документе, исповедовала за-

кон евреев. Состав антихазарской коалиции

определить достаточно трудно: под «Асией»

можно понимать асов — объединение дон-

ских алан, т.к. кавказские аланы были со-

юзниками хазар, но, может быть, это были

и узы-огузы. «Турками», как уже говори-

лось, могли именовать и венгров, и тюрко-

язычных кочевников. Под «БМ» усматрива-

ют черных (кубанских?) болгар. Наконец,

в «Пиниил» видят печенегов. Тогда, царь

алан разгромил антихазарскую коалицию.

Однако ситуация изменилась уже при царе

Аароне в первой половине Х в., и  аланский

царь, подстрекаемый той же Византией,

в 930-е гг. напал на Хазарию, Аарон же на-

нял царя турок. Аланский правитель был

разбит и взят в плен, но Аарон предпочел

сохранить с ним союз, женил сына Иосифа

на его дочери, а самого отпустил в его зем-

лю. Эти конфликты Хазарии с подвластны-

ми народами, прежде всего — с донскими

и северокавказскими аланами, по гипотезе

М.И.Артамонова [1962, c.356 и сл.], приве-

ли к гибели салтово-маяцкой культуры уже

в начале Х в. По уточненным датировкам,

эта культура, в том числе культура донских

аланов, продолжала существовать до сере-

дины Х в. Очевидно, что многие поселения

салтово-маяцкой культуры прекратили су-

ществование в начале Х в. из-за нашествия

печенегов. Но конец салтово-маяцкой куль-

туры, видимо, связан не только с приходом

новой волны кочевников. Ее центральный

регион — междуречье Волги и Дона с Ити-

лем и Саркелом — был подвергнут разгрому

русью Святослава в 960-е гг.

Русь была главным соперником каганата

в Восточной Европе, и Византия использо-

вала это соперничество. Когда уже в царст-

вование Иосифа вспыхнул очередной кон-

фликт с Византией, император Роман Лака-

пин стал преследовать иудеев, а хазарский

царь — христиан, Византия спровоцирова-

ла поход некоего «царя» Руси Хельгу (Оле-

га), одного из представителей правившего

на руси княжеского рода, против хазарских

владений в Причерноморье. И хотя русские

были разбиты хазарским полководцем Пе-

сахом и вынуждены были направить ору-

жие против самой Византии (поход 941 г.),

соперничество Хазарии с Русью и Византи-

ей, натиск печенегов с запада и узов-огузов

с востока наряду с внутренними распрями

обрекли каганат на гибель.

Повесть временных лет, в принципе

«скупая» на хазарские сюжеты, чрезвычай-

но кратко свидетельствует о походе Свято-

слава на Хазарию. Под 964 г. рассказывает-

ся, как Святослав пошел в поход на Оку

и Волгу (!) и подчинил сидящих там вяти-

чей. Далее «иде Святослав на козары; слы-

шавше же козари изидоша противу с князем

своим каганом... одоле Святослав козаром

и град их (и) Белу Вежу взя. И ясы победи

и касогы». Под хазарским градом, видимо,

следует понимать столицу Итиль (Атил)

в низовьях Волги; Белая Вежа, как стала по-

русски называться крепость Саркел, пост-

роенная для хазар византийцами на Дону,

превратилась в русский город; князь побе-

дил ясов (аланов) и касогов (адыгов) на Се-

верном Кавказе; видимо, тогда под власть

Киева попала Тмутаракань. Разгрому, судя

по всему, подвергся домен кагана — «коче-

вье», описанное в письме царя Иосифа,

с Саркелом на западном рубеже и Итилем

(Атил) — зимовищем [Плетнева, 1986,

c.49—50]. Стало быть, князь совершил кру-

говой поход по владениям хазар, пройдя

с нижней Волги на Дон, и вернулся в Киев

[ср. Артамонов, 1962, c.426—428; Гадло,

1994, c.54—57]. Упоминание второго похода

Святослава на вятичей под 966 г. — резуль-

тат позднейшей разбивки летописного текс-

та (т.н. Начального свода) на погодные за-

писи [ср. Петрухин, 1995, c.103 и сл.]. Раз-

гром каганата завершили огузы; есть крат-

кие известия восточных авторов о том, что

в поисках союзников против огузов хазары

обратились к Хорезму и вынуждены были

принять ислам [ср. Новосельцев, 1990,

c.194 и сл.].

После разгрома Хазарии Святославом

хазары еще упоминаются в русских источ-

никах в конце XI в. в принадлежащей Руси

Тмутаракани, хороним Хазария еще встре-

чается в византийских документах, обозна-

чающих область Тамани, в арабских (ал-

Гарнати и др.), западноевропейских (Мар-

ко Поло) и иных источниках, но сам этнос,

господствовавший на протяжении трех сто-
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летий на юге Восточной Европы, раство-

рился среди многочисленных народов и эт-

нических групп, некогда входивших в со-

став каганата. К хазарам иногда стремятся

возвести свое происхождение некоторые

представители тех народов, которые испо-

ведовали иудаизм: горские евреи (таты) Да-

гестана и караимы Крыма, но прямых осно-

ваний для этого в источниках нет.

В 1970-е гг. англоязычный писатель Ар-

тур Кестлер в популярной книге «Тринад-

цатое колено» попытался отыскать тюркско-

хазарские истоки европейского (ашкеназ-

ского) еврейства (см. перевод фрагментов

этой книги в издании: [Гумилев, 1996,

c.515 и сл.]). Кестлер не скрывал, что его

целью было доказать безосновательность

антисемитизма, т.к. европейские евреи не

были семитами — они были тюрками по

происхождению, относились к тринадцато-

му колену, а не к одному из двенадцати ко-

лен Израилевых. Эта концепция практичес-

ки возрождает мифологизированную генеа-

логию, принятую в письме царя Иосифа,

который возводил свой род в колену Тогар-

мы. Судьбы еврейских общин Хазарии не-

ясны (еврейско-хазарская община, видимо,

уцелела в Киеве в Х—ХI вв.), едва ли они

были многочисленны вне традиционных

причерноморских центров еврейской диа-

споры, и никаких оснований связывать

с ними европейских ашкеназов, составляв-

ших самостоятельные общины в городах За-

падной Европы в раннем средневековье,

нет.

Вместе с тем хазарская эпоха не прошла

для Восточной Европы бесследно (равно

как не прошли бесследно гуннская и авар-

ская эпохи для Европы Центральной — для

славян и венгров): наследницей Хазарии

в раннесредневековую эпоху стала (отчас-

ти) Русь, а затем — Золотая Орда, власть ко-

торой распространилась в тех же пределах,

что и власть Хазарии в период могущества.

В сложных отношениях соперничества

и партнерства с Хазарией выступала не

только Русь, но и другие народы и страны

Евразии, в первую очередь — Алания

и Волжско-Камская Булгария.

Кавказская Алания и народы
Северного Кавказа в VI—X вв.

Знаменитый арабский географ Х в. ал-

Масуди помещает на Кавказе 72 народа:

это, конечно, не точное число   этносов,

обитающих в этом регионе, а общее пред-

ставление о множестве «языков», населяв-

ших Кавказ — их число соответствует числу

«языков», строителей вавилонской башни.

Этническое разнообразие соответствовало

самой природе Кавказа, разделенного есте-

ственными границами на множество реги-

онов, где обитали разные племена. Но от-

нюдь не все они были известны древним

и средневековым авторам. Одним из самых

могущественных и известных народов Кав-

каза ал-Масуди считает аланов. Сам Кав-

каз именовался в византийских источниках

середины V в. «Аланской горой». Согласно

передаваемым им легендам, иранский шах

Ануширван в VI  в. воздвиг стену у Дербен-

та (Баб ал-Абваб), чтобы удерживать хазар,

аланов, различных тюрков, жителей Сарира

и другие народы, а в еще более древние вре-

мена мифический правитель Ирана Ис-

фандияр основал Аланскую крепость —

«Аланские ворота», Дарьял, чтобы не пус-

кать аланов в Закавказье.

Потомки скифо-сарматского населения

евразийских степей аланы, походы которых

в союзе с германцами, гуннами и другими

народами потрясли в эпоху Великого пере-

селения средиземноморский мир, в первых

веках н.э. прочно освоили степи и предго-

рья Северного Кавказа, подчинив и частич-

но ассимилировав местное население.

Прокопий Кесарийский [Прокопий Кеса-

рийский, II, VIII.3] свидетельствует, что

аланы занимают «всю страну, которая про-

стирается от пределов Кавказа до Каспий-

ских ворот» («Каспийскими воротами» этот

автор считал Дарьял). Там аланы перешли

к отгонному скотоводству и земледелию

(в том числе восприняли у местного насе-

ления навыки террасного земледелия на

склонах гор), основали многочисленные

малые и крупные укрепленные поселения.

На равнинных землях Ставропольской воз-

вышенности, долинах Кумы, Терека, Сун-

жи преобладали т.н. земляные городища

с валами и рвами из земли, глины и кирпи-
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ча-сырца, в Центральном Предкавказье —

каменные городища со сложенными из

камня стенами и башнями, хозяйственны-

ми и жилыми постройками. Сеть укреплен-

ных поселений контролировала горные вы-

пасы и позволяла, в случае вражеского на-

шествия, увести население и скот в горы.

На рубеже VII—VIII вв. на некоторых посе-

лениях появляются редкие юртообразные

жилища и керамика, свидетельствующая

о присутствии тюркских (болгарских)

групп; наряду с характерными для алан ка-

такомбными погребениями распространя-

ются скальные гробницы и грунтовые ямы,

также связанные с перемещениями тюрк-

ского населения в эпоху хазарского господ-

ства. Однако собственные культурные на-

выки позволили аланам не только пережить

нашествия гуннов и других народов евра-

зийских степей, но и сыграли важную роль

в становлении культуры Хазарского кагана-

та (и даже Волжской Булгарии). Многочис-

ленные памятники аланской культуры на

Северном Кавказе существуют нередко

с III по IХ вв. и дольше.

Аланы, как и прочие «варварские» наро-

ды Евразии, должны были маневрировать

между великими державами раннего сред-

невековья — Византией и Сасанидским

Ираном, затем — Арабским халифатом;

предполагают, что внутри аланского пле-

менного объединения существовало две

группировки — проиранской и провизан-

тийской ориентации, образовавшихся на

территории Северного Кавказа к VI в. н.э.

Восточные аланы контролировали Дарьяль-

ский проход, ведущий в зависимое от пер-

сов грузинское царство Картли. Западное

объединение алан сформировалось в верхо-

вьях Кубани, вблизи западногрузинского

государства Лазики и Абхазии, бывших под

контролем Византии. Поэтому Западная

Алания также входила в сферу византий-

ского влияния и часто выступала в качестве

союзника Византии: неслучайно в 558 г.

авары обратились к царю западных алан

Сарозию с просьбой установить дружест-

венные контакты с Византией [Ковалев-

ская, 1984, c.133 и сл.; ср. Кузнецов, 1992,

c.85 и сл.]. Напротив, восточные аланы

в составе иранских войск вторглись в 550—

551 гг. в Колхиду, подвластную Византии,

и позднее (576 г.) заключили (вместе с са-

вирами) выгодный договор, получив от Ви-

зантии откуп больший, чем те деньги, что

платили им персы. Юстиниан II стремился

в начале VIII в. использовать аланов против

абасгов и лазов — абхазов и населения За-

падной Грузии, отложившихся от Византии

[Чичуров, 1980, c.65—67]. Интерес к Ала-

нии был силен не только в силу ее стратеги-

ческого положения на Кавказе, но и пото-

му, что в результате войн, которые вел Иран,

изменился маршрут Шелкового пути, кото-

рый проходил теперь к византийским пор-

там Северного Причерноморья через Ала-

нию (неслучайно в могилах аланской знати

обнаружены шелковые одеяния среднеази-

атского происхождения).

К середине VIII в. аланы оказались под

властью Хазарского каганата — они почти

не упоминаются в византийских источни-

ках VIII—IX вв. Археологами отмечено по-

явление памятников салтово-маяцкой куль-

туры с очевидными тюркскими чертами

в междуречье Кубани и Терека — хазары

стремились к летним пастбищам Приэль-

брусья и контролю над Шелковым путем

[Кузнецов, 1997, c.164 и сл.]. Но Византия

использует свои традиционные связи с ала-

нами в период обострения отношений с Ха-

зарским каганатом и Дунайской Болгарией:

когда в 917 г. дунайские болгары стали угро-

жать Константинополю, патриарх Николай

Мистик  в своем послании царю Симеону

пригрозил нашествием турок (венгров), пе-

ченегов, руси, аланов и «других скифских

племен». К реальным политическим успе-

хам того же патриарха можно отнести кре-

щение Западной Алании (при содействии

правителя Абхазии) в начале Х в. В резуль-

тате Византии удалось спровоцировать кон-

фликт алан с иудейской Хазарией в 932 г.,

упомянутый Кембриджским документом:

аланы потерпели поражение, и, по ал-

Масуди, вынуждены были изгнать визан-

тийских священников (по данным еврей-

ского документа, они даже приняли иуда-

изм).  Отказ от христианства был недолгим,

ибо в середине Х в. император Константин

Багрянородный в сочинении «О церемони-

ях византийского двора» именует правителя

Алании «духовным сыном» и удостаивает

грамот с золотыми печатями, что приравни-
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вает Аланию к таким христианским госу-

дарствам, как Дунайская Болгария и Арме-

ния. О существовании аланской митропо-

лии известно с конца Х в. В том же Х в. в За-

падной Алании начинается церковное стро-

ительство. Центром епархии становится,

вероятно, городище Нижний Архыз в верхо-

вьях Кубани, которое отождествляется со

столицей Алании, упомянутой ал-Масуди,

— городом Магас (Маас); Алания входит

в круг христианских государств Причерно-

морья [Кузнецов, 1992, c.102—122].

В описании ал-Масуди царь аланов (ал-

Лан), помимо столицы Магас (иранск. «Ве-

ликая») владеет многими замками и рези-

денциями, в которые время от времени на-

езжает: этот быт характерен для правителей

раннесредневековых государств — от импе-

рии Каролингов до Руси и Хазарии. В Х в.

в Алании действительно формируется сеть

каменных крепостей, при строительстве ко-

торых византийские традиции повлияли на

местную технику. Царь Алании поддержи-

вает матримониальные связи с царем Сари-

ра, с ним в дружбе пребывает горная об-

ласть Гумик, которую связывают с совре-

менными землями лакцев, народа, говоря-

щего на языке нахско-дагестанской группы

и в прошлом именовавшемся кази-кумух,

по имени главного поселения Кумух (на-

звание древней области сохранилось в эт-

нониме тюркоязычного народа кумыки). Со-

седний же с аланами народ кашак (адыги)

не имеет царя и исповедует языческую ре-

лигию, а от могущественных аланов их спа-

сают только укрепленные поселения. Кон-

стантин Багрянородный [гл. 43] свидетель-

ствует о том, что аланы совершают набеги

и на более отдаленную от них адыгскую об-

ласть между Кубанью и Никопсисом, име-

нуемую в греческих источниках Зихией; зи-

хи вынуждены скрываться от аланов на ост-

ровах на Черном море. Царь  алан, по ал-

Масуди, главенствует также над абхазами.

Очевидно, что правители алан стремились

обрести выход к морю.

Аланское государство существовало до

монголо-татарского нашествия XIII в. По-

сле монгольского разгрома аланы составили

этноязыковую основу нового ираноязычно-

го народа Кавказа — осетин. Но влияние

аланов на этническую и языковую историю

народов Северного Кавказа было значи-

тельно более широким и указывает, в част-

ности, на взаимодействие ираноязычных

и тюркоязычных этносов, в том числе пред-

ков тюркоязычных карачаевцев и балкар-

цев: само имя балкарцев, вероятно, родст-

венно этнониму болгары, названию раннес-

редневековых соседей аланов.

В целом на Северном Кавказе рубежа

1 и 2 тыс. н.э., при всей традиционной пест-

роте этнической ситуации, прослеживают-

ся те же тенденции развития этнических

культур, которые наблюдались и в более

ранние эпохи: на юго-западе преобладают

адыгские племена (зихи и касоги средневе-

ковых источников), центральную часть за-

нимают аланы, а горные области — горские

народы вайнахов (предки чеченцев и ингу-

шей), на востоке в Дагестане — в областях

Серир, Гумик и др. — предки аварцев, лак-

цев, лезгин, даргинцев и др. народов жили

вместе с тюркоязычными племенами, про-

никавшими на север Дагестана с гуннской

эпохи, в том числе с хазарами (в частности,

городище Тарки возле Махачкалы предпо-

ложительно отождествляется с Саманда-

ром). В степях Прикубанья обитали потом-

ки оногуро-болгарского и хазарского пле-

менного объединения [ср. Гадло, 1979,

c.199—209; Кузнецов, 1997].
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ГЛАВА 7

Огузы и печенеги в евразийских степях

Владимир Иванов

Степи Восточной Европы и, в частности

— степи Волго-Уральского региона, после

затухания античной географической тради-

ции на несколько веков выпали  из поля

зрения раннесредневековой географичес-

кой науки. Что, впрочем, и не удивительно,

поскольку, начиная с эпохи Великого пере-

селения народов, практически вся Евразия

находилась в состоянии своеобразных «тек-

тонических подвижек», когда сталкивались

и рушились одни государства, на их месте

возникали другие, которые затем уничтожа-

лись третьими. В этих условиях трудно рас-

считывать на сохранение (даже если они

и писались) каких-либо исторических и ге-

ографических сочинений, которые могли

бы помочь современному историку в рекон-

струкции политической и этнической карты

степной Евразии эпохи раннего средневе-

ковья. Поэтому при написании истории на-

родов Евразии нам приходится буквально

по крупицам собирать сведения из самых

различных, зачастую отрывочных, разроз-

ненных и разновременных письменных

источников, дополняя (а иногда и уточняя)

их археологическими данными. В первую

очередь это относится к народам Волго-

Уральского региона, находившимся на пе-

риферии как европейских, так и азиатских

средневековых цивилизаций.

Из них первыми в глубь Волго-Ураль-

ских степей начали проникать представи-

тели динамичного исламского мира, стре-

мившегося, после своего утверждения

в Передней и Средней Азии, расширить

сферу своего влияния на север и запад.

В 921 г. из Багдада во владения царя булгар

направилось посольство халифа ал-Мукта-

дира, секретарем которого был Ахмед ибн

Фадлан.

Ахмед ибн Фадлан был человеком для

своего времени глубоко образованным, по-

этому вполне естественно, что во время

своего путешествия на Волгу он вел путе-

вой дневник. Рафинированный мусуль-

манский интеллигент и богослов Ибн Фад-

лан во время своего путешествия обращал

внимание, прежде всего, на обстоятельства

и факты, выходящие за рамки привычного

ему мироощущения, и фиксировал их

в своих записках. С того момента, как баг-

дадское посольство пересекло границы ха-

лифата и вступило «в земли тюрок», запис-

ки Ибн Фадлана превращаются буквально

в справочник по этнографии и географии

расселения народов степного Поволжья

и Приуралья.

После долгого и трудного пути, спустив-

шись с безводного плато Устюрт, караван

посольства пришел к кочевьям огузов (гу-

зов), живших в то время в степях между Се-

верным Приаральем и низовьями Волги.

Кроме сообщений об образе жизни и нра-

вах этого народа, Ибн Фадлан оставил де-

тальное описание похорон огуза, фиксируя

такие признаки погребального обряда, как

рытье просторной прямоугольной могилы

(«…для него выроют большую яму в виде

дома…»), помещение в могилу принадле-

жащих покойному вещей («…наденут на

него его куртку, его пояс, его лук и положат

в его руку  деревянный кубок с набизом…

принесут все, что он имеет, и положат

с ним в этом доме»), перекрытие могиль-

ной ямы деревянными досками и возведе-

ние над могилой земляного кургана («…дом

над ним покроют настилом и накладут над

ним нечто вроде купола из глины»).
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Особо примечательным показался Ибн

Фадлану такой сугубо языческий  обычай,

как погребение  вместе  с  человеком  остан-

ков коня: «Потом возьмут его лошадей и

в зависимости от их численности убьют сто

голов или двести, или одну голову и съедят

их мясо, кроме головы, ног, кожи и хвоста.

И, право же, они растягивают все это на де-

ревянных сооружениях и говорят: это его

лошади, на которых он поедет в рай».

Благодаря сведениям Ибн Фадлана ар-

хеологам удается этнически идентифици-

ровать часть курганов X—XI вв. в Волго-

Уральских степях, составляющих довольно

компактную территориально и типологиче-

ски группу, для которой характерно устой-

чивое сочетание таких признаков, как захо-

ронения под земляными насыпями, дере-

вянное поперечное перекрытие над мо-

гильными ямами, череп и кости ног коня,

уложенные над человеком на перекрытие

или в засыпи могилы, бронзовые подвески-

копоушки и стилизованные птицевидные

подвески в составе инвентаря. Большинст-

во этих памятников расположены по лево-

бережью Нижней Волги, на территории со-

временных Астраханской (дюна Лапас),

Волгоградской (Верхне-Погромное, Киля-

ковка, Заплавное, Эльтон, Ченин, у пос.

Ленинск, Средняя Ахтуба, Быково, Кано,

совхоз Волжский и др.) областей, отдель-

ные погребения известны на территории

Уральской (Саралжин III), Актюбинской

Рис.1. Расположение курганов  огузов и печенегов в Волго-Уральских степях
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(Болгарка-1, Атпа) и Оренбургской (Увак,

Тамар-Уткуль, курган I) областей (рис.1).

Следует отметить, что записки Ибн Фад-

лана — это самое раннее письменное сви-

детельство пребывания огузов в Волго-

Уральских степях. Однако имеются более

ранние письменные источники, из которых

следует, что для данного региона огузы —

народ пришлый и область их первоначаль-

ного расселения находилась далеко на вос-

токе евразийских степей. Это — широко из-

вестные и хорошо изученные историками

древнетюркские рунические памятники

первой половины VIII в. (надписи в честь

Кюль-тегина, Бильге-кагана и Тоньюку-

ка). В этих текстах огузы представлены как

ближайшие соседи, политические против-

ники и подданные тюрков на территории

нынешней Монголии, с которыми тюрк-

ские каганы воевали в течение ряда лет.

К востоку от Мавераннахра (Средней

Азии) знали огузов и арабские географы се-

редины IX в. В частности, в «Книге карти-

ны земли», написанной арабским ученым

Мухаммадом ал-Хваризми между 836

и 847 гг. на основании географических дан-

ных Птолемея, координаты огузских коче-

вий, обозначенных как «земля ат-тугузгуз»,

указаны значительно восточнее Хорезма,

Бухары и Самарканда [Калинина, 1988,

c.48, 97].

Однако уже во второй половине IX в.

арабские авторы (Ибн Хордадбех, ал-Йаку-

би) называют огузов среди других кочевых

тюркских племен Средней Азии (кимаков,

карлуков, токузгузов, киргизов и кипчаков),

правда, без обозначения конкретных гра-

ниц их расселения. Но зато два других авто-

ра — ал-Балазури (ум. в 892 г.) и ат-Табари

(ум. в 923 г.) — в своих трудах повествуют

о том, что в 820—821 гг. токуз-огузы совер-

шили набег на Усрушану, а правитель Хо-

расана Абдаллах б. Тахир, вероятно, в ответ

на это в 824 г. отправил свое войско в поход

на «страну Гуззия».

Таким образом, уже через 80 лет после

войн с тюрками в Центральной Азии огузы

обитали в низовьях Сырдарьи, в 3000 км

к западу от Орхона и Селенги. Там, на се-

верной периферии среднеазиатских степей

и полупустынь, огузы, как считал С.П.Тол-

стов, создали свою державу со столицей

в городе Янгикенте на Сырдарье. В начале

X в. западные границы этой державы дости-

гали низовьев Волги, вплотную подступая

к восточным пределам Хазарского каганата.

Записки Ибн Фадлана являются наибо-

лее полным собранием сведений об образе

жизни, религии и социальном устройстве

заволжских и прикаспийских огузов X в.

Из них мы узнаем, что огузы — «... кочевни-

ки  — дома у них из шерсти, они то останав-

ливаются табором, то отъезжают. Ты ви-

дишь их дома то в одном месте, то те же са-

мые в другом месте, в соответствии с обра-

зом жизни кочевников и с их передвижени-

ем. И вот они в жалком состоянии. К тому

же они, как блуждающие ослы — не изъяв-

ляют покорности Аллаху, не обращаются

к разуму и не поклоняются ничему, но на-

зывают своих старейшин «господами».

Социальное устройство огузов, по сведе-

ниям Ибн Фадлана, выглядит как военная

демократия («Дела их решаются советом

между ними. Однако, когда они сойдутся

на чем-либо и решатся на это, приходит за-

тем самый ничтожный из них и самый жал-

кий и отменяет то, на чем они уже со-

шлись») с элементами верховной раннефе-

одальной власти («Царя тюрок гуззов назы-

вают йабгу, и это — титул повелителя.

И каждый, кто царствует над этим племе-

нем, этим титулом называется. А замести-

теля его называют кюзеркин. И точно так же

каждый, кто замещает какого-либо их гла-

варя, называется кюзеркин»). О том, что

власть эта не была еще в полном смысле

феодальной, свидетельствует, на наш

взгляд, описанная Ибн Фадланом реакция

одного из огузов («с потрепанной внешнос-

тью, щуплого вида, с жалким существом»),

остановившего караван арабского посоль-

ства, на заявление арабов о том, что они —

«друзья кюзеркина». В ответ на это огуз от-

пустил несколько оскорблений в адрес кю-

зеркина и пропустил багдадский караван

только после того, как получил подачку от

Ибн Фадлана.

По некоторым приводимым в рассмат-

риваемой книге фактам можно судить

о том, что отношения между огузами и их

западными соседями хазарами были враж-

дебными. Более определенно по этому по-

воду писал современник Ибн Фадлана
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арабский географ и историк ал-Масуди

(ум. в 956 г.). Из его сочинения, во-первых,

следует, что огузы кочевали в Северном

Прикаспии, между устьями двух больших

рек, впадающих в Каспийское (Хазарское)

море. У Масуди — это Черный Иртыш и Бе-

лый Иртыш, очевидно, соответствующие

Яику и Эмбе. Затем, на зиму, огузы собира-

ются к Волге (Хазарской реке) и, перейдя ее

по льду, нападают на хазар: «...После

300 года гиджры случилось, что около

500 кораблей, из коих на каждом было

100 человек (из Русов), вошли в рукав Най-

таса (Черное море), соединяющийся с Ха-

зарскою рекою. Здесь же хазарским царем

поставлены в большом количестве люди,

которые удерживают приходящих этим мо-

рем, также приходящих сухим путем с той

стороны, где полоса Хазарского моря соеди-

няется с морем Найтас. Это делается пото-

му, что Туркские кочевники — Гуззы при-

ходят в этот край и зимуют здесь; часто же

замерзает вода, соединяющая реку Хазар-

скую с рукавом Найтиса, и Гуззы переплав-

ляются по ней со своими конями... и при-

ходят в страну Хазар. Иногда выступает им

навстречу Хазарский царь, когда постав-

ленные им люди слишком слабы, чтоб удер-

жать Гуззов, препятствовать им в переправе

по замерзшей воде и удалять их от его госу-

дарства. Что же касается лета, то Турки не

имеют тогда дороги для переправы по ней»

[Гаркави, 1870, с.131]. Следует отметить,

что в данном сообщении Масуди отнюдь не

все ясно: понятно, что Волга (Хазарская ре-

ка) служила границей между огузами и ха-

зарами, но совершенно непонятно, что это

за «рукав Найтиса», соединяющийся

с р. Хазарской, в районе которого огузы пе-

реходили в пределы страны хазар? Посколь-

ку исследователями-источниковедами на

сей счет также не высказано никаких сооб-

ражений, остается предполагать, что, воз-

можно, у ал-Масуди имеется в виду район

современного г. Волгограда, где Дон («Ру-

кав Найтиса»?) и Волга близко подходят

друг к другу и где сейчас известны огузские

погребения X в.

 Ибн Фадлан ничего не сообщает о гра-

ницах территории расселения огузов. Более

подробные сведения на сей счет содержат-

ся в сочинении современного ему автора —

ал-Истархи, где «пределы страны гузов»

помещены к западу от Мавараннахра,

«между хазарами и кимаками, страной кар-

луков и булгар и границами мусульманских

стран от Джурджана до Фараба и Исбиджа-

ба». [Караев, с.36]. На современной карте

это получается довольно обширная террито-

рия от верховьев Сырдарьи на востоке до

Северного Прикаспия и Нижней Волги на

западе. В этих же пределах очерчивает гра-

ницы расселения огузов и Ибн Хаукал (70-е

годы X в.) [Пантусов, 1909, с.152].

Двигаясь дальше на север от огузских

кочевий, багдадское посольство через не-

сколько дней подошло к берегам озера

Шалкар (Уральская область в Казахстане),

вокруг которого в это время кочевали пече-

неги.

Очевидно, из-за краткости остановки

(у печенегов посольство пробыло всего

лишь один день) Ибн Фадлан не имел воз-

можности подробно ознакомиться с бытом

и обычаями этого народа, а потому ограни-

чился только кратким описанием их внеш-

него вида («Они — темные брюнеты с со-

вершенно бритыми бородами…») и сжатой,

буквально в одной фразе, характеристикой

имущественного состояния встреченной

группы печенегов («…они бедны в противо-

положность гузам»).

Итак, печенеги — еще один тюркский

кочевой народ, обитавший в Волго-Ураль-

ских степях в начале X в. Эти сведения Ибн

Фадлана подкрепляются аналогичными со-

общениями других средневековых авторов,

современников арабского путешественни-

ка: византийского императора Константи-

на Багрянородного и арабского писателя,

историка и географа ал-Масуди. Они также

органично  дополняются данными археоло-

гических исследований, в результате кото-

рых в северной части Волго-Уральских сте-

пей выявлены и изучены курганы, по своим

признакам идентичные собственно пече-

нежским курганам, в большом количестве

известным в степях Украины и Северного

Причерноморья: захоронения под неболь-

шими земляными насыпями, в простых

прямоугольных могилах, с преобладанием

западной или юго-западной ориентировки

погребенных, хотя изредка встречается

и восточная ориентировка, на дне могилы,
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рядом с человеком (как правило — слева)

уложены в анатомическом порядке череп

и кости ног коня, в составе погребального

инвентаря часты детали поясов или целые

поясные наборы, иногда встречаются и гли-

няные лепные плоскодонные сосуды, стоя-

щие в изголовье.

Ареал рассматриваемых памятников

включает в себя Волгоградскую (Рахинка,

Верхний Балыклей, Ново-Никольское, Ка-

линовский), Саратовскую (Ровное, Кураев-

ский сад, Новоузенск, Черная падина),

Уральскую (Кара-Су, Кара-Оба, Челкар,

Рубежка), Оренбургскую (Ханская Могила,

Алебастровая гора, Пчельник, II Колычев-

ский, Мертвецовский, Яман, Тамар-Ут-

куль) и Самарскую области. Северные гра-

ницы печенежских кочевий в Заволжье

и Приуралье («Заволжская Печенегия»)

совпадали с южной кромкой волго-ураль-

ской лесостепи, а западная доходила до Са-

марской Луки (не случайно в средневеко-

вых географических картах Жигули назы-

ваются «Печенежскими горами»).

В VIII в. огузы и печенеги обитали на

востоке евразийских степей, будучи разде-

ленными владениями тюркского кагана.

Но уже в первой четверти IX в. огузы появ-

ляются на берегах Сырдарьи непосредст-

венно рядом с печенежскими кочевьями.

Соседство это в итоге вылилось в серию

войн между печенегами и огузами, карлу-

ками и кимаками за земли «вокруг моря

Джурджан» (Аральского), о которых мы уз-

наем из сочинения ал-Масуди. И хотя по-

дробности этих войн в письменных источ-

никах не освещены, результатом их яви-

лось вытеснение печенегов из бассейна

Сырдарьи и Приаралья сначала в степи

Волго-Уральского региона, а затем — далее

на запад. Так, Ибн Русте, писавший не поз-

же 912 г., сообщает о «земле печенегов»,

расположенной в 10 днях пути от «земли ха-

зар», между печенегами и жившими на

Волге «болгарскими эсегелями, рядом

с первым из краев маджарским». То, что

в данном случае речь идет уже о восточное-

вропейских печенегах, следует из краткого

описания пути от печенегов к хазарам

(«...Торного пути или больших дорог нет,

впрочем, между упомянутыми землями,

а пробираются из страны Печенежской до

самой земли Хазарской, как сказано, леси-

стыми и болотистыми местами»), которого,

как известно, к востоку от Волги мы нигде

не найдем, а также из указания о южной

границе «маждарского края», выходящей

к Румскому (Черному) морю [Хвольсон,

1868, с.665—666, 669—670].

Сведения Ибн Русте дополняются све-

дениями русских летописей о походе пече-

негов, согласно договору с Византией, на

Дунай против болгарского царя Симеона

в 915 г. («В лето 6423. Приидоша Печенези

первое на Русскую землю и створише мир

с Игорем, идоша к Дунаю. В си же времена

приде Семеон, пленяя Фракию. Греци же

послаша по Печенегы. Печенегом же при-

шедшим и хотящим на Семеона, расвари-

шася Грецкыя воеводы. Видевше Печене-

зи, яко сами на ся рать имуть, отидоша во

свояси...» [ПСРЛ, 1962, с.31].

Итак, в первой четверти X в. средневеко-

вые авторы одновременно фиксируют пече-

негов к востоку и западу от Волги и отчасти

даже объясняют причину такого разделения

печенежского племенного союза. Особен-

но интересной в этом отношении представ-

ляется книга византийского императора

Константина Багрянородного (ум. в 959 г.)

«Об управлении империей», представляю-

щая собой наиболее емкий источник по ис-

тории европейских печенегов первой поло-

вины X в. Из него, в частности, мы узнаем

о значительной роли печенегов в восточно-

европейской политике X в., что выража-

лось, например, в необходимости поддер-

живать союзнические отношения с печене-

гами, с тем, чтобы через это пресекать по-

пытки русов, болгар и «турков» нападать на

Византию (под «турками» в  данном случае

подразумеваются древние мадьяры-венг-

ры, в конце IX в. заселившие Паннонию

в бассейне Дуная и Тисы).

Константин Багрянородный приводит

довольно точные координаты расселения

печенегов в степях восточной Европы: от

низовьев Дуная («... печенеги близки к бул-

гарам») и северных пределов «турков» (ма-

дьяр), живших в то время в бассейнах рек

Тимиссий, Тутис, Морисий, Крис и Тица

(соответственно, Темеш, Бегу, Марош, Кё-

рёш и Тисса в восточной Венгрии) до ха-

зарской крепости Саркела, по берегам рек
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Варух (Днепр), Куву (Буг), Трулл (Днепр),

Врут (Прут) и Серет [Константин Багряно-

родный, 1934, c.18—20]. Причем на этой

территории печенеги жили восемью «окру-

гами», четыре из которых располагались по

правобережью Днепра (Гиазихопон, Гила,

Харовои и Явдиертим), а остальные по ле-

вобережью (Кварципур, Сирукалпеи, Во-

роталмат и Вулацоспон).

Византийский император указывает

первоначальную территорию обитания пе-

ченегов — на Волге и Урале (реки Атил

и Гейх) и называет причины их ухода на за-

пад: «Должно знать, что Печенеги первона-

чально имели место жительства на реке

Атиле, а также на реке Гейхе, имея соседя-

ми Хазаров и так называемых Узов. Пятьде-

сят лет тому назад Узы, войдя в соглашение

с Хазарами и вступив в войну с Печенега-

ми, одержали верх, изгнали из их собствен-

ной страны, и ее заняли так называемые

Узы. Печенеги же, бежав оттуда, стали бро-

дить по разным странам, нащупывая себе

место для поселения. Придя в страну, ныне

ими занимаемую, и найдя, что в ней живут

Турки, они победили их в войне, вытесни-

ли, поселились сами в этой стране и владе-

ют ею, как сказано, до сего дня в течение

55 лет» [Константин Багрянородный, 1934,

с.15].

Интересно приводимое в рассматривае-

мой книге подтверждение аутентичности

этнонима «печенег—кангар», как бы пере-

кликающееся со сведениями восточных

письменных источников: «...Между тем

Печенеги, раньше называвшиеся Кангар,

(ибо это наименование применялось у них

в отношении к благородству и доблести),

двинувшиеся войною на Хазар и разбитые

ими, принуждены были покинуть свою

землю и заселить землю Турков. В войне,

возникшей между Турками и Печенегами,

тогда называвшимися Кангар войско Тур-

ков было разбито...» («тогда» — это, по текс-

ту Константина Багрянородного, в конце

IX в.). Причем чуть выше автор подчерки-

вает, что «... Печенеги именуются Кангар,

но не все, а только народ трех округов: Яв-

диирти, Кварцицура и Хавуксингила, как

храбрейшие и благороднейшие из других,

ибо это обозначает прозвание Кангар».

Следует полагать, что к таким «храбрейшим

и благороднейшим» племенам принадле-

жали племена, живущие в центральной ча-

сти европейской Печенегии, т.е. по бере-

гам Днепра (округ Явдиертим соседствует с

областями, подвластными русам).

Сообщает Константин Багрянородный

и о той группе печенегов, которая осталась

жить на востоке, за Итилем, по соседству

с огузами и под их властью: «...Должно

знать, что в то время, когда Печенеги были

изгнаны из своей земли, некоторые из них

по собственному желанию и решению ос-

тались там, поселились вместе с т.н. Узами

и доселе остаются у них, имея следующие

признаки для того,  чтобы отличаться от них

и показывать, кто они такие и как им дове-

лось оторваться от своих: верхние одежды

укорочены до колен и рукава обрезаны, на-

чиная от предплечий; этим они показыва-

ют, что они отрезаны от своих сородичей

и соплеменников» [Константин Багряно-

родный, 1934, с.16].

Мысль о войнах между печенегами

и огузами как о причине переселения пер-

вых к западу от Волги проводит в своем со-

чинении и ал-Масуди: «...Должно быть, по

мнению тех астрономов, которые составили

астрономические таблицы, и других древ-

них мудрецов, что море Бургара, Руса,

Баджны, Баджнака и Баджгурда — они же

суть три рода из Турка — есть то же, что мо-

ре Нейтас (Черное)»; «...Они завоевали

многочисленные из пяти «бунуд» (обозна-

чение византийских провинций). После

932 г. они раскинули свои шатры здесь

и перекрыли путь из аль-Кустантиния в Ру-

мийю... В книге «Фунун ал-ма ‘ариф ва

маджра фи ад-духур ас-савалиф» («Сорта

знания и что случилось в прошлом») мы от-

мечали причину появления этих четырех

тюркских племен с востока, это войны и по-

стоянные стычки между ними и огузами,

карлуками и кимаками вокруг моря Джурд-

жан» [Гаркави, 1870, с.127].

Сведения о двух группах печенегов

(«тюркских» и «хазарских») содержатся

в «Худуд ал-алам» («Границы мира»), на-

писанной в 982—983 гг. на основе более

ранних сочинений ал-Балхи, ал-Истахри,

Ибн Хордадбеха, ал-Джайхани и Ибн Хау-

каля (В.В.Бартольд, И.Ю.Крачковский).

Причем, если исходить из координат рассе-
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ления печенегов, приведенных в указан-

ном сочинении, то получается, что «хазар-

ские печенеги» — это племена Заволжской

Печенегии, а «тюркские печенеги» — опи-

санные Константином Багрянородным пе-

ченежские племена восточноевропейских

степей.

Факт пребывания печенегов в степях

Заволжья и Южного Приуралья, зафикси-

рованный в сочинениях средневековых ав-

торов X в., давно уже не вызывает сомнения

у исследователей. Первые российские ис-

торики (В.Н.Татищев, Н.М.Карамзин),

опираясь на сочинение византийского им-

ператора, вообще трактовали рассматривае-

мую территорию как древнюю печенеж-

скую родину. И хотя эта идея не была под-

держана последующими исследователями,

опиравшимися на более широкий круг

письменных источников, степи Волго-

Уральского междуречья, как часть пече-

нежской ойкумены, постоянно фигурируют

в трудах современных авторов. Одним из

первых на эту тему вполне определенно вы-

сказался турецкий историк А.Н.Курат,

очертивший, на основании сведений Кон-

стантина Багрянородного, Гардизи и «Ху-

дуд ал-алам», границы печенежских коче-

вий в конце IX — начале Х вв.: «...от города

Сарай на Идиле, до реки Самары, включая

среднее течение Яика и долины таких рек,

как Сакмар и Илек. А в засушливые годы

местами летовок становились подножия

Уральских гор» [Kurat, 1937, с.36]. Анало-

гичную карту расселения печенегов рисуют

в своих трудах крупнейшие отечественные

исследователи средневековых кочевничес-

ких древностей — С.А.Плетнева и Г.А.Фе-

доров-Давыдов [Плетнева, 1958, c.162; Фе-

доров-Давыдов, 1966, c.134].

Опираясь на сведения средневековых

авторов, американский историк П.Голден

рисует следующую схему хода и причин

миграции огузов и печенегов с востока ев-

разийских степей в Восточную Европу:

вследствие продолжительных войн между

огузами и уйгурами, имевшими место

в 20-е—40-е годы IX в., огузы и их союзни-

ки карлуки были вытеснены в Семиречье,

где они столкнулись с печенегами (канга-

рами-кенгересами) и вытеснили послед-

них вначале в Приаралье, а затем и далее —

в Заволжье и Приуралье [Golden, 1967,

с.59—61]. Однако едва ли низовья Сырда-

рьи, удаленные и отрезанные песками от

границ богатых азиатских государств, вы-

глядели в глазах печенегов и огузов «землей

обетованной», за которую следовало бы

драться до последней капли крови. Скорее

всего, печенеги так и продолжали свое дви-

жение на запад, до поволжских границ Ха-

зарского каганата, куда вслед за ними вско-

ре прорываются и огузы.

С целью очистить заволжские степи от

печенегов огузы вступают в соглашение

с хазарами (обратную инициативу предста-

вить трудно, поскольку для хазар, очевидно,

не было принципиальной разницы в том,

кто будет тревожить их восточные рубежи —

печенеги или огузы), поставив печенегов

«между молотом и наковальней». Для по-

следних из этой ситуации оставался един-

ственный выход — идти далее в поисках бо-

лее спокойного места. Таковыми, на наш

взгляд, были этнополитические предпосыл-

ки образования вдоль южной кромки Волго-

Уральской лесостепи Заволжской Печене-

гии, территории, которая одновременно бы-

ла и промежуточным пунктом на пути дви-

жения печенегов на запад, и их глубоким

тылом. Именно здесь, т.е. у северных гра-

ниц Заволжской Печенегии, в начале Х в.

кочевали древние башкиры (по Ибн Фадла-

ну — на р. Кондурча) — третья группа тюр-

коязычных племен, зафиксированная сред-

невековыми письменными источниками

в Урало-Поволжье, которую Р.Г.Кузеев по-

мещает в авангарде печенежской миграции

в Урало-Волжские степи [Кузеев, 1992,

c.59].

Итак, оттеснив, с помощью хазар, пече-

негов на северную окраину Волго-Ураль-

ской степи, огузы получили в свое распоря-

жение территорию, если и не столь обиль-

ную своим экологическим потенциалом, но

чрезвычайно удобную с точки зрения куль-

турно-экономического взаимодействия ко-

чевого и оседлого миров. Прежде всего из

нижневолжских степей открывались пря-

мые пути к основным городским цивилиза-

циям Восточной Европы и Средней Азии:

только Волга отделяла огузов от хазарских

городов с их рынками и ремесленными ма-

стерскими. Причем если письменные ис-
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точники (ал-Масуди) сообщают о регуляр-

ных зимних набегах огузов на хазарские

крепости (весьма своеобразная «благодар-

ность» хазарам за помощь в изгнании пече-

негов), то соответствующие археологичес-

кие памятники вообще позволяют предпо-

лагать наличие огузского «плацдарма» по

правому берегу Нижней Волги (хут. Кузин,

Старица, Кривая Лука III, Барановский,

Никольский V и др.), опираясь на который

огузы осуществляли свои набеги на хазар

и с которыми последние, очевидно, вынуж-

дены были мириться.

Затем, от южных пределов огузских ко-

чевий, у подножия Северного Чинка, шел

через Устюрт древний караванный путь,

снабженный колодцами, следуя которым

можно было беспрепятственно достигнуть

северных границ Хорезма и города Кят —

основного центра огузо-хорезмийской тор-

говли.  

И, наконец, в середине — второй поло-

вине Х в. недалеко от северных границ

«Дешт-и-огуз» появляется еще один круп-

ный торгово-ремесленный центр — городи-

ще на Самарской Луке, в археологической

литературе известное как «Муромский го-

родок» — самый южный город домонголь-

ской Волжской Булгарии.

Все эти факторы обеспечивали важное

условие сбалансированного кочевническо-

го хозяйства — устойчивые торговые связи

с оседлыми земледельческим и ремеслен-

ным населением городов, и наличие близ-

ких рынков сбыта для выращенного скота

и захваченных рабов.

В гораздо худшем положении оказались

печенеги, прижатые к южной границе Вол-

го-Уральской лесостепи: с севера вздыма-

лись отроги Бугульминско-Белебеевской

возвышенности, по своим природным

и климатическим условиям плохо приспо-

собленной для кочевого скотоводства (силь-

но изрезанный рельеф, отсутствие крупных

водных источников, толстый, 50—60 см,

и долго лежащий снежный покров, частые

летние засухи). Находящаяся в стадии ста-

новления Волжская Булгария со своими

еще не устоявшимися границами также ед-

ва ли была в состоянии выступить в роли

покровителя, как это впоследствии произо-

шло между Киевской Русью и тюрко-пече-

негами («черными клобуками»). Впрочем,

не исключено, что какая-то часть печенегов

могла найти прибежище в волжско-булгар-

ских пределах, чему свидетельством, надо

полагать, служит появление на поселениях

южных районов Волжской Булгарии леп-

ной плоскодонной посуды (т.н. II этнокуль-

турная группа керамики), которая, по мне-

нию Т.А.Хлебниковой, типологически со-

поставима с посудой памятников кочевни-

ческой группы салтово-маяцкой культуры,

оставленных различными племенами Ха-

зарского каганата: болгарами, хазарами,

печенегами и гузами.

Основная же масса печенегов, очевид-

но, на рубеже 80-х — 90-х годов IX в. уходит

из Заволжья на запад. По имеющимся сей-

час данным можно предположить, что про-

изошло это незадолго до 895 г. — года напа-

дения печенегов на древнемадьярскую тер-

риторию Леведию (Лебедию), которую

большинство современных венгерских ис-

следователей не очень определенно поме-

щает в междуречье Дона и Северского Дон-

ца. Однако мы имеем основания полагать,

что Северский Донец являлся не западной,

а именно восточной границей этой леген-

дарной области, поскольку именно в меж-

дуречье Днепра и Северского Донца распо-

ложены все, хотя и немногочисленные, но

достаточно выразительные погребальные

памятники и отдельные находки, типологи-

чески связанные с древнемадьярскими

древностями (Заплавские курганы, погре-

бение на р. Чингул и др.) [Иванов, 1999].

Вытесненные из Леведии мадьяры пе-

ремещаются за Днепр, где и образуют еще

одну этнокультурную область Этелькёз

(Ателькузу), которую многие исследовате-

ли, опираясь на перечень рек, текущих

в этой области, приведенный Константи-

ном Багрянородным, размещают в степях

Днепро-Днестровского междуречья, а степ-

ной угол между Северским Донцом, Дне-

пром и Азовским морем занимают печене-

ги.

Здесь известны многочисленные памят-

ники, позволяющие довольно точно очер-

тить границы Европейской Печенегии Х в.:

с востока это Северский Донец, по правому

берегу которого, кроме поселений, тянется

цепь городищ салтово-маяцкой культуры,
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образующих западную линию обороны Ха-

зарского каганата (Верхнее Салтово, Мох-

нач, Сухая Гомольша, Богородичное, Сидо-

ровское, Маяки, Каменск-Шахтинское).

На севере — курганы по Орели и Ворскле,

севернее которых, по Суле, шла первая обо-

ронительная линия Киевской Руси. Далее

на западе выделяется группа печенежских

курганов в низовьях Буга, Днестра и Ко-

гильника, рек, по верховьям которых также

шла система укреплений раннего периода

Киевской Руси. Затем, на востоке кочевья

европейских печенегов до Волги также не

доходили, поскольку в верховьях Сев.Дон-

ца и Дона салтовская территория фактичес-

ки смыкалась с территорией славянских

племен северян и вятичей (роменская

и боршевская культуры). Т.е. Европейская

и Заволжская Печенегии на протяжении

всего Х в. были отделены друг от друга об-

ширными пространствами, заселенными

чуждыми и враждебными печенегам пле-

менами, а потому, с учетом отсутствия

в Волжско-Донецком междуречье печенеж-

ских памятников, предлагаемая А.Палоци-

Хорватом реконструкция расселения вос-

точных печенегов (племена вулацопон

и вороталмат) принята быть не может.

Перекочевав к южным границам Киев-

ской Руси, печенеги очень быстро стано-

вятся существенной силой восточноевро-

пейской политики. Прежде всего, на протя-

жении столетия, с 920 по 1034 гг. русские

летописи 13 раз фиксируют участие пече-

негов в политических событиях Киевской

Руси, причем только единожды (944 г.) как

союзников киевского князя: «В лето 6452.

Игорь совокупи воя многы: Варягы и Русь,

и Поляны, и Словены, и Кривичи, и Тивер-

цы, и Печенегы ная, и тали в них поем, по-

иде на Грекы в лодьях и на конех...», но

и то, откуп у византийцев Игорь брал от-

дельно: «...и повеле Печенегом воевати

Болгарьскую землю, а сам взем у Грек злато

и паволокы на вся воя, възвратится вспять

и приде к Киеву въ свояси» (Ипатьевская

летопись).

Все остальные летописные рассказы —

это, по сути, своеобразный реестр пече-

нежских набегов на Киев (968, 988, 993,

1015, 1034 гг.), Василев и Белгород (996,

997 гг.) и свидетельства участия печенегов

в междоусобицах киевских князей, ставшее

наиболее активным в начале XI в. (980,

1016, 1019 гг.).

Осада печенегами Киева в 1034 г., за-

кончившаяся их полным разгромом дружи-

ной князя Ярослава Мудрого («...и бе сеча

зла и одва одолев к вечеру Ярослав, и побе-

гоша Печенезе раздно, и не ведахуся камо

бежаче, и овии бегающе топяху вы Ситол-

ми, инеи же во инех реках, и тако погибо-

ша.  А прок их погребоша и до сего дни») —

это последнее зафиксированное летопи-

сью крупное столкновение Руси с печене-

гами.

О характере и перипетиях русско-пече-

нежских и византийско-печенежских отно-

шений имеются специальные исследова-

ния, к которым трудно что-либо добавить

[Плетнева, 1988, с.35—46]. Кроме, пожа-

луй, того, что, если исходить из имеющихся

данных, противоборствующие во второй по-

ловине X в. в Западном Причерноморье го-

сударства в лице печенегов имели дело не

просто с конгломератом кочевых орд, а с за-

рождающейся государственной системой:

наличие четко обозначенной территории

обитания, внутренняя родо-племенная,

а по сути — административная структура

(деление печенегов на «восемь фем» или

родо-племенных объединений с конкрет-

ными территориями кочевания), переход ко

второй стадии кочевания. В отличие от

С.А.Плетневой, считающей, что «...печене-

ги так и не смогли, очевидно, перейти на

вторую стадию кочевания или во всяком

случае находились в начале первого этапа

этой стадии, почти неразличимого по ис-

точникам от таборной стадии», мы полага-

ем, что вторая стадия кочевания была гос-

подствующей формой жизни и хозяйство-

вания европейских печенегов уже во вто-

рой половине X в. На это указывает нали-

чие в культуре европейских печенегов тех

признаков, которые названный исследова-

тель считает характерными именно для вто-

рой стадии кочевания: ограниченные тер-

ритории кочевания с четким определением

границ кочевок (деление на восемь племен

с обозначенными территориями их обита-

ния), могильники в местах летовок и зимо-

вок (у европейских печенегов мы наблюда-

ем если не могильники в полном смысле,
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то районы локализации погребений по се-

верному берегу Азовского моря, в низовьях

Днепра, Буга и Днестра).

Здесь, кстати, нам хотелось бы обратить

внимание на упоминание племени «бадж-

гирд» (башкиры), которое у ал-Масуди

дважды фигурирует в связи с территорией

Европейской Печенегии. Данные сообще-

ния, подробно рассмотренные Р.Г.Кузее-

вым, совершенно недвусмысленно указы-

вают на то, что какая-то часть древних баш-

кир в том же Х в. в составе печенежского

союза племен (существование которого

убедительно показано С.А.Плетневой на

основании анализа сведений Константина

Багрянородного) уходит на запад, повторив

и разделив, таким образом, судьбу своих со-

юзников — печенегов.

В первые десятилетия своей восточноев-

ропейской истории печенеги вместе с рус-

скими дружинами активно «геройствова-

ли» у северных (придунайских) границ Ви-

зантии и Болгарии, до 972 г. составляя ус-

тойчивое звено созданной князем Свято-

славом антивизантийской коалиции. Изме-

нение политической конъюнктуры на запа-

де евразийских степей в начале 970-х гг.

было вызвано, очевидно, не только деятель-

ностью византийских эмиссаров, но и уси-

лением внутренних распрей внутри Евро-

пейской Печенегии. О том, что печенеги не

выступали единым, союзным Руси, фрон-

том, свидетельствует факт нападения пече-

нежской орды на Киев в 966 г., т.е. в то са-

мое время, когда Святослав, в союзе с за-

падными печенегами, вел войну с Дунай-

ской Болгарией. Да и гибель Святослава от

рук печенегов хана Кури в 972 г. — нагляд-

ный пример неоднозначного отношения

печенегов к киевскому князю.

Если политическая история европей-

ских печенегов освещена достаточно по-

дробно благодаря сведениям русских лето-

писей, то история Заволжской Печенегии

в этом плане абсолютно неизвестна. Это да-

ло основание считать, что оставшиеся в За-

волжских степях печенеги «подчинились

узам (огузам), вошли в их союз и более уже

самостоятельного значения не имели и в

источниках не упоминались» [Плетнева,

1988, с.38]. Однако это не совсем так, чему

свидетельство — описание земли печене-

гов в сочинении «Зайн ал-ахбар» («Укра-

шение известий») персидского историка

XI в. ал-Гардизи. И хотя сам автор жил и

писал в то время, когда огузов и печенегов

уже теснили пришедшие с востока кыпча-

ки-половцы, но его глава о печенегах («бад-

жинаках») была составлена на основании

данных более  ранних авторов — Ибн Хор-

дадбеха, ал-Джайхани, Ибн Русте — и пото-

му вполне отражает ситуацию, когда За-

волжская Печенегия существовала [Крач-

ковский, 1957, с.262]. «Что касается пече-

негов, то дорога к ним идет от Гурганджа

к Хорезмийской горе и дальше в страну пе-

ченегов. Дойдя до Хорезмийского озера, ос-

тавляют его по правую сторону и идут даль-

ше. Приходят в безводную землю и степь,

по которой идут 9 дней; каждый день или

каждые два дня приходят к колодцу, опуска-

ются туда на веревке и достают воду для ло-

шадей.  На десятый день достигают источ-

ников, где есть вода и всякого рода дичь из

птиц и антилоп; травы немного. По этой

местности идут 16 дней; на 17-й день при-

ходят к шатрам печенегов.  Владения пече-

негов простираются на 30 дней пути. С каж-

дой стороны к ним примыкает какой-ни-

будь народ; с востока кипчаки, с юго-запада

хазары, с запада славяне... Эти печенеги

владеют стадами; у них много лошадей и

баранов, также много золотых и серебряных

сосудов, много оружия. Они носят серебря-

ные поясы» [Бартольд, 1897, с.119—120].

Последнее сообщение обращает на себя

внимание тем, что оно противоречит сведе-

ниям других средневековых авторов о бед-

ности печенегов и об их зависимости от

огузов (Ибн Фадлан, Константин Багряно-

родный). И оно, это известие, перекликает-

ся с аналогичным сообщением Абу Дулафа

о воинственности и независимости печене-

гов («баджнаков»), в котором говорится

о том, что печенеги (а, судя по приводимым

координатам расселения печенегов, речь

у Абу Дулафа идет именно о заволжских пе-

ченегах) — народ воинственный и незави-

симый («часто ведут войны между собой

и дани никому не платят»). Аналогичные

сведения о территории и образе жизни пе-

ченегов и огузов содержатся в книге ал-

Марвази (врача при дворе сельджукских

султанов) «Табаи ал-хайаван» («Природа
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животных»), написанной в первой четверти

XII в., опять-таки на основании более ран-

них данных ал-Джайхани: «Печенеги на-

род странствующий, который переселяется

в те места, где выпадает дождь и где есть

пастбища. Земли печенегов как в длину так

и в ширину на 30 дней пути. Со всех сторон

они окружены многочисленными народа-

ми. Севернее их находится страна кипча-

ков, на юго-западе страна хазар, на востоке

страна огузов, а на западе страна славян.

Эти народы нападают на печенегов, а пече-

неги нападают на них. Печенеги богатые,

у них есть верховые животные, овцы, по-

житки, золото, серебро, оружие, знамена

и значки» [Храковский, с.209].

Период с 980 по 1036 гг. — время активи-

зации печенежских набегов в северном

и восточном направлениях. Их причину

С.П.Толстов усматривал в стремлении ис-

ламского Хорезма ослабить политическое

влияние христианизирующейся Руси на

востоке Европы, а В.В.Каргалов — в экс-

тенсивном скотоводческом хозяйстве, не

способном удовлетворить жажду печенеж-

ский знати к обогащению. Однако более ве-

роятной причиной изменения военно-по-

литических интересов и устремлений пече-

негов могли быть следующие обстоятельст-

ва: во-первых, к концу X в. степи между До-

ном и Дунаем уже были освоены печенега-

ми, перешедшими, как уже указывалось

выше, ко второй стадии кочевания, сопро-

вождавшейся разделом территории степи

и усилением на этой почве внутренних

противоречий между племенами; во-вто-

рых, не могло не сказаться и ослабление

Хазарии, так и не оправившейся до конца

после погрома дружинами князя Святосла-

ва в 965 г., и, наконец, свою провоцирую-

щую роль могла сыграть и междоусобица

980 г. на Руси, в которой печенеги участво-

вали на стороне князя Ярополка. Ввиду

усилившейся угрозы со стороны печенегов,

князь Владимир Святославич спешно ук-

репляет южные границы своего государства

системой валов и городков «по Десне и по

Оустрьи, по Трубешеви и по Суле, и по

Стугне», под защиту которых, очевидно,

и уходит в конце X в. славянское население

с берегов Дона.

Набеги печенегов, естественно, не мог-

ли миновать и западных границ Хазарии,

которая продолжала существовать и после

похода Святослава. Но поскольку сам Свя-

тослав в это время продолжал наращивать

свою военно-политическую активность на

Дунае, держать сильный гарнизон в захва-

ченной во время похода 965 г. хазарской

крепости Саркеле (хотя и являвшейся свя-

зующим звеном между Русью и Тьмутара-

канскими землями) ему было явно не с ру-

ки. Поэтому нет ничего удивительного

в том, что в Саркеле и его окрестностях по-

является огузское население, представлен-

ное соответствующим курганным могиль-

ником у Саркела—Белой Вежи [Плетнева,

1990]. По мнению современных исследова-

телей, огузы (торки) выступали союзника-

ми Святослава в его хазарском походе [Тол-

стов, 1948, c.252].

Последнее датированное упоминание

об огузах на Волге — это сообщение рус-

ских летописей о походе князя Владимира

на булгар в 985 г.: «В лето 6493. Иде Володи-

мир на Больгары с Добрынею, уем своим

в лодьях, а Торкы берегом приведе на ко-

нех, и тако победи Болгары» (Ипатьевская

летопись). Следует отметить, что тождество

торки—огузы из содержания русских лето-

писей не вытекает и здесь современные ис-

следователи полностью принимают пред-

положение предшественников (в частнос-

ти, В.В.Бартольда) о том, что огузы — «...ве-

роятно, торки русских источников; вместе

с торками русские летописи упоминают

еще и берендеев — вероятно, огузский род

баюндур» [Бартольд, т.5, с.589]. В данном

же случае имеется несколько фактов, ука-

зывающих на то, что в приведенном отрыв-

ке из Ипатьевской летописи речь идет

именно о поволжских кочевниках и именно

— об огузах. Во-первых, объект похода Вла-

димира и Добрыни — «болгары». У иссле-

дователей как будто бы нет сомнений в том,

что это волжские болгары (т.е. булгары), тем

более, что накануне, т.е. в 984 г., «иде Воло-

димир на Радимици», от которых шел пря-

мой и удобный путь по Оке и Волге к булга-

рам «на лодьях». Во-вторых, обращение

Владимира к торкам (огузам), с точки зре-

ния его внешней политики было вполне ло-

гично, поскольку кочевавшие у южных гра-
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ниц Киевской Руси печенеги представляли

в это время опасную силу, союзнические

отношения с которой были весьма затруд-

нены, а торки-огузы, кочевавшие в Повол-

жье и не имевшие прямых контактов с Ру-

сью, воспринимались более лояльно.

Не говоря уже о том, что подобные русско-

торческие союзнические отношения к рас-

сматриваемому времени уже имели преце-

дент.

Массовое переселение огузов (торков)

в степи Восточной Европы исследователи

(на основании сведений русских летопи-

сей) датируют серединой XI в. С.П.Толстов

расценивал его как проявление социально-

политического кризиса огузской державы,

выразившегося в разделении огузских пле-

мен на два крыла, — огузов-торков и огузов-

сельджуков (торками называли огузов

в русских летописях; под именем сельджу-

ков они были известны в Малой Азии)

и практически одновременном движении

огузов-торков из Волго-Уральских степей

в Восточную Европу, а огузов-сельджуков

из Приаралья через Хорезм — в Переднюю

Азию, что, по мнению исследователя, явля-

лось целенаправленной военно-политичес-

кой акцией единого союза племен.   Подоб-

ная трактовка данного процесса представ-

ляется нам излишне усложненной, по-

скольку, во-первых, реальность единой

огузской державы (или единого союза пле-

мен) в территориальных границах от Балха-

ша до Волги сейчас выглядит отнюдь не

бесспорной и, вероятно, в настоящее время

следует говорить о двух самостоятельных

группировках (союзах?) племен: собствен-

но огузской в волго-уральских и прикас-

пийских степях и огузо-туркмено-сельд-

жукской (этнокультурный состав и ареал

которой еще нуждается в детальном изуче-

нии) в Средней Азии, к востоку от Араль-

ского моря. У каждого из этих союзов к на-

чалу XI в. уже вполне оформились полити-

ческие и экономические ориентиры: у огу-

зов — на запад, в Хазарию, у туркменов-

сельджуков — на юг, в Хорезм. Поэтому

когда на исторической арене азиатских сте-

пей появилась третья этнополитическая си-

ла, — вышедшие из Прииртышья и с Алтая

кочевники кимако-кыпчакского союза пле-

мен (по С.Г.Агаджанову — куны и каи) —

направления возможного отхода для огузов

были уже четко определены.
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ГЛАВА 8

Кимаки, кипчаки и половцы

 Сергей Кляшторный

Ибн Хордадбех, иранский аристократ,

выросший в Багдаде и близкий ко двору аб-

басидских халифов, еще в молодые годы

получил назначение на важный пост в про-

винции Джибаль (Северо-Западный Иран)

— он стал там начальником государствен-

ной осведомительной службы (разведки

и контрразведки) и почтовой связи. Массу

затруднений в его работе вызывало отсутст-

вие служебных справочников. И вот, собрав

отчеты чиновников и донесения осведоми-

телей, в 846—847 гг. он написал «Книгу пу-

тей и провинций» («Китаб ал-масалик ва-

л-мамалик»), впоследствии не раз допол-

няемую или сокращаемую и ставшую об-

разцом для немалого числа подобных сочи-

нений.

Кроме названий провинций и городов,

селений и почтовых станций, дорожных

маршрутов и расстояний, информации

о налоговых поступлениях и экономичес-

кой жизни, Ибн Хордадбех приводит неко-

торые сведения о соседях халифата. В част-

ности, использовав некий документ VIII в.,

он включил в «Книгу» перечень тюркских

народов — и тех, кто жил «по эту сторону ре-

ки», т.е. Амударьи, и тех, кто жил «за ре-

кой». «По эту сторону реки», к западу от

Амударьи, названы лишь тохаристанские

карлуки и халаджи. Напротив, список «за-

речных» племен внушителен, и к тому же

впервые в арабской географической лите-

ратуре упомянуты шестнадцать городов

тюрков. Четко обозначена граница стран

ислама и стран тюрков — область Фараба,

т.е. нынешнего г. Туркестана: «В области

находятся одновременно отряды мусульман

и отряды тюрок-карлуков» [МИТТ, т.1,

с.144]. В 812 г. арабский отряд Зу-р-рийаса-

тайна напал на карлуков и убил «начальни-

ка пограничной стражи» [Кляшторный,

1964, с.159].

Естественно, Ибн Хордадбех упоминает

только самые значительные «страны тюр-

ков», как, например, землю токузгузов (Уй-

гурский каганат), добавляя при этом: «Их

область самая большая из тюркских стран,

они граничат с Китаем, Тибетом и карлука-

ми». Сразу после страны тогузгузов в спис-

ке значится «страна кимаков», а где-то

в конце списка, перед малоизвестными

арабам «кыргызами, у которых есть мус-

кус», названы кипчаки.

Так впервые в мусульманских источни-

ках появились упоминания двух крупней-

ших племенных союзов, едва ли не самых

значительных для последующей этничес-

кой истории евразийских степей1.

В VIII—X вв. преобладание кимаков

и кипчаков сначала на Алтае, в Приирты-

шье и Восточном Казахстане, а затем

в Приуралье и Центральном Казахстане

становится определяющим фактором в этом

                                                
1
 Сообщение Ибн ал-Асира, арабского исто-

рика XII—XIII вв., об участии кипчаков на сто-

роне хазар в их войне с арабами на территории

Армении (722 г.) не подтверждается более по-

дробным описанием этих событий в арабских ис-

торических трудах IX в. (ат-Табари, Ибн Асама,

ал-Йакуби, ал-Балазури) и является явным ана-

хронизмом. Однако появление в отмеченном

контексте имени кипчаков вполне объяснимо их

активным участием в закавказских делах XII—

XIII вв., во времена, когда писал Ибн ал-Асир,

который к тому же родился и вырос в Мосуле,

близком к Закавказью.
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огромном степном регионе. Крах государ-

ства кимаков и смещение части кипчаков

к западу, в Приаралье и Поволжье (вторая

половина X—первая половина XI в.), соста-

вили основное содержание новой фазы ки-

макско-кипчакского расселения. Наконец,

в середине XI—начале XII в., на последней

фазе миграций кипчаков в домонгольский

период окончательно формируются пять ос-

новных групп кипчакских и близких им по-

ловецких (команских) племен: 1) алтайско-

сибирская; 2) казахстанско-приуральская

(включая так называемую «саксинскую»,

т.е. итиль-яикскую подгруппу); 3) подон-

ская (включая предкавказскую подгруппу);

4) днепровская (включая крымскую под-

группу); 5) дунайская (включая балкан-

скую подгруппу). Отдельные группы кип-

чаков известны также в Фергане и Восточ-

ном Туркестане. Так, Махмуд Кашгарский

упоминает «местность кыфчаков (кипча-

ков)» близ Кашгара [Махмуд Кашгарский,

т.1, c.474].

Итак, более тысячи двухсот лет назад

в сочинениях разноязыких авторов появи-

лось название племени кипчак. Мусуль-

манские историографы знают кипчаков как

племя многочисленное и сильное, именем

которого стала называться вся Великая

Степь. Нет, однако, ни одного повествова-

ния того времени, где рассказывалось бы

о прошлом кипчаков2. Даже легенды о про-

исхождении кипчаков, призванные объяс-

нить сам этноним, возникли, по словам

В.В.Бартольда, «в более поздней народной

и ученой этимологии» [Бартольд, т.5,

c.550].

Отсутствие каких-либо упоминаний

о кипчаках ранее VIII—IX вв. кажется зага-

дочным и заставляет предположить, что та-

кого рода информацию содержат в зашиф-

рованной для нас форме уже известные ис-

точники. Для проверки этого предположе-

ния вернемся к самому раннему случаю

фиксации этнонима кипчак.

В 1909 г. во время путешествия по Мон-

голии финский ученый Г.Рамстедт обнару-

жил в котловине Могон Шине Усу, южнее

р. Селенги, стелу с руническим текстом.

Первооткрыватель назвал памятник  «Над-

                                                
2
 Попытка реконструировать название упомя-

нутого Сыма Цянем (II в. до н. э.) этнонима цюй-

ше как кипчак не оправдана фонетически.

Степи в VIII — начале Х в.

а,б — культура народов, не образовавших еще государственных объединений;

в, г, д — государственные культуры; е — передвижения народов; ж — народы и государства,

археологические памятники которых исследованы еще недостаточно. Составила С.А.Плетнева

[Степи Евразии, 1981, с.282]
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писью из Шине Усу» или, в другом месте —

«Селенгинским камнем». Надпись оказа-

лась частью погребального сооружения

Элетмиш Бильге-кагана (правил в 747—

759 гг.), одного из создателей Уйгурского

каганата. Значительная часть надписи по-

священа войнам уйгуров с Тюркским кага-

натом в 742—744 гг.

В полуразрушенной строке северной

стороны стелы Рамстедт прочел: «Когда

тюрки-кыбчаки властвовали (над нами)

пятьдесят лет...» [Рамстедт, с.40]. Действи-

тельно, в 691—742 гг. тюрки были сюзере-

нами тогуз-огузов, которых тогда возглавля-

ли уйгуры.

Хотя предложенное Рамстедтом слитное

чтение «тюрки-кыбчаки» грамматически

правомерно, оно вряд ли приемлемо. Над-

писи не знают случая слияния или отожде-

ствления в унитарном написании двух эт-

нонимов. Более того, семантика (т.е. смыс-

ловое содержание) каждого этнического

имени строго определена и не имеет рас-

ширительного значения. Поэтому следует

предпочесть обычное для рунических текс-

тов чтение стоящих подряд этнонимов как

самостоятельных имен: «тюрки и кыбчаки

(кывчаки)».

Совместное упоминание тюрков и кип-

чаков в контексте, указывающем на их по-

литический союз и военное единство (вме-

сте властвовали над уйгурами), никак не

проясняется сведениями других источни-

ков. Для поиска объяснения обратимся

к тем руническим надписям, где тюрки

упомянуты совместно с другими племена-

ми.

Надписи в честь Кюль-тегина и Бильге-

кагана (Кошоцайдамские памятники) на-

зывают рядом с тюрк бодун, «тюркским

племенным союзом», лишь многочислен-

ный и могущественный племенной союз

токуз-огузов. Рассказывается о покорении

токуз-огузов в 687—691 гг. и о войнах с ни-

ми в 714—715 гг. и 723—724 гг. В объедине-

нии токуз-огузов господствовали «десять

уйгурских (племен)». Именно вождь «деся-

ти уйгуров» и глава «девяти огузов» Элет-

миш Бильге-каган называет время сущест-

вования второго Тюркского каганата (691—

744 гг.) пятидесятилетием господства над

уйгурами «тюрков и кыбчаков».

Надпись Тоньюкука, советника и родст-

венника первых трех тюркских каганов, по-

вествующая о тех же событиях, что и Кошо-

цайдамские тексты, совершенно иначе на-

зывает правящую племенную группу

Тюркского эля. Пока Тоньюкук рассказы-

вает о времени, предшествующем образо-

ванию каганата (подчинение Китаю), он,

так же как и автор Кошоцайдамских текс-

тов, упоминает лишь «тюркский племен-

ной союз». Но с момента восстания тюрков

и последовавшего затем образования тюрк-

ского государства в земле Отюкен, т.е. по-

сле переселения в Хангай, Северную

и Центральную    Монголию,     обозначение

Схема расположения в степях кимаков, кипчаков, половцев, куманов.

Условные обозначения: I — Русь; II — Венгрия; III — Болгария; IV — Грузия; V — Волжская

Булгария; 1-2 — северная граница степей; 3 — кочевнические общности; 4 — основные направления

кочевнической экспансии в конце X — начале XIII в. [Плетнева, 1990, с.34—35]



Глава 8. Кимаки, кипчаки и половцы 331

Памятники енисейской письменности. Стелы с эпитафиями , надписи на скалах и отдельных

предметах IX-X вв. Составили Л.Р.Кызласов, И.Л.Кызласов

[Степи Евразии, 1981, с.146]
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тюрк бодун, «тюркский племенной союз»,

заменяется на тюрк сир бодун, «тюркский

и сирский племенной союз (племенные со-

юзы)». Коренная территория второго Тюрк-

ского каганата, Отюкенская чернь, названа

«страной племенного союза (племенных

союзов) тюрков и сиров», но ее властелин

именуется «тюркским каганом». Вождя си-

ров в полуразрушенном тексте упоминает

памятник из Ихе Хушоту, близкий по вре-

мени Кошоцайдамским текстам. Там он

назван сир иркин, «иркин сиров». В заклю-

чительной строке надписи Тоньюкука

«племенной союз тюрков и сиров»

и «племенной союз огузов» поименованы

как два отдельных объединения.

Однако племена сиров несколько иначе,

чем надпись Тоньюкука, упоминает памят-

ник в честь Бильге-кагана. Его преамбула

содержит обращение кагана к подданным,

сохранившееся не полностью: «...О, живу-

щие в юртах беги и простой народ... (тюр-

ков?), шести племен сиров, девяти племен

огузов, двух племен эдизов!». Автор надпи-

си в честь Бильге-кагана, Йоллыг-тегин,

в обращении от имени своего покойного

сюзерена воззвал к «бегам и простому наро-

ду» тех племен, чье отношение к династии

определяло, по меньшей мере, целостность

эля. Сиры здесь упомянуты раньше огузов,

что фиксирует их приоритет в иерархии

племен. Если Тоньюкук выделяет сиров

как ближайших союзников тюрков, прича-

стных к власти над страной и покоренными

племенами, то Йоллыг-тегин, хотя и не

столь отчетливо, выделяет высокое положе-

ние сиров в этнополитической структуре

каганата.

Суммируем сведения рунических па-

мятников о преобладающих в Тюркском

эле племенных союзах:

Памятник Перечень племенных
союзов

Политический статус

Надпись
Тоньюкука
 около 726 г.

тюрки и сиры

огузы

господствующая группа племен

подчиненная группа племен

Памятник
Бильге–кагану

735 г.

тюрки

шесть сиров

девять огузов
два эдиза

господствующее племя

второе по иерархии племя

подчиненные племена
подчиненные племена

Памятник
Элетмиш Бильге-ка-

гана из Шине Усу
760 г.

тюрки и кыпчаки

уйгуры

господствующая в прошлом
группа племен

подчиненные в прошлом племена

Господствующая группа племен, кото-

рую собственно тюркские памятники име-

нуют «тюрками и сирами», уйгурский

(огузский) памятник из Шине Усу называ-

ет «тюрками и кыбчаками». Напрашивает-

ся вывод, что при обозначении одного и того

же племенного союза, в какой-то мере де-

лившего власть с тюрками, тюркские источ-

ники пользуются этнонимом сир, в то время

как уйгурский — этнонимом кыбчак (кыв-

чак). Иными словами, оба эти этнонима

тождественны, а различия их употребления

применительно к известному авторам над-

писей племени (племенному союзу) про-

истекают из политических или каких-то

иных причин.

Представленный вывод требует провер-

ки, т.е. ответа на вопросы: Кто были сиры?

Когда и где обитал этот племенной союз?

Какие обстоятельства привели к слиянию

тюрков и сиров в единую этнополитичес-

кую группу? Какова судьба сиров-кыбчаков

в государствах тюрков и уйгуров?

Еще в 1899 г. немецкий синолог Ф.Хирт

предположил, что известные по китайским

источникам племена се и яньто составили
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конфедерацию сеяньто. Вместе с теле

и тюрками они часто упоминаются при

описании событий первой половины VII в.

Сеяньто по-тюркски, полагал Хирт, имено-

вались сирами и тардушами (сир-тардуши).

В 1932 г. владивостокский востоковед

И.А.Клюкин доказал ошибочность отожде-

ствления этнонима яньто (ямтар орхон-

ских надписей) с названием военно-адми-

нистративного объединения (крыла) запад-

ных племен каганата — тардуш. А вслед за-

тем американский китаист П.Будберг, не

отвергая уравнения се=сир, окончательно

ликвидировал «сир-тардушский фантом»

(выражение П.Будберга).

Таким образом, было установлено, что:

а) этноним, обозначенный в китайской

транскрипции как се, соответствует сир

тюркского памятника; б) племя, именовав-

шееся в китайских источниках сеяньто,

в надписи Тоньюкука названо сир.

Первые сведения о племенах се и яньто

весьма фрагментарны. Яньто упомянуты

среди гуннских племен, перекочевавших

на территорию китайского государства Ран-

нее Янь (337—370 гг.), т.е. в степь восточ-

нее Ордоса. Шаньюй Халатоу, возглавив-

ший перекочевку подвластных ему 35 тыс.

семей, правил, по всей вероятности, в 356—

358 гг. Несколько позднее яньто были поко-

рены своими соседями, племенем се (сир),

истребившим правящие роды яньто и под-

чинившим остальную часть племени. Но-

вую конфедерацию возглавил правящий

род сиров, Илиту (Ильтэр). В обозначении

названия племенной группировки, сущест-

вовавшей в IV—VII вв., китайские историо-

графы механически соединили два этнони-

ма, и название господствовавшего племе-

ни, сиров, слилось с названием подчинен-

ного племени яньто. В тюркских памятни-

ках, соответственно законам древнетюрк-

ской этнонимики, это механическое соеди-

нение двух имен отсутствует, там упомяну-

то лишь главенствующее племя — сиры.

После крушения империи жуань-жуа-

ней (551 г.) сеяньто стали вассалами тюрк-

ских каганов. Значительная их часть жила

в Хангае, другие переселились в горы

Таньхань (Восточный Тянь-Шань). В ки-

тайских исторических трудах упоминается,

что «их (сеяньто) административная систе-

ма, оружие и обычаи почти такие же, как

у тюрков» [Chavannes, c.35]. В конце VI в.,

после распада первого Тюркского каганата,

тяньшаньские сеяньто оказались в подчи-

нении у западнотюркских ябгу-каганов.

Вместе с некоторыми племенами теле (огу-

зов), к числу которых их относит источник,

сеяньто кочевали между Восточным Тянь-

Шанем и юго-западными отрогами Алтая.

Хангайскую группу сеяньто около 600 г. по-

теснило телеское племя сикер.

В 605 г. западнотюркский Чурын-ябгу-

каган, опасаясь мятежа тяньшаньских се-

яньто, «собрал в большом количестве и каз-

нил их вождей». Сразу же началось восста-

ние и переселение на восток части племен

теле, а вместе с ними и сеяньто. Несколько

неудачных столкновений с западными тюр-

ками понудили большую часть сеяньто по-

кинуть Тянь-Шань. 70 тыс. их семей во

главе с вождем Инанчу-иркином откочева-

ли на свои древние земли южнее р. Толы

и подчинились восточнотюркским каганам.

В 619 г. Эль-каган назначил для управления

сеяньто своего младшего брата, получивше-

го высший после кагана титул «шад».

После того, как наместник кагана собрал

с новых подданных «беззаконные подати»,

те «вышли из повиновения ему». Сильная

группировка телеских племен, возглавлен-

ная сеяньто и уйгурами, нанесла Эль-кага-

ну столь серьезное поражение, что тот бе-

жал в свои южные земли, к Иньшаню, оста-

вив Хангай восставшим племенам (628 г.).

Тюркские племена, бывшие в Хангае, вли-

лись в состав сеяньто. Так было положено

начало «племенному союзу тюрков и си-

ров».

В 630 г. после неудачных сражений

с танскими войсками Эль-каган попал

в плен. Самостоятельное существование

первого Тюркского каганата прекратилось.

В Хангае соперничали за власть сеяньто

и уйгуры. Уже в 629 г. и те и другие присла-

ли ко двору императора Тайцзуна отдель-

ные посольства. Поддержку танского двора

получили сеяньто и их вождь, Инанчу-ир-

кин, провозгласивший себя Йенчу Бильге-

каганом. Именно в это время произошел

раскол внутри союза десяти племен теле,

сложившегося в Северной Монголии в на-
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чале VII в. Сеяньто, возглавлявшие племе-

на, вышли из союза, и главенствующее по-

ложение там заняли уйгуры. Тем самым за-

вершилось формирование племенной кон-

федерации токуз-огузов. После 630 г. токуз-

огузы оказались скорее вассалами, чем со-

юзниками сирского кагана и, очевидно,

первоначально смирились с этой ролью.

Во всяком случае, в 630—640 гг. они уже не

посылали самостоятельных посольств

к танскому двору. Нет сообщений и о столк-

новениях между ними и сеяньто. В Север-

ной Монголии появилось новое государст-

во — Сирский каганат во главе с династией

Ильтэр. Его границами стали Алтай и Хин-

ган, Гоби и Керулен. На севере каган се-

яньто подчинил страну енисейских кыргы-

зов и держал там «для верховного надзора»

своего наместника — эльтебера.

Йенчу Бильге-каган принял в своем го-

сударстве ту же административную струк-

туру, которая существовала в Тюркском ка-

ганате. Возродились два территориальных

объединения племен — «западное крыло»

тардушей и «восточное крыло» тёлисов.

Во главе тардушей и тёлисов были постав-

лены сыновья Йенчу, шады, получившие

затем титулы «малых каганов». Сам Йенчу

учредил свою ставку на северном берегу

р. Толы. В центре Отюкенской черни сло-

жился новый племенной союз — объедине-

Реконструкция тяжеловооруженного тюркского воина IX—Х вв. [Худяков, 1980, с.135]
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ние сиров и тюрков, при главенствующем

положении сирской династии.

Тайцзун был серьезно обеспокоен воз-

никновением на северных рубежах импе-

рии сильного государства кочевников.

Единственным приемлемым для него ре-

шением оказалось восстановление вас-

сального и небольшого по размерам госу-

дарства тюрков, способного прикрыть се-

верную границу. Тюркские племена, пере-

селенные в 630 г. на юг от Хуанхэ, были

возвращены в горную область Иньшаня

(Чугай кузы тюрков) и степи севернее Ор-

доса (Каракум), на южные земли Эль-кага-

на и в его южную ставку (Хэйшачэн, «город

Черных песков» китайских источников).

Тюрков возглавил близкий родственник

Эль-кагана, Ашина Сымо, принявший ка-

ганский титул. Новый каган был предан

Тайцзуну и пользовался его полным дове-

рием, но не имел авторитета у своих соро-

дичей.

Обеспокоенный появлением соперника

и опасавшийся за судьбу союза с хангай-

скими тюрками, Йенчу Бильге-каган при-

нял ответные меры. В декабре 641 г. войско

сиров и токуз-огузов во главе с сыном Йен-

чу, Тардуш-шадом, пересекло Гоби. Ашина

Сымо успел скрыться за Великой стеной,

а сиры оказались втянутыми в войну с им-

перией и потерпели поражение. Начались

переговоры о «мире и родстве», которые тя-

нулись более трех лет.

После смерти Йенчу его младший сын

Бачжо (Барс-чор) убил своего брата и за-

хватил власть. В 646 г. огузские племена,

страдавшие от притеснений Бачжо, обрати-

лись за помощью к Тайцзуну. Их послы жа-

ловались, что Бачжо «жесток и беззаконен,

не способен быть нам господином». Против

кагана сиров был заключен военный союз

империи с токуз-огузами. В июне 646 г. то-

куз-огузы во главе с вождем уйгуров, «вели-

ким эльтебером» Тумиду, напали на сиров

и нанесли им тяжелое поражение. Бачжо

бежал, но был настигнут уйгурами. «Хойху

(уйгуры) убили его и истребили весь его

род». Поражение сиров в Хангае доверши-

ли китайское войско и действовавшие сов-

местно с ним два тюмена уйгурской конни-

цы. Государство сиров прекратило свое су-

ществование. Многие роды были уничто-

жены, многие угнаны в Китай.

Гибель могучего племенного союза ока-

залась столь внезапной и полной, что поро-

дила среди остатков сиров легенду о злом

вмешательстве сверхъестественных сил.

Легенда представлялась убедительным объ-

яснением событий и в степи была общеиз-

вестна. Во всяком случае, китайскими ис-

ториографами она была зафиксирована

в нескольких весьма близких вариантах.

Приведем более короткий вариант.

«Прежде, перед тем, как сеяньто были

уничтожены, некто просил еды в их племе-

ни. Отвели гостя в юрту. Жена посмотрела

на гостя — оказывается, у него волчья голо-

ва (волк считался прародителем уйгуров. —

С.К.). Хозяин не заметил. После того, как

гость поел, жена сказала людям племени.

Вместе погнались за ним, дошли до горы

Юйдугюнь (Отюкенская чернь. — С.К.).

Увидели там двух людей. Они сказали:

«Мы духи (боги). Сеяньто будут уничтоже-

ны». Преследовавшие испугались, отсту-

пив, убежали. Из-за этого потеряли их.

И вот теперь (сеяньто) действительно раз-

биты под этой горой».

Спасшиеся после разгрома племена си-

ров частью бежали в Западный край, на

земли, покинутые двадцать лет назад.

В 647—648 гг. там с ними сражался Ашина

Шэр, тюркский царевич на танской службе,

взявший тогда для Тайцзуна Кучу. Другая

часть сиров осталась на прежних кочевьях

в Хангае. В 668 г. их попытка возродить

свою независимость была подавлена по

приказу императора Гаоцзуна. Однако

в 679—681 гг. сиры поддержали восстание

тюрков в Северном Китае. Вместе с тюрка-

ми они сражались с танскими войсками

в «Черных песках» и несли тяжелые поте-

ри.

Дальнейшая история сиров — это исто-

рия «племенного союза тюрков и сиров»,

в котором главенствующая роль принадле-

жала тюркам. Сиры были верны союзу.

Вместе с тюрками они восстали против по-

мыкавших ими племен китайских правите-

лей и стали грозными противниками Тан-

ской империи. В войске Эльтериш-кагана

и Тоньюкука они мстили уйгурам за гибель

сородичей в резне 646 г. Вместе с тюрками
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они отвоевали Отюкенскую чернь, «страну

тюрков и сиров», и разделили судьбу тюр-

ков. Но судьба названий племен была раз-

лична. Этноним тюрк не только сохранил-

ся, но и возродился как политический тер-

мин, утратив прежнюю этническую опре-

деленность. Этноним сир после 735 г.

не упоминает ни один известный источник,

но уже во второй половине VIII в. в руниче-

ском тексте и в первом арабском списке

тюркских племен появляется этноним кыб-

чак (кывчак) — кипчак.

Ситуационная однозначность употреб-

ления этнонимов сир и кывчак-кыбчак

в тюркских и уйгурских рунических памят-

никах, весьма близких по времени написа-

ния и полемизирующих друг с другом, сви-

детельствует, что оба этнонима, древний

и новый, некоторое время сосуществовали

и были понятны читателям текстов. Выбор

названия авторами памятников, принадле-

жавших к двум враждебным племенным

группировкам, мог быть, следовательно,

либо случайным, либо мотивированным, но

не зависел от хронологии памятников или

разницы в этнической терминологии тюр-

ков и уйгуров — во всех поддающихся про-

верке случаях такая терминология совпада-

ет.

Очевидно, что появление нового этниче-

ского термина, связанного с примечатель-

ными и всем известными обстоятельства-

ми, явилось ответом на событие, коренным

образом повлиявшее на судьбу сирских

племен. Таким событием, ближайшим по

времени к эпохе рунических памятников,

было массовое истребление сиров уйгура-

ми и китайцами, гибель их государства

и правящего рода. Естественным отраже-

нием этих событий была семантика, т.е.

смысловое содержание нового племенного

названия.

Нарицательное значение слова кывчак-

кыбчак в языке древнетюркских памятни-

ков сомнений не вызывает: «неудачный»,

«злосчастный», «злополучный»; в устойчи-

вом парном сочетании кывчак ковы / кыбчак

кобы — «пустой», «никчемный» (по значе-

нию второго компонента) [Древнетюрк-

ский словарь, с.449, 451, 462; Clauson,

c.582, 583; Arat, c.252].

Семантика этнонима прозрачна и не

требует сложного анализа. Связано ли ста-

новление названия с изменением этничес-

кого самосознания племени, результатом

чего и стало новое самоназвание? Или ста-

рый этноним постепенно вытесняется на-

званием, полученным извне, из словарного

обихода иной племенной группировки?

По-видимому, объяснение кроется в од-

ной из самых универсальных особенностей

религиозно-магического мышления —

представлении о неразрывной связи между

предметом (существом) и его названием

(именем). В частности, у тюркских и мон-

гольских народов и поныне существует не-

когда обширный класс имен-оберегов. Так,

детям или взрослым, обычно после смерти

предыдущего ребенка или члена семьи (ро-

да), а также после тяжелой болезни или пе-

режитой смертельной опасности дают имя-

оберег с уничижительным значением или

новое охранительное имя, долженствую-

щее ввести в заблуждение преследующие

человека (семью, род) сверхъестественные

силы, вызвавшие несчастье.

Совершенно та же ситуация примени-

тельно к целому племени сложилась у си-

ров после муждоусобиц и резни 646—

647 гг., когда остатки прежде богатых и мо-

гущественных сирских родов с трудом от-

стаивали право на жизнь. Сирская легенда

приписала все несчастья злобе божеств (ду-

хов), решивших извести племя. И следова-

тельно, надежным мог оказаться только тот

путь спасения, который укрыл бы остатки

сиров от мести кровожадных духов, отожде-

ствленных легендой с предками-прароди-

телями враждебного племени — уйгуров.

Средством спасения стала смена названия

племени, принятие прозвища-оберега

с уничижительным значением («злосчаст-

ные», «никчемные»), возникшего, скорее

всего, как подмена этнонима в ритуальной

практике.

Политическая оценка сосуществовав-

ших какое-то время старого этнонима

и воспринявшего этнонимические функ-

ции прозвища-оберега возникла не сразу.

Очевидна зависимость такой оценки от ме-

няющейся ситуации, от соотношения сил

разных племенных союзов. В возрожден-

ном Тюркском каганате имя сиров прева-



Глава 8. Кимаки, кипчаки и половцы 337

лировало над прозвищем. С древним этно-

нимом было связано право на обладание

коренной территорией («земли тюрков

и сиров»), право на совластие. Пока сиры,

знатнейшие из телеских (огузских) племен,

хотя бы символически делили власть с тюр-

ками, законность их господства над огуза-

ми не могла быть подвергнута сомнению.

Для уйгуров, давних соперников сиров,

подмена древнего названия этого племени

уничижительным прозвищем-оберегом бы-

ла как нельзя более кстати. Победа над тюр-

ками рисуется уйгурскими руническими

памятниками торжеством исторической

справедливости и генеалогического легити-

мизма. Но в сравнении с сирами, их правя-

щим родом Ильтэр никакого превосходства

Реконструкция тяжеловооруженного тюркского воина XI—XII вв. [Худяков, 1980, с.136]



338 Часть II. ТЮРКСКИЕ НАРОДЫ И ГОСУДАРСТВЕННЫЕ ОБРАЗОВАНИЯ ЕВРАЗИИ

знатности князья из рода Яглакар не имели.

Принятый вождем уйгуров каганский титул

в правовых представлениях других огузских

племен был по меньшей мере сомнитель-

ным. Недаром уже на самых первых порах

существования Уйгурского эля разразилось

грозное восстание огузов, отказавшихся

признать яглакарских каганов. Предать заб-

вению имя сиров, акцентировать их про-

звище с уничижительным значением ока-

залось политически выгодным и необходи-

мым, и вот в памятнике Элетмиш Бильге-

кагана племя, делившее власть с тюрками,

названо кыбчаками.

Прошло немалое время. Были забыты

и причины появления имени кыбчак и его

семантика, мало приемлемая для этничес-

кого самоназвания. Для объяснения этно-

нима родилась новая легенда. Ее запечат-

лел многократно перерабатывавшийся эпос

огузов. Огуз-каган, именующий себя «уй-

гурским каганом», духом-покровителем ко-

торого был «сивый волк», мифический пре-

док уйгуров дарует своим близким бекам

имена, ставшие, по легенде, эпонимами

огузских племен. Один из беков назван

Кывчак, и это имя связывается с деревом.

Иной вариант той же легенды, приведен-

ный Рашид ад-дином и повторенный Абу-

л-Гази, уточняет — имя Кывчак связано

с дуплистым, пустым внутри деревом, на-

зываемым кабук (древнетюрк. ковук). Абу-

л-Гази замечает: «На древнем тюркском

языке дуплистое дерево называют кипчак».

Так прежнее значение слова кывчак-кыбчак

сужается и закрепляется в понятии «пустое,

дуплистое дерево».

После победы уйгуров в 744 г. тюрки

и их союзники были вытеснены из «Отю-

кенской страны». Северной и западной гра-

ницами Уйгурского эля стали Саяны и Ал-

тай. А за этими рубежами, на Северном Ал-

тае и в Верхнем Прииртышье, археологиче-

ски фиксируется появление во второй поло-

вине VIII—первой половине IX в. услож-

ненных вариантов древнетюркских погре-

бений с конем, представленных большим

числом памятников. Позднее, в IX—X вв.,

этот тип погребений получает развитие

в т.н. «сросткинской культуре», созданной

кимаками и кипчаками (более подробно:

[Ахинжанов, с.66—71]).

Окончилась история сиров. Началась

история кипчаков, вначале одного из пле-

мен Кимакского каганата, а впоследствии

— главенствующего племенного союза в ог-

ромном объединении кочевых племен

Великой Степи.

В то время как на Алтае вокруг сиров-

кипчаков началось формирование нового

племенного союза, на востоке казахстан-

ских степей, в Прииртышье, сложилось со-

общество тюркских племен, которые му-

сульманские источники именовали кима-

ками, а тюркский филолог XI в. Махмуд

Кашгарский называл йемеками. То немно-

гое, что известно о кимаках, сообщают не-

сколько арабских и персидских источни-

ков, изученных видным казахстанским ис-

ториком-востоковедом Б.Е.Кумековым.

Он впервые реконструировал по далеко не

всегда ясным сообщениям генезис, состав

и недолгую историческую жизнь племен-

ного союза и государства кимаков [Куме-

ков, 1972].

Единственная генеалогическая легенда

о происхождении кимаков, а точнее — о на-

чале формирования их племенного союза,

сохранена Гардизи (XI в.), который исполь-

зовал здесь источники VIII—IX вв., т.е. того

же времени, что и список тюркских племен

Ибн Хордадбеха. Легенда связывает воз-

никновение кимакского союза с племенем

татар, что послужило поводом для поиска

предков кимаков среди монголоязычных

племен Центральной Азии. Однако Мах-

муд Кашгарский, основательно знакомый

с языками тюрков, относит к этим языкам

не только кимакский (йемекский), но и на-

речие татар, оговаривая, впрочем, что у них

свой диалект.

Здесь необходимы некоторые поясне-

ния. Представления о древних татарах как

о едином монголоязычном народе, жившем

в VIII—XIII вв. на востоке Монголии, дале-

ко не точны. Орхонские надписи пишут

сначала об отуз татар — «тридцати татар-

ских (племенах)», а позднее токуз-татар

— «девяти татарских (племенах)», т.е.

о громадных и неустойчивых племенных

сообществах. Рашид ад-дин вообще отрица-

ет какое-либо единство татар в прошлом

и настоящем (т.е. в XIII в.), рассказывает

о вражде и постоянных войнах татарских
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племен между собой, упоминает, что до

монгольских завоеваний было шесть от-

дельных татарских государств, а вообще же

«татарами» тогда именовались многие

тюркские племена (см. ниже).

Поэтому начальный этап формирования

кимакской общности не следует обязатель-

но связывать с монголоязычными племена-

ми, а появление в Прииртышье татар

в VIII—IX вв. вовсе не было свидетельством

происходившей тогда их миграции из Вос-

точной Монголии. Генеалогическая леген-

да кимаков и добавления к ней, заимство-

ванные Гардизи из других источников, по-

казывают лишь тот круг тюркских племен,

из которых сформировался кимакский пле-

менной союз. Этот процесс завершился не

ранее середины IX в., когда после падения

Уйгурского каганата в центре кимакских

земель на Иртыше появились осколки то-

куз-огузских племен, бежавших сюда после

разгрома. Но важнейшим событием для ки-

макского объединения стало вхождение

в него кипчаков, что произошло, вероятно,

не ранее конца VIII—начала IX в.

После 840 г. глава кимакского племен-

ного союза принял засвидетельствованный

мусульманскими источниками титул кага-

на (хакана) и тем самым обозначил не толь-

ко создание нового государства, но также,

наравне с карлуками и енисейскими кыр-

гызами, декларировал свою претензию на

верховный авторитет в Степи.

Источники пишут об «одиннадцати уп-

равителях» областями страны кимаков. Эти

управители, именуемые также «царями»,

т.е. ханами, утверждаются каганом и на-

следственно правят своими уделами — кар-

тина не очень далекая от способа политиче-

ского управления и устройства Караханид-

ского каганата. Внутренняя неустойчивость

таких государственных образований, по-

рождаемая сепаратизмом наследственных

владетелей и в не меньшей степени пле-

менным партикуляризмом, неизбежно пре-

допределяла их крах при столкновении

с более сильным противником уже через

несколько поколений после их создания и,

на первых порах, успешных набегов и заво-

еваний.

Если Прииртышье было коренной тер-

риторией кимаков, то очень скоро они рас-

пространили свои владения до Джунгарии,

овладев Северо-Восточным Семиречьем,

а кипчаки — и Приуральем. Арабский гео-

граф XII в. ал-Идриси, использовавший

сведения из несохранившейся книги Джа-

наха ибн Хакана ал-Кимаки, т. е. «Джана-

ха, сына кагана кимаков», так пишет о по-

литической значимости кимакского госу-

дарства: «Царь кимаков один из великих

царей и один из славных своим достоинст-

вом... Тюркские цари опасаются власти ха-

кана, боятся его мести, остерегаются его

силы, берегутся его набегов, так как они

уже знали это и испытали от него раньше

подобные действия» [Кумеков, 1972,

с.120]. Несмотря на явную апологетику

этой тирады, в ней совершенно реальный

намек на войны и набеги, которыми обиль-

на история кимаков.

На западе и юго-западе кимаки грани-

чили с сырдарьинскими и приаральскими

огузами, на юге — с карлуками, на востоке

— с государством енисейских кыргызов.

Наиболее спокойными были, очевидно, от-

ношения с огузами. Во всяком случае, если

между ними не было войны, кимаки и огу-

зы, по взаимному согласию, пасли скот на

пастбищах то одного, то другого племени.

Соперничество с карлуками и кыргызами,

владетели которых тоже именовали себя ка-

ганами и также претендовали на «уйгур-

ское наследство», было более острым. Ал-

Идриси пишет, что кыргызы «особенно

должны опасаться предприимчивости царя

кимаков, воинственного государя, который

находится почти всегда в состоянии войны

со своими соседями» [Там же]. Впрочем,

источники отмечают не только войны, но

и тесные культурные связи кимаков и кыр-

гызов. Согласно «Худуд ал-алам», одно из

кыргызских племен по одежде не отличает-

ся от кимаков, а у кимаков многие следуют

обычаям кыргызов. Чрезвычайно интересен

рассказ ал-Идриси о шестнадцати кимакс-

ких городах, в одном из которых была рези-

денция царя. Оседлые поселения упомина-

ет и арабский путешественник Тамим б.

Бахр, посетивший страну кимаков в начале

IX в. Пашни и селения, а также резиден-

цию царя упоминает анонимный автор

«Худуд ал-алам». Однако все источники
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свидетельствуют, что главным занятием ки-

маков было кочевое скотоводство.

Крушение Кимакского государства

в конце X или начале XI в. связано с мигра-

циями племен в Великой Степи. Наступи-

ло время господства кипчаков.

Насири Хосров, знаменитый персид-

ский поэт, путешественник и проповедник

исмаилитского шиизма, родившийся

в 1004 г. в Кобадиане, на юге Таджикиста-

на, носил, тем не менее, нисбу (прозвание

по месту рождения) — ал-Марвази, т.е.

«Мервский». В Мерве он поселился

в 1045 г. и состоял там на государственной

службе у сельджукского султана Чагры-бе-

ка: «Я был дабиром (чиновником) и при-

надлежал к числу тех, кому поручено иму-

щество и земли султана», — писал он впос-

ледствии [Бертельс, 1960, с.175].

Тогда в Мерве Насири Хосров, побывав-

ший к своим сорока двум годам в Иране,

Индии и Аравии, впервые познакомился

с «делами тюрков». Политическая обста-

новка на северо-восточной границе Сельд-

жукской державы была тревожной и требо-

вала от окружения Чагры-бека постоянного

внимания к бывшим огузским землям, пра-

родине Сельджукидов, которую арабские

географы X в. именовали Мафазат ал-гузз

— «Степь огузов». Поэт и чиновник схватил

главную суть изменений — первым и на ве-

ка Насири Хосров назвал земли от Алтая до

Итиля Дешт-и Кипчак, «Степью кипчаков».

Прошло полстолетия, и причерноморские

степи стали «Полем половецким» русских

летописей, а в начале XIV в. близкий Рашид

ад-дину персидский историк Хамдаллах

Казвини разъяснил, что приволжские степ-

ные просторы, ранее называемые Хазарской

степью, давно стали Степью кипчаков.

Какие события привели к столь сущест-

венным переменам в привычной географи-

ческой номенклатуре?

Первая глухая информация о новых эт-

нических волнах, тогда еще только омывав-

ших запад Великой Степи, содержится

в беглом упоминании ал-Масуди, великого

арабского географа и историка первой по-

ловины X в. В одном из своих географичес-

ких сочинений ал-Масуди в рассказе о пе-

ченегах и их уходе на запад пишет, отсылая

читателя к другому своему труду, до нас не

дошедшему: «...а мы упомянули... причины

переселения этих четырех тюркских пле-

мен с востока и то, что было между ними,

гузами, карлуками и кимаками из войн

и набегов на Джурджанийском озере

(Аральском море. — С.К.)» [МИТТ, т.1,

c.166].

Изваяния женщин-половчанок в роскошных уборах и кафтанах

[Плетнева, 1974, с.119, 127]
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Сообщение ал-Масуди явно относится

к IX в., когда огузы, вытеснив печенегов из

Приаралья, создали там свое государство со

столичным городом Янгикентом на нижней

Сырдарье. Тогда же карлуки контролирова-

ли Фараб, т.е. земли по средней Сырдарье.

Но об участии кимаков в приаральских со-

бытиях до того не было известно, и ал-Ма-

суди первым упоминает их возле «Джурд-

жанийского озера».

Несколько позднее другой арабский гео-

граф и путешественник, ал-Макдиси, пи-

савший во второй половине X в., в геогра-

фическом труде, созданном им по заказу

Саманидов и представленном в 985 г. к их

двору в Бухаре, вновь фиксирует кимаков

там, где они упомянуты ал-Масуди, —

в Приаралье и на Сырдарье. Пользуясь ин-

формацией из саманидских источников,

ал-Макдиси назвал сырдарьинский город

Сауран «(саманидской) пограничной кре-

постью против гузов и кимаков» [МИТТ,

т.1, c.185]. Те же сведения есть и у других

географов — современников ал-Макдиси.

Правильную трактовку сообщению ал-

Макдиси дал В.В.Бартольд — он заметил,

что «кимаками» у ал-Макдиси названы

кипчаки, западное крыло Кимакской дер-

жавы. Между временем, которому принад-

лежит сообщение ал-Масуди (IX в.), и ак-

туальной для конца X в. информацией ал-

Макдиси прошло столетие. Кипчакские

пастбища вплотную примыкали к при-

аральским и присырдарьинским землям

огузов, и, пользуясь миром, кипчаки пасли

там свой скот. Ситуация взорвалась внезап-

но, но взрыв исподволь готовился с давнего

времени.

В начале XII в. придворный врач сельд-

жукского султана Маликшаха и его наслед-

ников, уроженец Мерва, Шараф аз-Заман

Тахир ал-Марвази написал трактат по зоо-

логии «Табаи ал-хайаван» («Природа жи-

вотных») и дополнил свое сочинение све-

дениями по этнографии и истории. Осно-

вываясь на каких-то местных огузских по-

вествованиях, он поместил в раздел о тюр-

ках не очень ясный, с очевидным фольк-

лорно-эпическим налетом, рассказ о дав-

них и полузабытых событиях, имевших от-

ношение к прошлой истории сельджукских,

а вернее, огузских племен: «Среди них

(тюрков) есть группа племен, которые на-

зываются кун, они прибыли из земли Кы-

тай, боясь Кыта-хана. Они были христиа-

не-несториане. Свои округа они покинули

из-за тесноты пастбищ. Из них был хо-

резмшах Икинджи б. Кочкар. За кунами

последовал (или: их преследовал) народ, ко-

торый называется каи. Они многочислен-

нее и сильнее их. Они прогнали их с тех

пастбищ. Куны переселились на землю ша-

ры, а шары переселились на землю туркме-

нов. Туркмены переселились на восточные

земли огузов, а огузы переселились на зем-

ли печенегов, поблизости от Армянского

(Черного) моря» [Марвази, с.29—30].

«Туркменами», по словам Марвази, на-

зываются тюрки, пришедшие в страны ис-

лама и принявшие мусульманство. Кто бы-

ли туркмены, жившие на восточной грани-

це огузских земель накануне начала их

движения на печенегов, помогает понять

текст ал-Макдиси: «Орду — маленький го-

род, в нем живет царь туркменов, который

постоянно посылает подарки владетелю

Исфиджаба» [МИТТ, т.1, c.185]. Город Ор-

ду, в междуречье Таласа и Чу, еще в X в.

был столицей семиреченских карлуков.

Следовательно, «туркменами» у ал-Марва-

зи названы исламизированные в IX в. Са-

манидами карлуки, до того исповедовав-

шие несторианский толк христианства.

В 893 г. саманид Исмаил б. Ахмед в походе

на карлуков разрушил несторианскую цер-

ковь в Таразе, воздвиг на ее месте мечеть,

а население этого небольшого западно-

тюркского княжества обратил в ислам.

Итак, последний этап переселения,

о котором кратко сообщил ал-Марвази, осо-

бых трудностей не вызывает: просто собы-

тия изложены им очень выборочно и непол-

но. Повторим последовательность событий:

согласно ал-Марвази, кытаи, т.е. кидане,

вытеснили из своих владений племя кунов.

Из-за недостатка пастбищ и нападений

племени каи куны вторглись в земли шары,

те — в земли туркменов, которые, в свою

очередь, захватили восточные земли огузов.

Огузы ушли на запад, к Черному морю,

в земли печенегов.

Западные земли туркмен-карлуков, по

р. Талас и в предгорьях Каратау, граничили
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с восточными землями сырдарьинских огу-

зов, и граница не была спокойной. Уже

в IX в. здесь начались тогда еще эпизодиче-

ские религиозные войны. В начале 40-х го-

дов XI в. туркмены-сельджукиды и туркме-

ны-карлуки окончательно сокрушили госу-

дарство сырдарьинских огузов, и те ушли

в приволжские степи. В 985 г. приволжские

огузы, в союзе с князем Владимиром, со-

вершают набег на камских булгар. В 1050 г.

они появляются на берегах Дона и Днепра,

где сражаются с печенегами и русами. Рус-

ские летописцы называли их «торками»,

т. е. турками, а византийцы — «узами», т.е.

огузами. Таков конечный итог событий на

западе евразийских степей, сохраненных

в изложении Марвази.

Что же произошло в азиатском ареале

Великой Степи?

Независимо от того, были ли войны

между перечисленными ал-Марвази пле-

менами или они двигались по «принципу

снежного кома», западная миграция вос-

точных тюркских племен была результатом

неблагоприятных для них политических ус-

ловий X—первой половины XI в., возник-

ших вследствие создания в Северном Ки-

тае и Монголии киданьской империи Ляо,

в Ганьсу — тангутского государства Си Ся,

в Семиречье и Восточном Туркестане —

Караханидского каганата. В 1036 г. тангуты

подчинили государство уйгуров в Ганьчжоу

и окончательно закрыли для восточных тюр-

ков, испытывавших киданьский натиск,

Ганьсуйский коридор. Исламизированные

караханидские карлуки, в недавнем про-

шлом — христиане-несториане, стали для

«неверных» тюрков заслоном на пути к оа-

зисам Семиречья и Мавераннахра. Отно-

сительно свободным оставался только один

путь на запад — через верховья Оби и Ир-

тыша, Северную Джунгарию и Северо-Вос-

точное Семиречье, вдоль северных границ

Караханидской державы.

В 1027 г. кидане, искавшие союзников

против Караханидов, присылают посольст-

во в Газну, к султану Махмуду. Через два

года ал-Бируни, живший тогда при дворе

Махмуда, упоминает в одном из своих со-

чинений два неизвестных дотоле восточно-

тюркских племени — кунов и каи. Еще до

того, около 960 г., на северных рубежах Ка-

раханидов начинаются жестокие и длитель-

ные войны карлукских гази, борцов за веру,

с тюрками-язычниками, войны, почти не-

известные мусульманским авторам. Отзву-

ки этих событий, запечатленные в караха-

нидских эпических песнях, сохранились

в записях Махмуда Кашгарского, к сожале-

нию, в очень фрагментарных записях.

Но там перечислены главные враги тюрков-

мусульман, и среди них — ябаку, басмылы,

чомулы, каи, йемеки. Самих мусульмани-

зированных карлуков, создателей Караха-

нидской державы, Махмуд Кашгарский,

как и ал-Марвази, именует «туркменами»,

так же как и исламизированных в X—нача-

ле XI в. огузов-сельджукидов.

Главным героем тех эпических отрыв-

ков, которые записал Махмуд, был гази Ар-

слан-тегин, иногда именуемый еще бекеч,

«принц». Не исключено, что впоследствии

он стал одним из первых караханидских ка-

ганов, но надежное отождествление вряд ли

возможно. Иногда главным героем поэм

выступает сам хакан, имя которого у Мах-

муда отсутствует. Впрочем, оно и не нужно

было Махмуду, ведь приводимые им отрыв-

ки героических повествований были лишь

стихотворными примерами, поясняющими

употребление какого-либо слова.

Враги Караханидов, племена тюрков-

язычников, несколько раз перечисляются.

Это уйгуры-идолопоклонники, что жили за

рекой Ила (Или), в стране Мынглак. Это ог-

раки, пограничное племя, которое жило

в местности Кара Йигач. Это прииртыш-

ские йемеки. Но самым страшным врагом

Караханидов был союз трех племен: бас-

мылов, чомулов и ябаку, а также соседи

ябаку — каи. Названные три племени изве-

стны по китайским и древнетюркским ис-

точникам. Их земли еще в VII—VIII вв. про-

тянулись от восточной части Семиречья,

через Тарбагатай, Северную Джунгарию,

Алтай до Оби. Новая мусульманская дер-

жава с ее стремлением навязать свою

власть и свою идеологию отрезала эти пле-

мена от богатых городов и селений Семире-

чья и Восточного Туркестана, поставила

под свой контроль часть привычных коче-

вий. Столкновения перерастали в войны,

войны становились частью повседневной

жизни и тянулись десятилетиями. Лишь
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иногда известие о прорыве язычников или

обращении их в ислам мелькало в мусуль-

манских хрониках. И только песни о геро-

ях-гази, попавшие на страницы граммати-

ческого труда почтенного филолога из Каш-

гара, отразили напряжение и непримири-

мость, предопределившие силу и глубину

будущего прорыва мусульманского барье-

ра, массовость и стремительность мигра-

ций к новым землям и новым границам.

В эпических отрывках инициаторами

войн чаще всего изображаются ябаку, чому-

лы (остатки древнейших гунно-тюркских

племен Семиречья, «чуми» китайских ис-

точников) и басмылы, которых уйгурская

руническая надпись из Могон Шине Усу

называет «сорокаплеменными басмыла-

ми». Именно басмылы после разгрома

Тюркского каганата в 742 г. стали преемни-

ками имперской традиции — ведь идикута-

ми, т.е. августейшими государями, басмы-

лов были князья из рода Ашина, но власть

и титул были отняты у басмылов уйгурами

и карлуками.

Особенно досаждал мусульманам бек

басмылов и вождь ябаку Будрач, носивший

прозвище Бёке, т.е. «большая змея, дра-

кон». Сохранился отрывок сказания о реша-

ющей битве мусульман с «Великим Зме-

ем» Будрачем. Тот пришел в страну му-

сульман с 70- тысячным (!) войском, но га-

зи Арслан-тегин во главе 40 тыс. мусульман

разгромил и пленил его. Вот отрывок из ре-

чи гази накануне битвы:

Припустим-ка мы коней на рассвете,

будем искать крови Будрача,

сожжем-ка мы бека басмылов,

пусть теперь собираются йигиты3.

Было ли верховенство ябаку результатом

военных событий, предшествовавших мо-

менту, о котором пишет Махмуд Каш-

гарский, или же их связывали иные отно-

шения, остается неясным. Но здесь умест-

но вспомнить одно вполне фольклорное по-

                                                
3
 [Махмуд Кашгарский, т.2, c.330]; поэтичес-

кий перевод: [Стеблева, с.47].

Половецкие изваяния мужчин-воинов [Плетнева, 1974, с.128, 136]
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вествование армянского историка XI в.

Матфея Эдесского о нападении «народа

змей» на «желтых». В исследовательской

литературе принято отождествлять «жел-

тых» или «рыжих» Матфея с шары, т.е. тоже

с «желтыми», о которых писали ал-Марвази

и его компилятор Ибн ал-Ауфи. Но упуска-

ется из виду, что только у ябаку вождь име-

новался «великим змеем» и «народ змей»

явно коррелирует с ябаку. У ал-Марвази на-

род, подчинивший на одном из этапов за-

падной миграции шары, назван кунами.

И это название, известное уже ал-Бируни

в паре с именем каи, странным образом

опущено Махмудом Кашгарским, отлично

знавшим этническую ситуацию на караха-

нидской границе и не забывшим каи. Если

в ситуации с шары Махмуд называет их по

имени главенствующего племени басмы-

лами, то пропуск имени кунов может озна-

чать лишь их обозначение иным названи-

ем. В контексте описываемых событий та-

ким другим названием кунов было ябаку,

что, собственно, является несколько пре-

зрительным прозвищем — так называли

людей или животных с длинными и взлох-

маченными волосами или спутанной шер-

стью [Махмуд Кашгарский, т.2, c.166].

Куны — одно из древнейших тюркоязыч-

ных племен, занимавших почетное место

в конфедерации теле. После разгрома

в 840 г. Уйгурского каганата они бежали на

Половецкие вежи.  Миниатюры Радзивиловской летописи [Артамонов, 1962, с.455]
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восток Монголии и вскоре попали в сферу

влияния киданей. Когда и в связи с какими

событиями они были вытеснены киданями

из Монголии, неясно, но уже у ал-Бируни

куны и каи упоминаются рядом с енисей-

скими кыргызами. Каи принято отождеств-

лять с монголоязычными си из племенного

союза шивэй, но, по моему мнению, в эту

гипотезу следует внести существенное

уточнение. Кроме родственных киданям си

из племен шивэй, китайские источники

многократно упоминают «белых си», кото-

рые уже в начале VII в. входили в состав

тюркоязычного племенного союза теле. Не-

даром Махмуд Кашгарский пишет о каи

как об одном из тюркоязычных племен,

имевших, правда, свой диалект.

Несомненно, нуждается в объяснении

появление этнонима шары. Здесь возможна

связь с переселением басмылов в середине

IX в. на территорию «желтых» тюргешей.

Но возможны и другие гипотезы. Сами тюр-

ки-туцзюе изначально подразделялись на

группировки, обозначаемые цветовыми

маркерами. Так, после распада первого

Тюркского каганата в 630 г. китайцы выде-

ляют среди покоренных и переселенных на

юг племен кроме тюрков-ашина, т.е. кёков

и тюрков, «синих» тюрков, еще и тюрков-

шели, т.е. тюрков-шары, «желтых» тюрков.

Это разделение на группы устойчиво сохра-

нялось, и в 735 г. в донесении император-

скому двору китайский пограничный чи-

новник пишет о мочжо-тюрках (здесь лич-

ное имя кагана — Мочжо — заменило его

родовое имя — Ашина) и «желтоголовых»

тюрках.

В тюркской этнонимике более известно

деление родственных племенных групп на

«белых» (ак) и «черных» (кара). Эти обо-

значения никак не связаны с антропологи-

ческими различиями. Они лишь маркиру-

ют структурные подразделения внутри пле-

менных союзов. Иногда возможны иные

цветовые маркеры — «синие» и «желтые»,

«черноголовые (черношапочные)» и «крас-

ноголовые». Обозначения со словом сары —

шары преобладают среди племен кыпчакс-

кой группы — казахов, каракалпаков, кир-

гизов, алтайцев. Обозначение кызыл

(«красные») преобладает среди туркмен.

Первоначально цветовые ономастичес-

кие маркеры всегда парные. Обособление

одного из них и превращение структурного

маркера в устойчивый этноним означает

распад прежней племенной общности,

рождение новой племенной группировки,

цветовые обозначения которой утратили ат-

рибутивную семантику.

Изваяние женщины-половчанки с ребенком

[Плетнева, 1974, с.75]
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Итак, в первой половине XI в. крупная

группировка тюркских племен (куны

и каи), некогда входивших в племенную

конфедерацию теле, вытесненная из мон-

гольских степей киданями, продвинулась

в Западную Сибирь, Северную Джунгарию

и Северо-Восточное Семиречье. Там она

слилась с другой группой тюркских племен

— шары и басмылами. Потерпев пораже-

ние в войнах с караханидскими карлуками,

обе группировки продвинулись далее на за-

пад, по традиционному пути центральноа-

зиатских миграций. Контакт с кипчаками,

земли которых лежали на пути миграции,

был неизбежен, но характер этого контакта

неясен. Очевидно, что в новом объедине-

нии племен сохранялись две основные

группы: куны-команы и шары-половцы.

Б.Е.Кумековым, изучившим арабские

источники о кипчаках, установлено, что

в IX—X вв. между Северным Приаральем

и Южным Уралом кочевала отдельная груп-

па команов (куманов), которая в начале

XI в. «попала под политическое влияние

кыпчаков» [Кумеков, 1993, с.66—67]. В се-

редине XI в. именно команы составили

авангард западной миграции степных пле-

мен, вероятнее всего политически стиму-

лируемой кипчаками, но возглавленной ко-

манами-кунами-шары. Именно в этой

группе, среди кунов-команов, существова-

ло племя кытан, т.е. киданей, безусловно

связанное с самым ранним и самым вос-

точным этапом этой миграции.

Уже в 1055 г., вытесняя огузов-торков,

шары-половцы закрепились на южных ру-

бежах Киевской Руси. В их составе оказа-

лись и тюркский династийный род Ашина

— хан Осень (Асень) был отцом Шарукана

Старого, — и каи (каепичи), и йемеки (емя-

кове). Судьба кунов-команов решалась

к западу от кочевий половцев. А из дунай-

ских половцев в 1187 г. выдвинулась динас-

тия основателей Второго Болгарского цар-

ства — Асеней (Ашена).

В приаральской части Дешт-и Кипчака

состав племен начал меняться в XII в.: по-

явились многочисленные племена канглы,

вошедшие в кипчакские объединения, но

не слившиеся с ними. Главная ставка канг-

лы была на нижней Сырдарье, а значение

их в степи столь велико, что в начале XIII в.

монгольское повествование о Чингиз-хане

«Сокровенное сказание» (1240 г.) называет

степь к западу от Иртыша «страной канлий-

цев и кыпчаутов» [Сокровенное сказание,

с.151]. Но с приходом монголов в истории

Великой Степи началась другая эпоха.

Основные результаты приведенного со-

поставления событий и этнонимов из раз-

ных источников могут быть суммированы

в следующей таблице:

Такова возможная реконструкция азиат-

ского контекста половецкой истории, и, как

мне представляется, этот контекст мало

связан с историей сиров-кипчаков.

Мусульманские источники
Матфей Китайские Русские

ал-Бируни
Марвази

Махмуд
Кашгарский

источники и западные
источники

1 2 3 4 5

кун ябаку «народ

змей»

хунь хынъ, кун, коман

каи каи белые си каепичи

шары, басмыл басмыл «рыжие» басими,

туцзюе-шэли

половцы, плавцы,

фалоны,

паллидии

туркмены

(карлуки)

туркмены

(карлуки)

гуззы гуззы узы узы, торки

баджнаки баджнаки паченики печенеги

кытай цидань кытанъ
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ГЛАВА 9

Татары в Центральной Азии

Сергей Кляшторный

Едва ли не главный наш источник, осве-

щающий историю народов Центральной

Азии в предмонгольское и монгольское

время, — труд Рашид ад-дина «Джами ат-

таварих». Основное место там, естествен-

но, занимает история создателей Монголь-

ской империи, но отдельными пятнами, бо-

лее или менее яркими, высвечиваются

иные времена и иные племена.

Вот сведения о татарах, тех татарах, пле-

мена которых, по версии «Сокровенного

сказания», полностью истребил Чингиз:

«Их имя издревле было известно в мире.

От них отделились многочисленные вет-

ви... Места их кочевий, стоянок и юртов

были определены в отдельности по родам

и ветвям вблизи границ областей Хитая.

Их же основное обитание (юрт) есть мест-

ность, называемая Буир-Наур... Они также

враждовали и ссорились друг с другом,

и долгие годы длилась война между этими

племенами и происходили битвы» [Рашид

ад-дин, т.1, с.101].

Итак, основной юрт татар находился

вблизи озера Буирнур, в Восточной Монго-

лии. Но ведь упомянуты и какие-то другие

юрты и другие ветви татар, издавна враждо-

вавшие друг с другом. Далее рассказывает-

ся об их власти над монголами в дочингизо-

во время. И неожиданно появляется экс-

курс в далекое прошлое татар и окружающе-

го их мира: «Если бы при наличии их мно-

гочисленности они имели друг с другом

единодушие, а не вражду, то другие народы

из китайцев и прочих и (вообще) ни одна

тварь не была бы в состоянии противостоять

им. И тем не менее, при всей вражде и раз-

доре, кои царили в их среде, — они уже

в глубокой древности большую часть време-

ни были покорителями и владыками боль-

шей части племен и областей, (выдаваясь)

своим величием, могуществом и полным

почетом (от других). Из-за (их) чрезвычай-

ного величия и почетного положения дру-

гие тюркские роды, при всем различии их

разрядов и названий, стали известны под их

именем и все назывались татарами» [Там

же].

Далее Рашид ад-дин добавляет, что ны-

не, т.е. в начале XIV в., по тем же причинам

тюркские племена именуют себя «монгола-

ми», «хотя в древности они не признавали

этого имени» [Рашид ад-дин, т.1, с.102].

Наконец, еще одна знаменательная реми-

нисценция из дочингизовой истории Цент-

ральной Азии: «Тех татарских племен, что

известны и славны и каждое в отдельности

имеет войско и (своего) государя, — шесть»

[Рашид ад-дин, т.1, с.103].

Рашид ад-дин предлагает свою этноло-

гическую схему предмонгольской Цент-

ральной Азии, точнее ее степной части, на-

селенной преимущественно тюркскими

племенами. Структурообразующими «кон-

струкциями» схемы являются шесть татар-

ских государств («каждое в отдельности

имеет войско и своего государя»), главным

из которых был Буирнурский юрт. Уже

в «глубокой древности» татары, несмотря на

отсутствие единства и межплеменные рас-

при, подчинили своей власти «до границ

областей Хитая» все племена и области.

Подчинившимися племенами были —

прежде других — тюркские роды. Они ста-

ли именоваться «татарами» по названию

господствующего племени. События эти от-

носятся к столь давнему времени, что мон-

голам тут еще места нет, ибо они «стали из-
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вестны» только около «трехсот лет тому на-

зад», т.е. в IX—X вв. Впрочем, как замечает

Рашид ад-дин, «в древности монголы были

(лишь) одним из племен из всей совокуп-

ности тюркских степных племен» [Там

же].

Как мы видим, Рашид ад-дин разделяет

этнополитическую историю степей Цент-

ральной Азии на три хронологических эта-

па: а) этап господства «тюркских степных

племен», временные параметры которого

не определены; б) этап подчинения тюрк-

ских племен татарами и превращения этно-

нима «татары» в общий политоним; вре-

менные границы — от «глубокой древнос-

ти» до начала татаро-монгольских войн

(XII в.); в) этап возвышения монголов и,

после истребления татар, превращения эт-

нонима «монголы» в общеимперский поли-

тоним (XII—XIII вв.).

Вместе с тем, как замечает Рашид ад-

дин, силы и могущество татар были в свое

время столь велики, что и поныне, т.е. в на-

чале XIV в., от Китая до Дешт-и Кипчака

и Магриба все тюркские племена называют

татарами [Там же].

Если термины «тюркская эпоха (вре-

мя)», «монгольская эпоха (период)» в ис-

следовательской литературе уже давно ста-

ли привычными, то столь же генерализо-

ванное представление о «татарском перио-

де» в истории степей Центральной Азии не

сложилось. Напротив, оно полностью инте-

грировалось в стереотипах «монголо-татар-

ская эпоха», «монголо-татарское нашест-

вие». Между тем схема Рашид ад-дина чет-

ко разделяет, противопоставляет и разводит

во времени «татарский» и «монгольский»

периоды.

Очевидно, что предложенная Рашид ад-

дином историографическая концепция

нуждается в очень обстоятельной фактоло-

гической проверке. К сожалению, в его тек-

сте много недосказанного или сказанного

намеком, много трудностей возникает при

прочтении тех этнических терминов, топо-

нимов, собственных имен, которыми насы-

щен текст «Джами ат-таварих». Все это ме-

шает историку оценить пространственно-

временные параметры событий и ситуа-

ций. Так, например, остается загадкой: где

и когда существовали еще пять татарских

владений-юртов, кроме буирнурского? По-

этому здесь небесполезно привлечение

иных источников, содержащих ранние све-

дения о татарах.

В 1960 г. С.И.Вайнштейн обнаружил

в местности Хербис-Баары (Тува) неизве-

стную дотоле кыргызскую стелу с руничес-

кой надписью. Впоследствии эту надпись

дважды издавал А.М.Щербак. Памятник

содержит эпитафию знатному воину по

имени Кюлюг Йиге. Главным его подви-

гом, упомянутым в тексте, был поход на та-

тар: «В свои двадцать семь лет, ради моего

государства, я ходил на токуз-татар».

В 1976 г. Л.Р.Кызласовым была обнару-

жена в Хакасии, близ р. Уйбат, стела с ру-

нической надписью (девятый памятник

с Уйбата), изданной И.Л.Кызласовым, а за-

тем повторно прочтенной и интерпретиро-

ванной мною [Кызласов, 1987, с.21—22;

Кляшторный, 1987, с.35—36]. В первой

строке этой надписи упомянут «татарский

враждебный эль» и сообщается о выплате

татарами дани или контрибуции.

Когда и где енисейские кыргызы вели

успешные войны с татарами?

Впервые упоминает татар (отуз-татар)

самая крупная из известных рунических

надписей — памятник в честь Кюль-тегина

(732 г.). Один раз они названы там в связи

с похоронами первых тюркских каганов,

т.е. событиями второй половины VI в. (КТб,

с.4). Второй раз они упоминаются той же

надписью и под тем же названием (отуз-та-

тары) в качестве врагов отца Кюль-тегина,

Ильтерес-кагана (ум. в 691 г.). Тогда татары

вместе с кыргызами поддержали токуз-огу-

зов, воевавших с тюрками (КТб, с.14).

В 723—724 гг. татары (токуз-татары) вместе

с токуз-огузами восстают против Бильге-

кагана, как о том свидетельствует другая ру-

ническая стела с эпитафией старшему бра-

ту Кюль-тегина (БКб, с.34). Последний раз

в орхонской рунике татары (токуз-татары)

упомянуты в надписи из Могон Шине Усу,

эпитафии уйгурскому Элетмиш Бильге-ка-

гану (760 г.) [Рамстедт, с.17]. Вместе с огуз-

скими племенами татары в конце 40-х го-

дов VIII в. восстают против уйгурского кага-

на и терпят поражение. Таким образом,

в конце VII—первой половине VIII в. тата-

ры придерживаются той же политической
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ориентации, что и кыргызы, и являются их

прямыми или эвентуальными союзниками.

Заметим, что в ситуации VI—VII вв. со-

юз татарских племен назван в орхонских

надписях «тридцатью татарами» (отуз-тата-

ры), а в середине VIII в., как и в енисей-

ской надписи из Хербис-Баары, они назва-

ны «девятью татарами» (токуз-татары).

Не исключено, что в изменении названия

отражен распад первоначальной группи-

ровки татарских племен, но для нас не ме-

нее примечательно, что упомянутые ени-

сейской надписью события происходили

не ранее второй половины VIII в. Впрочем,

и по палеографическим особенностям обе

кыргызские стелы не относятся к числу ран-

них енисейских памятников, датируемых

первой половиной VIII в. [Кляшторный,

1976, с.258—267].

Обратимся теперь к сообщениям китай-

ских источников о татарах. Прежде всего

отметим, что в составе Уйгурского каганата

(744—840 гг.) татары были одним из вас-

сальных племенных союзов; по словам ки-

тайского автора XII в. Ван Минцзи, тогда

«татары были пастухами коров у уйгуров»

[Кычанов, 1980, с.143]. Кыргызы же, отбро-

шенные уйгурами в 756 г. за Саяны, неза-

долго до 840 г. появились к югу от Танну-

Ола. Тем самым определяется нижняя дата

кыргызско-татарской войны. В связи с со-

бытиями 842 г. татары впервые упомянуты

в китайском источнике — письме китай-

ского чиновника Ли Дэюя — как враги кыр-

гызов и союзники последнего уйгурского

кагана [Pelliot, 1929, c.125—126].

Главным направлением отступления

уйгуров, разгромленных кыргызами в Се-

Знатный татарин. XII век. Реконструкция М.Горелика
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верной Монголии, были Ганьсу и Восточ-

ный Туркестан.

Именно в этом направлении их пресле-

довали кыргызы. Ли Дэюй, который вел

в 842 г. в пограничной крепости Тяньдэ пе-

реговоры с кыргызским посольством, сооб-

щает, что, по словам главы посольства, кыр-

гызского «генерала» Табу-хэцзу, кыргызы

пришли на «старые уйгурские земли» на

р. Хэлочуань, т.е. в верховья Эцзин-гола,

и им подчинились Аньси (Куча), Бэйтин

(Бешбалык) и дада (татары). Это первое

и единственное упоминание о военном

столкновении кыргызов и татар, случив-

шемся где-то в Ганьсу или Восточном Тур-

кестане и завершившемся признанием та-

тарами кыргызского сюзеренитета, иначе

говоря, выплатой дани [Sai Wen-shen,

с.148]. В следующем (843) году Табу-хэцзу

(в ряде источников он именуется также

Чжуу-хэсу) возглавил первое кыргызское

посольство к императорскому двору [Су-

пруненко, с.67—69].

В 1915 г. в долине реки Тес (Северо-За-

падная Монголия) Б.Я.Владимирцов обна-

ружил наскальную руническую надпись,

повторно исследованную и прочтенную на-

ми в 1975 г. Надпись содержала имя, кото-

рое после нового просмотра текста в 1989 г.

я читаю как Тюпек Алп Сол [ср. Кляштор-

ный, 1987, с.154]. По консультации

С.Е.Яхонтова, китайская передача имени

кыргызского военачальника Табу-хэцзу

есть несколько небрежная транскрипция

тюркского Тюпек Алп Сол. Судя по содержа-

нию надписи, которая теперь может быть

датирована серединой IX в., она маркиро-

вала центр новых земельных владений кыр-

гызского вельможи, полководца и диплома-

та, которые стали его юртом после изгнания

уйгуров и овладения севером Монголии.

Так совпали до мелочей сведения из отчета

китайского дипломата и из эпитафий кыр-

гызским участникам южного похода. Впро-

чем, кыргызам не было суждено удержать

земли на «уйгурской дороге» в Таримский

бассейн, важном участке Великого Шелко-

вого пути. Еще до 875 г. ганьчжоуские уйгу-

ры восстановили здесь свое господство.

Владение татар в Западном крае, столь

далеком от их коренных земель в Восточной

Монголии, появилось до падения Уйгур-

ского каганата. Во всяком случае, в колофо-

не пехлевийского манихейского сочинения

«Махр-намаг», переписанного в Турфане

между 825—832 гг., среди местных вельмож

упомянут и глава татар (tatar apa tekin).

А много позднее, в конце X в., китайский

посол к уйгурскому идикуту, Ван Яньдэ, уз-

нает в Турфане о другом китайском чинов-

нике, побывавшем там, — посольству к уй-

гурам предшествовало посольство к татарам

[Малявкин, с.90]. Дипломатическая актив-

ность была не частой, но обоюдной. Между

958 и 1084 гг. упомянуты три посольства

к различным китайским дворам, совместно

отправленные государями ганьчжоуских

уйгуров и ганьсуйских татар для заключе-

ния военного союза против тангутов [Ма-

лявкин, с.63—86]. Важное дополнение

к этим известиям содержится в двух китай-

ских манускриптах 965 и 981 гг. из пещер-

ной библиотеки в Дуньхуане. Там прямо

сказано, что центр государства татар был

в Сучжоу, т.е. на границе Ганьсу и Восточ-

ного Туркестана [Hamilton, с.89—90].

Об этих же татарах сообщают хотано-сакс-

кие документы IX—X вв. [Bailey, 1949,

с.49]. В «Худуд ал-алам», анонимной пер-

сидской географии X в., татары упомянуты

как соседи и союзники токузгузов, т. е. уй-

гуров, а Восточный Туркестан назван

«страной тогузгузов и татар» [Худуд ал-

алам, с.47]. Весьма важны упоминания

«чиновного лица (амга)», который «пришел

от татар», в деловых письмах из Дуньхуана

на тюркском и согдийском языках (конец

IX—X вв.), интерпретированных Дж.Га-

мильтоном и Н.Симс-Вильямсом [Sims-

Williams, Hamilton, c.81].

Наряду со сведениями указанных источ-

ников о татарском государстве в Ганьсу —

Восточном Туркестане имеется еще свиде-

тельство эпистолярного источника XI в.

Письмо тангутского государя Шань-хао, от-

правленное Сунскому двору в 1039 г., со-

держит декларацию о новых границах Тан-

гутского государства, весьма мало соответ-

ствующую действительной ситуации.

Юань-хао хвастливо заявляет о доброволь-

ном подчинении ему туфань (тибетцев), та-

та (татар), чжанъе (ганьчжоуских уйгур)

и цзяохэ (турфанских уйгур), т.е. всех со-

седних Си Ся владений, расположенных
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в Ганьсу и Восточном Туркестане или обла-

давших там какими-либо землями [Кыча-

нов, 1968, с.134].

В домонгольскую эпоху, во всяком слу-

чае в X—XII вв., этноним «татары» был хо-

рошо известен не только в Срединной им-

перии, но также в Средней Азии и Иране.

Так, наряду с караханидскими тюрками,

татары достаточно часто упоминаются

в стихах известнейших персидских поэтов.

Газневийский поэт Абу-н-Наджм Манучи-

хри (XI в.) пишет о красивом юноше

с «тюрко-татарским обликом»; для других

его современников обычной метафорой бы-

ло «благоухание тысяч татарских муску-

сов», а имам Садр ад-дин Харрамабади

(XI—XII вв.) в касыде, посвященной султа-

ну Искандеру, упоминает некоего «татари-

на» [Brown, с.166, 169, 202; Ворожейкина,

с.26].

Относительно этнической принадлеж-

ности татар, упомянутых в орхонских над-

писях, П.Пельо замечает: «Допустимо, что

они уже тогда были монголоязычны; впро-

чем, титулатура и номенклатура татар

в XII в. сохраняли следы тюркского влия-

ния» [Pelliot, 1949, с.232—233]. Вполне оп-

равдан, однако, скепсис некоторых совре-

менных исследователей по поводу самой

возможности достоверных этнических оп-

ределений крупных племенных сообществ

древней Центральной Азии [Мункуев, с.91;

Geley, c.73].

Итак, в IX—XII вв. на территории Гань-

су и в Восточном Туркестане существовало

государство татар, известное и китайским

дипломатам, и мусульманским купцам.

Все же сведения об этом государстве каза-

лись южносунскому ученому и чиновнику

Ли Синчуаню (1166—1243 гг.) столь необъ-

яснимыми, что вызвали следующее замеча-

ние: «Два государства жили на востоке и за-

паде, и обе страны глядели друг на друга на

расстоянии в несколько тысяч ли. Не зна-

ем, по какой причине их объединяют и они

получили единое наименование» [Кыча-

нов, 1980, с.143]. До сих пор эта сентенция

Ли Синчуаня оставалась непонятой.

Еще одну возможность продуктивного

поиска «государств татар» открывает сооб-

щение персидского автора XI в. Гардизи,

в труде которого содержатся несколько уни-

кальных описаний древнетюркских пле-

мен, включая их генеалогические легенды.

Как удалось установить, все эти описания

восходят к неизвестному раннему источни-

ку и датируются 745—780 гг. [Цегледи,

1973, с.257—267]. Согласно Гардизи, обра-

зование племенного союза (государства)

кимаков в верховьях Иртыша связано

с междoусобной войной среди татарских

племен. Потерпевший неудачу младший

член татарской династии, носивший титул

шад (у Гардизи титул приводится как лич-

ное имя), с группой своих соплеменников

бежит и обосновывается на верхнем Ирты-

ше, где и формируется та племенная общ-

ность, которая позднее, не ранее IX в., по-

лучает название кимак [Бартольд, с.43—44].

На раннем этапе формирования кимакская

общность осознавалась ее создателями

и окружающим миром именно как одно из

татарских племен. Лишь век спустя возник-

ло государство кимаков [Кумеков, 1972], но

его возглавляла татарская династия.

Вряд ли пока возможно столь же опреде-

ленно локализовать другие татарские госу-

дарства, упомянутые Рашид ад-дином.

Но его информированность о предмонголь-

ской эпохе в истории татар, вопреки сомне-

ниям В.В.Бартольда [Бартольд, т.5, с.559],

ныне очевидна. Недаром компетентный

источник XI в. называет обширный регион

между Северным Китаем и Восточным

Туркестаном «Татарской степью» [Махмуд

Кашгарский, с.159], — точно также южно-

русские и казахстанские степи именова-

лись тогда мусульманскими авторами

«Дешт-и Кипчак» («Кыпчакская степь»).

Название «Татарская степь» хорошо согла-

суется с другими сведениями о расселении

татар в IX—X вв. и объясняет, почему столе-

тие спустя монголы, занявшие то же прост-

ранство, в тюркской и мусульманской сре-

де, как и в Китае, именовались «татарами».

Это тюркское обозначение монголов приви-

лось не только в Средней Азии и на Ближ-

нем Востоке, но и на Руси, и в Западной

Европе, вопреки тому, что сами монголы

себя татарами не называли.

В китайской политической и историо-

графической традиции, начиная с сунского

времени, решительно преобладало наиме-

нование монголов «татарами». Даже в тех
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случаях, когда для служащих сунских воен-

ных и дипломатических ведомств не было

сомнений, как в самом деле надлежит име-

новать новых соседей империи, тексты ре-

дактировались желательным образом и эт-

ноним «монгол» заменялся либо на да-да,

«татары», либо на мэн-да, «монголо-тата-

ры». Очень показателен в этом смысле

факт, приводимый Ли Синчуанем: «Когда

монголы (мэн-жэнь) вторглись в государст-

во Цзинь, (они) назвали себя Великим

Монгольским государством (да мэн-гу го).

Поэтому пограничные чиновники прозвали

их Монголией (мэн-гу)». Позднее послед-

нее название было заменено на мэн-да

[Мункуев, с.123]. Подобные замены были

обязательны для официальных текстов даже

при описании непосредственных контак-

тов. Так, в отчете сунского посольства

1211—1212 гг., недавно опубликованном

Г.Франке, монголов последовательно име-

нуют «татарами» [Franke, с.170 и сл.]. Еще

более показателен случай, приводимый ав-

тором «Мэн-да бэй-лу». По его словам, Му-

хали, наместник Чингиз-хана в Северном

Китае (го-ван Мо-хоу), каждый раз сам на-

зывал себя «мы, татары» [Мункуев, с.53].

Ван Го-вэй, комментируя это место, заме-

чает, что здесь просто употреблено то назва-

ние монголов, которое было принято китай-

цами. Естественно, что Мухали, происхо-

дивший из племени джалаир, никак не мог

называть себя татарином [Мункуев, с.135].

Таким образом, кыргызско-татарская

война 842 г., участником которой был герой

енисейской рунической надписи Кюлюг

Йиге, стала отражением новой ситуации

в Центральной Азии, определявшейся

в IX—X вв. взаимоотношениями кыргызов,

татар и киданей, прежних аутсайдеров, за-

нявших тогда политическую авансцену.
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№ 1
Геродот о западных скифах

Древнегреческий историк Геродот родился между 490 и 480 гг. до н.э. в Га-

ликарнасе, на юго-западе Малой Азии, а умер около 425 г. до н.э. Много путе-

шествовал: посетил Малую Азию, Вавилон, Финикию, Египет, Кирену, раз-

личные города балканской Греции, побережье Черного моря вплоть до Ольвии,

где собирал сведения о скифах.

Труд Геродота, условно названный «Историей», посвящен важнейшему по-

литическому событию греческой истории — греко-персидским войнам (500 —

449 гг. до н.э.); изложение доведено до взятия греками г. Сеста (в Геллеспонте)

в 478 г. Впоследствии александрийские ученые разделили сочинение Геродота

на 9 книг, по числу муз, каждая книга была названа именем одной из муз.

Главным мотивом «Истории» является идея борьбы греческого мира с миром

восточным. В чисто эпической манере, со множеством отступлений и специ-

альных экскурсов Геродот рассказывает о начале столкновений греков с жите-

лями Азии, излагает историю Лидии, Мидии и Персидской державы Ахемени-

дов, повествует об отдельных походах персидских царей: основателя персид-

ской державы Кира I — в Мидию (550 г. до н.э.) и на Вавилон (539 г.), Камбиса

— в Египет (525 г.), Дария I — в Скифию (514 г.), каждый раз подробно описы-

вая географическое положение страны, явившейся объектом похода персов,

нравы и обычаи местных жителей, их религию, особенности экономической и

политической жизни. В книге 4-й дается первое в античной литературе систе-

матическое описание жизни и быта скифов.

Источник цитируется нами по изданию: Геродот. История в девяти книгах

/Перевод и примечания П.А.Стратановского, под общей редакцией С.Л.Утчен-

ко, редактор перевода Н.А.Мещерский. — Л.: Наука, 1972.

Слово источнику:
«...Книга четвертая

МЕЛЬПОМЕНА

1. После завоевания Вавилона сам Да-

рий выступил в поход на скифов. Т.к. Азия

была тогда богата воинами и огромные

средства стекались в страну, то царь поже-

лал теперь наказать скифов за вторжение

в Мидию и за то, что скифы, победив своих

противников-мидян, первыми нарушили

мир. Ведь, как я уже сказал раньше4, скифы

28 лет владычествовали в Верхней Азии5.

Следуя за киммерийцами, они проникли

в Азию и сокрушили державу мидян (до

прихода скифов Азией владели мидяне).

Когда затем после 28-летнего отсутствия

спустя столько времени скифы возврати-

                                                
4
 В книге 1-й.

5
 В Передней Азии.

лись в свою страну, их ждало бедствие, не

меньшее, чем война с мидянами: они

встретили там сильное вражеское войско.

Ведь жены скифов вследствие долгого от-

сутствия мужей вступили в связь с рабами.

2. Всех своих рабов скифы ослепляют.

Поступают они так из-за молока кобылиц,

которое они пьют. Добывают же молоко

скифы так: берут костяные трубки вроде

свирелей и вставляют их во влагалища ко-

былиц, а затем вдувают ртом туда воздух.

При этом один дует, а другой выдаивает ко-

былиц. Скифы поступают так, по их сло-

вам, вот почему: при наполнении жил воз-

духом вымя у кобылиц опускается. После

доения молоко выливают в полые деревян-

ные чаны. Затем, расставив вокруг чанов
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слепых рабов, скифы велят им взбалтывать

молоко. Верхний слой отстоявшегося моло-

ка, который они снимают, ценится более

высоко, а снятым молоком они менее доро-

жат. Вот почему ослепляют всех захвачен-

ных ими пленников. Скифы ведь не земле-

пашцы, а кочевники.

3. От этих-то рабов и жен скифов вырос-

ло молодое поколение. Узнав свое проис-

хождение, юноши стали противиться ски-

фам, когда те возвратились из Мидии.

Прежде всего они оградили свою землю,

выкопав широкий ров от Таврийских гор6 до

самой широкой части Меотийского озера7.

Когда затем скифы пытались переправить-

ся через озеро, молодые рабы, выступив им

навстречу, начали с ними борьбу. Произо-

шло много сражений, но скифы никак не

могли одолеть противников: тогда один из

них сказал так: «Что это мы делаем, скиф-

ские воины? Мы боремся с нашими собст-

венными рабами! Ведь когда они убивают

нас, мы слабеем; если же мы перебьем их,

то впредь у нас будет меньше рабов. Поэто-

му, как мне думается, нужно оставить ко-

пья и луки, пусть каждый со своим кнутом

пойдет на них. Ведь пока они видели нас

вооруженными, они считали себя равными

нам, т.е. свободнорожденными. Если же

они увидят нас с кнутом вместо оружия, то

поймут, что они наши рабы, и, признав это,

уже не дерзнут противиться».

4. Услышав эти слова, скифы тотчас по-

следовали его совету. Рабы же, устрашен-

ные этим, забыли о битвах и бежали. Итак,

скифы были властителями Азии; затем по-

сле изгнания их мидянами они таким вот

образом возвратились в родную страну. Вот

за что Дарий пожелал наказать скифов и со-

брал против них свое войско.

5. По рассказам скифов, народ их — мо-

ложе всех. А произошел он таким образом.

Первым жителем этой еще необитаемой

тогда страны был человек по имени Тарги-

тай. Родителями этого Таргитая, как говорят

скифы, были Зевс и дочь реки Борисфена

(я этому, конечно, не верю, несмотря на их

утверждения). Такого рода был Таргитай,

а у него было трое сыновей: Липоксаис, Ар-

                                                
6
 Это в восточной части современного Кры-

ма.

поксаис и самый младший — Колаксаис.

В их царствование на Скифскую землю

с неба упали золотые предметы: плуг, ярмо,

секира и чаша. Первым увидел эти вещи

старший брат. Едва он подошел, чтобы под-

нять их, как золото запылало. Тогда он от-

ступил, и приблизился второй брат, и опять

золото было объято пламенем. Так жар пы-

лающего золота отогнал обоих братьев, но,

когда подошел третий, младший брат, пла-

мя погасло и он отнес золото к себе в дом.

Поэтому старшие братья согласились от-

дать царство младшему.

6. Так вот, от Липоксаиса, как говорят,

произошло скифское племя, называемое

авхатами, от среднего брата — племя катиа-

ров и траспиев, а от младшего из братьев —

царя — племя паралатов. Все племена вме-

сте называются сколотами, т.е. царскими.

Эллины же зовут их скифами.

7. Так рассказывают скифы о происхож-

дении своего народа. Они думают, впро-

чем, что со времен первого царя Таргитая

до вторжения в их землю Дария прошло как

раз только 1000 лет. Упомянутые священ-

ные золотые предметы скифские цари тща-

тельно охраняли и с благоговением почита-

ли их, принося ежегодно богатые жертвы.

Если кто-нибудь на празднике заснет под

открытым небом с этим священным золо-

том, то, по мнению скифов, не проживет

и года. Поэтому скифы дают ему столько

земли, сколько он может за день объехать

на коне. Т.к. земли у них было много, то

Колаксаис разделил ее, по рассказам ски-

фов, на три царства между своими тремя

сыновьями. Самым большим он сделал то

царство, где хранилось золото. В области,

лежащей еще дальше к северу от земли ски-

фов, как передают, нельзя ничего видеть

и туда невозможно проникнуть из-за летаю-

щих перьев. И действительно, земля и воз-

дух там полны перьев, а это-то и мешает

зрению8.

8. Так сами скифы рассказывают о себе

и о соседних с ними северных странах. Эл-

лины же, что живут на Понте, передают

иначе. Геракл, гоня быков Гериона, прибыл

                                                                  
7
 Современного Азовского моря.

8
 По-видимому, Геродот имел в виду метель и

вьюгу.
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в эту тогда еще необитаемую страну (теперь

ее занимают скифы). Герион же жил далеко

от Понта, на острове в Океане у Гадир за

Геракловыми Столпами (остров этот элли-

ны зовут Эрифией). Океан, по утвержде-

нию эллинов, течет, начиная от восхода

солнца, вокруг всей земли, но доказать это-

го они не могут. Оттуда-то Геракл и прибыл

в так называемую теперь страну скифов.

Там его застали непогода и холод. Закутав-

шись в свиную шкуру, он заснул, а в это

время его упряжные кони (он пустил их па-

стись) чудесным образом исчезли.

9. Пробудившись, Геракл исходил всю

страну в поисках коней и наконец прибыл

в землю по имени Гилея. Там в пещере он

нашел некое существо смешанной природы

— полудеву, полузмею. Верхняя часть туло-

вища от ягодиц у нее была женской, а ниж-

няя — змеиной. Увидев ее, Геракл с удив-

лением спросил, не видала ли она где-ни-

будь его заблудившихся коней. В ответ жен-

щина-змея сказала, что кони у нее, но она

не отдаст их, пока Геракл не вступит с ней

в любовную связь. Тогда Геракл ради такой

награды соединился с этой женщиной. Од-

нако она медлила отдавать коней, желая как

можно дольше удержать у себя Геракла,

а он с удовольствием удалился бы с конями.

Наконец женщина отдала коней со слова-

ми: «Коней этих, пришедших ко мне, я со-

хранила для тебя; ты отдал теперь за них вы-

куп. Ведь у меня трое сыновей от тебя. Ска-

жи же, что мне с ними делать, когда они

подрастут? Оставить ли их здесъ (ведь я од-

на владею этой страной) или же отослать

к тебе?». Так она спрашивала. Геракл же от-

ветил на это: «Когда увидишь, что сыновья

возмужали, то лучше всего тебе поступить

так: посмотри, кто из них сможет вот так на-

тянуть мой лук и опоясаться этим поясом,

как я тебе указываю, того оставь жить здесь.

Того же, кто не выполнит моих указаний,

отошли на чужбину. Если ты так посту-

пишь, то и сама останешься довольна и вы-

полнишь мое желание».

10. С этими словами Геракл натянул

один из своих луков (до тех пор ведь Геракл

носил два лука). Затем, показав, как опоя-

сываться, он передал лук и пояс (на конце

застежки пояса висела золотая чаша) и уе-

хал. Когда дети выросли, мать дала им име-

на. Одного назвала Агафирсом, другого Ге-

лоном, а младшего Скифом. Затем, помня

совет Геракла, она поступила, как велел Ге-

ракл. Двое сыновей — Агафирс и Гелон не

могли справиться с задачей, и мать изгнала

их из страны. Младшему же, Скифу, уда-

лось выполнить задачу, и он остался в стра-

не. От этого Скифа, сына Геракла, произо-

шли все скифские цари. И в память о той

золотой чаше еще и до сего дня скифы носят

чаши на поясе (это только и сделала мать на

благо Скифу).

11. Существует еще и третье сказание

(ему я сам больше всего доверяю). Оно гла-

сит так. Кочевые племена скифов обитали

в Азии. Когда массагеты вытеснили их от-

туда военной силой9, скифы перешли

Аракс10 и прибыли в киммерийскую землю

(страна, ныне населенная скифами, как го-

ворят, издревле принадлежала киммерий-

цам)11. С приближением скифов кимме-

рийцы стали держать совет, что им делать

пред лицом многочисленного вражеского

войска. И вот на совете мнения раздели-

лись. Хотя обе стороны упорно стояли на

своем, но победило предложение царей.

Народ был за отступление, полагая ненуж-

ным сражаться с таким множеством врагов.

Цари же, напротив, считали необходимым

упорно защищать родную землю от захват-

чиков. Итак, народ не внял совету царей,

а цари не желали подчиниться народу. На-

род решил покинуть родину и отдать захват-

чикам свою землю без боя; цари же, напро-

тив, предпочли скорее лечь костьми в род-

ной земле, чем спасаться бегством вместе

с народом. Ведь царям было понятно, какое

великое счастье они изведали в родной зем-

ле и какие беды ожидают изгнанников, ли-

шенных родины. Приняв такое решение,

киммерийцы разделились на две равные

части и начали между собой борьбу. Всех

                                                
9
 Древнегреческий поэт и путешественник

Аристей сообщает, что скифы появились в Вос-

точной Европе под давлением исседонов.
10
 Сырдарью? Волгу?

11
 Известие Геродота о вторжении скифов (ок.

700 г. до н.э.) восходит к аккадским источникам;

из современного Западного Туркестана скифы

проникли на южное побережье Каспийского мо-

ря, перешли Аракс и вторглись в восточноевро-

пейские степи.
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павших в братоубийственной войне народ

киммерийский похоронил у реки Тираса

(могилу царей там можно видеть еще и по-

ныне)12. После этого киммерийцы покину-

ли свою землю, а пришедшие скифы завла-

дели безлюдной страной 13.

12. И теперь еще в Скифской земле су-

ществуют киммерийские укрепления

и киммерийские переправы; есть также

и область по имени Киммерия и так назы-

ваемый Киммерийский Боспор. Спасаясь

бегством от скифов в Азию, киммерийцы,

как известно, заняли полуостров там, где

ныне эллинский город Синопа14. Известно

также, что скифы в погоне за киммерийца-

ми сбились с пути и вторглись в Мидий-

скую землю. Ведь киммерийцы постоянно

двигались вдоль побережья Понта, скифы

же во время преследования держались сле-

ва от Кавказа, пока не вторглись в землю

мидян. Так вот, они повернули в глубь стра-

ны. Это последнее сказание передают оди-

наково как эллины, так и варвары...

46. Из всех стран, куда Дарий выступил

походом, помимо скифских народностей,

на Евксинском Понте15 обитают самые не-

вежественные племена. Ведь по эту сторо-

ну Понта нельзя назвать ни одного просве-

щенного племени, и мы не встречаем у них

ни одного знаменитого человека, кроме

скифа Анахарсиса. Среди всех известных

нам народов только скифы обладают одним,

но зато самым важным для человеческой

жизни искусством. Оно состоит в том, что

ни одному врагу, напавшему на их страну,

они не дают спастись; и никто не может их

настичь, если только сами они не допустят

этого. Ведь у скифов нет ни городов, ни ук-

реплений, и свои жилища они возят с со-

бой. Все они конные лучники и промышля-

ют не земледелием, а скотоводством; их

жилища — в кибитках. Как же такому наро-

ду не быть неодолимым и неприступным?..

                                                
12
 Тирас — современный Днестр.

13
 Современные исследователи отмечают, что

в ту эпоху в Северном Причерноморье наблюда-

лось постепенное смешение киммерийского и

скифского этнических компонентов, возможно

— изначально родственных.
14
 На южном берегу Черного моря.

15
 На Черном море, т.е. на его побережье.

59. ...Что же до скифских обычаев, то

они таковы. Скифы почитают только следу-

ющих богов. Прежде всего — Гестию, затем

Зевса и Гею (Гея у них считается супругой

Зевса); после них — Аполлона и Афродиту

Небесную, Геракла и Ареса. Этих богов

признают все скифы, а так называемые

царские скифы приносят жертвы еще и По-

сейдону. На скифском языке Гестия назы-

вается Табити, Зевс (и, по-моему, совер-

шенно правильно) — Папей, Гея — Апи,

Аполлон — Гойтосир, Афродита Небесная

— Аргимпаса, Посейдон — Фагимасад.

У скифов не в обычае воздвигать кумиры,

алтари и храмы богам, кроме Ареса. Ему

они строят такие сооружения.

60. Обряды жертвоприношений всем бо-

гам и на всех празднествах у них одинако-

вы и совершаются вот так: жертвенное жи-

вотное ставят со связанными передними

ногами. Приносящий жертву, стоя сзади,

тянет за конец веревки и затем повергает

жертву на землю. Во время падения живот-

ного жрец взывает к богу, которому прино-

сит в жертву. Затем он набрасывает петлю

на шею животного и поворотом палки, всу-

нутой в петлю, душит его. При этом огня не

возжигают и не начинают посвящения или

возлияния. После того как жертва задуше-

на, обдирают шкуру и приступают к варке

мяса.

61. Т.к. в Скифии чрезвычайно мало ле-

са, то для варки мяса скифы придумали вот

что. Ободрав шкуру жертвенного животно-

го, они очищают кости от мяса и затем бро-

сают в котлы местного изделия (если они

под рукой). Котлы эти очень похожи на лес-

босские сосуды для смешения вина, но

только гораздо больше. Заложив мясо в кот-

лы, поджигают кости жертв и на них произ-

водят варку. Если же у них нет такого котла,

тогда все мясо кладут в желудки животных,

подливают воды и снизу поджигают кости.

Кости отлично горят, а в желудках свободно

вмещается очищенное от костей мясо. Та-

ким образом, бык сам себя варит, как и дру-

гие жертвенные животные. Когда мясо сва-

рится, то приносящий жертву посвящает

божеству часть мяса и внутренностей и бро-

сает их перед собой на землю. В жертву

приносят также и других домашних живот-

ных, в особенности же коней.



358

62. Таким-то образом и таких животных

они приносят в жертву прочим богам. Аресу

же совершают жертвоприношения следую-

щим образом. В каждой скифской области

по округам воздвигнуты такие святилища

Аресу: горы хвороста нагромождены одна

на другую на пространстве длиной и шири-

ной почти в 3 стадии, в высоту же меньше.

Наверху устроена четырехугольная пло-

щадка; три стороны ее отвесны, а с четвер-

той есть доступ. От непогоды сооружение

постоянно оседает, и потому приходится

ежегодно наваливать сюда по полтораста

возов хвороста. На каждом таком холме во-

дружен древний железный меч. Это и есть

кумир Ареса. Этому-то мечу ежегодно при-

носят в жертву коней и рогатый скот, и даже

еще больше, чем прочим богам. Из каждой

сотни пленников обрекают в жертву одного

человека, но не тем способом, как скот, а по

иному обряду. Головы пленников сначала

окропляют вином, и жертвы закалываются

над сосудом. Затем несут кровь наверх кучи

хвороста и окропляют ею меч. Кровь они

несут наверх, а внизу у святилища совер-

шается такой обряд: у заколотых жертв отру-

бают правые плечи с руками и бросают их

в воздух; затем, после заклания других жи-

вотных, оканчивают обряд и удаляются. Ру-

ка же остается лежать там, где она упала,

а труп жертвы лежит отдельно.

63. Таковы обряды при жертвоприноше-

ниях у скифов. Свиней они не приносят

в жертву и вообще не хотят разводить этих

животных в своей стране.

64. Военные обычаи у скифов следую-

щие. Когда скиф убивает первого врага, он

пьет его кровь. Головы всех убитых им

в бою скифский воин приносит царю. Ведь

только принесший голову врага получает

свою долю добычи, а иначе — нет. Кожу

с головы сдирают следующим образом: на

голове делают кругом надрез около ушей,

затем хватают за волосы и вытряхивают го-

лову из кожи. Потом кожу очищают от мяса

бычьим ребром и мнут ее руками. Выделан-

ной кожей скифский воин пользуется как

полотенцем для рук, привязывает к уздечке

своего коня и гордо щеголяет ею. У кого

больше всего таких кожаных полотенец, тот

считается самым доблестным мужем. Иные

даже делают из содранной кожи плащи,

сшивая их, как козьи шкуры. Другие из со-

дранной вместе с ногтями с правой руки

вражеских трупов кожи изготовляют чехлы

для своих колчанов. Человеческая кожа,

действительно, толста и блестяща и блестит

ярче почти всякой иной. Многие скифы,

наконец, сдирают всю кожу с вражеского

трупа, натягивают ее на доски и затем возят

ее с собой на конях.

65. Таковы военные обычаи скифов.

С головами же врагов (но не всех, а только

самых лютых) они поступают так. Сначала

отпиливают черепа до бровей и вычищают.

Бедняк обтягивает череп только снаружи

сыромятной воловьей кожей и в таком виде

пользуется им. Богатые же люди сперва об-

тягивают череп снаружи сыромятной ко-

жей, а затем еще покрывают внутри позоло-

той и употребляют вместо чаши. Так скифы

поступают даже с черепами своих родст-

венников (если поссорятся с ними и когда

перед судом царя один одержит верх над

другим). При посещении уважаемых гос-

тей хозяин выставляет такие черепа и напо-

минает гостям, что эти родственники были

его врагами и что он их одолел. Такой по-

ступок у скифов считается доблестным дея-

нием.

66. Раз в год каждый правитель в своем

округе приготовляет сосуд для смешения

вина. Из этого сосуда пьют только те, кто

убил врага. Те же, кому не довелось еще

убить врага, не могут пить вина из этого со-

суда, а должны сидеть в стороне, как oпозо-

ренные. Для скифов это постыднее всего.

Напротив, всем тем, кто умертвил много

врагов, подносят по два кубка, и те выпива-

ют их разом.

67. У скифов есть много предсказателей.

Гадают они с помощью множества ивовых

прутьев следующим образом. Приносят ог-

ромные связки прутьев и кладут на землю.

Затем развязывают пучки и каждый прут

один за другим раскладывают в ряд и затем

изрекают предсказания. При этом гадатели

вновь собирают прутья по одному и опять

складывают. Этот способ гадания у них

унаследован от предков. Энареи — женопо-

добные мужчины — говорят, что искусство

гадания даровано им Афродитой. Гадают

они при помощи липовой мочалы. Мочалу

эту разрезают на 3 части и полоски наматы-
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вают вокруг пальцев, а затем вновь распус-

кают и при этом произносят предсказания.

68. Когда царя скифов поражает недуг,

он велит привести к себе троих наиболее

уважаемых предсказателей. Они гадают

вышеупомянутым способом. Обычно пред-

сказание изрекают приблизительно в таком

роде: такой-то и такой-то из жителей (назы-

вая его по имени) принес-де ложную клят-

ву богами царского очага (если скифы же-

лают принести особо священную клятву, то

обычно торжественно клянутся богами цар-

ского очага). Обвиненного в ложной клятве

тотчас хватают и приводят к царю. Предска-

затели уличают его в том, что он, как это яв-

ствует после вопрошения богов, ложно по-

клялся богами царского очага и что из-за

этого-де царь занемог. Обвиняемый с него-

дованием отрицает вину. Если он продол-

жает отпираться, то царь велит призвать

еще предсказателей в двойном числе. Если

и они после гадания также признают его

вину, то этому человеку сразу же отрубают

голову, а его имущество по жребию достает-

ся первым прорицателям. Напротив, в слу-

чае оправдания обвиняемого вторыми про-

рицателями вызывают все новых и новых

прорицателей. Если большинство их все-

таки вынесет оправдательный приговор, то

первых прорицателей самих присуждают

к смерти.

69. Род казни прорицателей следующий.

На запряженный быками воз наваливают

доверху хвороста. Прорицателей со связан-

ными ногами и скрюченными за спиной

руками запихивают в кучу хвороста. Хво-

рост поджигают и затем пугают и погоняют

быков. Нередко вместе с прорицателями

в огне гибнут также и быки. Но все же, ког-

да дышло обгорит, быкам иногда удается

спастись, получив ожоги. Упомянутым

способом прорицателей сжигают, впрочем,

и за другие проступки, называя их лжепро-

роками. Царь не щадит даже и детей каз-

ненных: всех сыновей казнит, дочерям же

не причиняет зла.

70. Все договоры о дружбе, освященные

клятвой, у скифов совершаются так. В боль-

шую глиняную чашу наливают вино, сме-

шанное с кровью участников договора (для

этого делают укол шилом на коже или ма-

ленький надрез ножом). Затем в чашу по-

гружают меч, стрелы, секиру и копье. По-

сле этого обряда произносят длинные за-

клинания, а затем как сами участники дого-

вора, так и наиболее уважаемые из присут-

ствующих пьют из чаши.

71. Гробницы царей находятся в Геррах

(до этого Борисфен судоходен)16. Когда

у скифов умирает царь, то там вырывают

большую четырехугольную яму. Пригото-

вив яму, тело поднимают на телегу, покры-

вают воском; потом разрезают желудок по-

койного; затем очищают его и наполняют

толченым кипером, благовониями и семе-

нами селерея и аниса17. Потом желудок

снова зашивают и везут на телеге к другому

племени. Жители каждой области, куда

привозят тело царя, при этом поступают так

же, как и царские скифы. Они отрезают ку-

сок своего уха, обстригают в кружок волосы

на голове, делают кругом надрез на руке,

расцарапывают лоб и нос и прокалывают

левую руку стрелами. Затем отсюда везут

покойника на повозке в другую область сво-

его царства. Сопровождают тело те, к кому

оно было привезено раньше. После объезда

всех областей они снова пребывают в Гер-

ры к племенам, живущим в самых отдален-

ных пределах страны, и к царским моги-

лам. Там тело на соломенных подстилках

опускают в могилу, по обеим сторонам вты-

кают в землю копья, а сверху настилают до-

ски и покрывают их камышовыми циновка-

ми. В остальном обширном пространстве

могилы погребают одну из наложниц царя,

предварительно задушив ее, а также вино-

черпия, повара, конюха, телохранителя, ве-

стника, коней, первенцев всяких других до-

машних животных, а также кладут золотые

чаши (серебряных и медных сосудов скифы

для этого вовсе не употребляют). После это-

го все вместе насыпают над могилой боль-

шой холм, причем стараются сделать его

как можно выше.

72. Спустя год они вновь совершают та-

кие погребальные обряды: из остальных

слуг покойного царя выбирают самых

                                                
16
 Герры — область Западной Скифии, распо-

ложенная в том месте, где в Борисфен /Днепр

впадает р. Герр.
17
 Этот способ бальзамирования засвидетель-

ствован также у алтайцев.
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усердных (все они коренные скифы: ведь

всякий, кому царь прикажет, должен ему

служить; купленных же за деньги рабов

у царя не бывает). Итак, они умерщвляют

50 человек из слуг удушением (также 50 са-

мых красивых коней), извлекают из трупов

внутренности, чрево очищают и наполняют

отрубями, а затем зашивают. Потом на двух

деревянных стойках укрепляют половину

колесного обода выпуклостью вниз, а дру-

гую половину — на двух других столбах. Та-

ким образом они вколачивают много дере-

вянных стоек и ободьев; затем, проткнув ло-

шадей толстыми кольями во всю длину ту-

ловища до самой шеи, поднимают на обо-

дья. На передних ободьях держатся плечи

лошадей, а задние подпирают животы у бе-

дер. Передние и задние ноги коней свеши-

ваются вниз, не доставая до земли. Потом

коням надевают уздечки с удилами, затем

натягивают уздечки и привязывают их к ко-

лышкам. Всех 50 удавленных юношей са-

жают на коней следующим образом: в тело

каждого втыкают вдоль спинного хребта

прямой кол до самой шеи. Торчащий из те-

ла нижний конец кола вставляют в отвер-

стие, просверленное в другом коле, протк-

нутом сквозь туловище коня. Поставив во-

круг могилы таких всадников, скифы ухо-

дят.

73. Так скифы погребают своих царей.

Когда же умирают все прочии скифы, то

ближайшие родственники кладут тело на

повозку и возят по всей округе к друзьям.

Все друзья принимают покойника и устра-

ивают сопровождающим угощение, причем

подносят и покойнику отведать тех же яств,

что и остальным. Простых людей возят та-

ким образом по округе 40 дней, а затем пре-

дают погребению. После похорон скифы

очищают себя следующим образом: сперва

умащают и затем промывают голову, а тело

очищают паровой баней, поступая так: ус-

танавливают 3 жерди, верхними концами

наклоненные друг к другу, и обтягивают их

затем шерстяным войлоком; потом стягива-

ют войлок как можно плотнее и бросают

в чан, поставленный посреди юрты, раска-

ленные докрасна камни.

74. В Скифской земле произрастает ко-

нопля — растение, очень похожее на лен,

но гораздо толще и крупнее. Этим конопля

значительно превосходит лен. Ее там разво-

дят, но встречается и дикорастущая коноп-

ля. Фракийцы изготовляют из конопли даже

одежды, настолько похожие на льняные,

что человек, не особенно хорошо разбираю-

щийся, даже не отличит — льняные ли они

или из конопли. А кто никогда не видел ко-

нопляной ткани, тот примет ее за льняную.

75. Взяв это конопляное семя, скифы

подлезают под войлочную юрту и затем бро-

сают его на раскаленные камни. От этого

поднимается такой сильный дым и пар, что

никакая эллинская паровая баня не срав-

нится с такой баней. Наслаждаясь ею, ски-

фы громко вопят от удовольствия. Это паре-

ние служит им вместо бани, т.к. водой они

вовсе не моются18. Скифские женщины

растирают на шероховатом камне куски ки-

париса, кедра и ладана, подливая воды. За-

тем полученным от растирания тестом об-

мазывают все свое тело и лицо. От этого те-

ло приобретает приятный запах, а когда на

следующий день смывают намазанный

слой, оно становится даже чистым и блес-

тит...

81. Численность населения у скифов

я не могу определить точно, т.к. получил об

этом весьма различные сведения. Действи-

тельно, согласно одним сообщениям, ски-

фы очень многочисленны, а по другим —

коренных скифов, собственно говоря,

очень мало. Местные жители, однако, по-

казывали мне вот что: между реками Борис-

феном и Гипанисом существует местность

под названием Эксампей. О ней я уже упо-

минал несколько раньше, говоря, что там

есть источник горькой воды; вода его течет

в Гипанис и делает воду этой реки негодной

для питья. В этой местности стоит медный

сосуд величиной, пожалуй, в 6 раз больше

сосуда для смешения вина, который Павса-

ний, сын Клеомброта, велел посвятить бо-

гам и поставить у входа в Понт. Кто не ви-

дел этого сосуда, тому я его опишу: он сво-

бодно вмещает 600 амфор, а толщина этого

скифского сосуда 6 пальцев. По словам ме-

стных жителей, сделан он из наконечников

стрел. Один скифский царь, по имени Ари-

ант, пожелал узнать численность скифов.

                                                
18
 Сравни с позднейшими сообщениями о ко-

чевых народах Азии.
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Он приказал для этого всем скифам прине-

сти по одному наконечнику стрелы и каж-

дому, кто не послушается, грозил смертью.

Тогда скифы принесли такое множество

наконечников, что царь решил воздвигнуть

из них себе памятник: он повелел изгото-

вить из наконечников этот медный сосуд

и выставить в Эксампее. Вот сведения, ко-

торые я получил о численности скифов...

101. Если принять Скифию за четыреху-

гольник, две стороны которого вытянуты

к морю, то линия, идущая внутрь страны, по

длине и ширине будет совершенно одина-

кова с приморской линией. Ибо от устья

Истра19 до Борисфена 10 дней пути, а от Бо-

рисфена до озера Меотиды еще 10 дней

и затем от моря внутрь страны до меланхе-

нов, живущих выше скифов, 20 дней пути.

Дневной переход я принимаю в 200 стадий.

Таким образом, поперечные стороны четы-

рехугольника Скифии составляют

40 000 стадий, а продольные, идущие

внутрь материка, — еще столько же. Такова

величина этой области...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин

                                                
19
 Дуная.
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№ 2
Квинт Курций Руф о восточных скифах

Учитывая все отразившиеся в тексте «Истории Александра Македонского»

обстоятельства, исследователи приурочивают написание Курцием его работы

ко времени правления римского императора Клавдия (41—54 гг.), причем

к первым годам его правления, т.е. к началу 40-х годов I в. н.э. Сочинения пи-

сателей начала II в. н.э. об Александре Македонском, в частности труды Плу-

тарха и Арриана, оттеснили на задний план произведение Курция, которое ут-

ратило с того времени свою популярность. Этим объясняется то, что никто из

античных авторов не цитирует и не упоминает Курция. Вспомнили его лишь

в XV в. Печатание рукописей «Истории...» началось в Венеции в 1470 г. и поч-

ти одновременно в Риме в 1472 г. и в Милане в 1475 г.

Впервые «История...», написанная Курцием Руфом, была переведена на

русский язык и издана в Москве по указу Петра I от 1709 г. В течение первой

половины XVIII в. работа переиздавалась в России четыре раза. В 1750—

1751 гг. в Санкт-Петербурге был осуществлен еще один перевод данного труда.

До 1812 г. работа Курция Руфа переиздавалась на русском языке еще 6 раз. Со-

ветское издание работы было выполнено сотрудниками Московского универ-

ситета под редакцией В.С.Соколова в 1963 г. Последним изданием мы и вос-

пользовались при подготовке данного материала.

Слово источнику:

«... Оттуда на четвертый день дошли до
города Мараканды20. Стены его имеют

в длину 70 стадиев; крепость окружена вто-
рой стеной. Оставив в городе гарнизон,
Александр опустошает и сжигает ближние
села. Затем прибыли послы скифов-амбий-
цев, сохранявших свободу со времени
смерти Кира21, теперь же желавших подчи-
ниться Александру. Их признавали самым
справедливым племенем варваров; они
брались за оружие, только когда их задева-
ли; по опыту умеренной и справедливой
свободы они уравняли между собой про-
стых людей и старейшин. Царь беседовал
с ними милостиво и послал к европейским
скифам одного из друзей, по имени Пенда,
передать им, чтобы они не переходили без
его разрешения границу своей области, ре-
ку Танаис22. Ему же было поручено ознако-

                                                
20
 Cовременный Самарканд.

21
 Кир Великий (?—530 г. до н.э.), первый

царь (с 558 г.) государства Ахеменидов; погиб во

время похода в Среднюю Азию.
22
 Курций Руф отождествляет Танаис (совр.

Дон) и Яксарт (совр. Амударья), считая эту реку

линией раздела Азии и Европы; отсюда в его

миться с характером страны и посетить
скифов, живущих на берегах Боспора23.

Царь yжe выбрал на берегу Танаиса место
для основания города, как бы крепости для
удержания покоренной территории и той,
куда он решил еще проникнуть... Построй-
ка города была выполнена с такой быстро-
той, что на 17-й день после возведения ук-
реплений были отстроены городские дома...

Царь скифов, держава которого прости-
ралась тогда по ту сторону Танаиса, считал,
что город, основанный македонцами на бе-
регу реки, является ярмом на его шее. По-
этому он послал брата по имени Картазис
с большим отрядом всадников разрушить
этот город и далеко отогнать македонское
войско от реки. Танаис отделяет бактрий-
цев от скифов, называемых европейски-
ми24. Кроме того, он является рубежом Азии

и Европы. Племя скифов, находясь недале-

                                                                  
тексте постоянная путаница — он называет сред-

неазиатских скифов «европейскими».
23
 На берегах Аральского моря? — см. преды-

дущее примечание.
24
 Т.е. Амударья отделяет жителей Бактрии от

среднеазиатских скифов.
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ко от Фракии25, распространяется на восток

и на север, но не граничит с сарматами, как
некоторые полагали, а составляет их часть.
Они занимают еще и другую область, пря-
мо левую за Истром, и в то же время грани-
чат с Бактрией и с крайними пределами
Азии. Они населяют земли, находящиеся
на севере — далее начинаются дремучие
леса и обширные безлюдные края26; земли
вдоль Танаиса и Бактрии носят на себе сле-
ды одинаковой культуры. Александр пер-
вый собирался воевать, не подготовившись,
с этим племенем, на его глазах разъезжали
вражеские всадники, а он еще не оправил-
ся от раны; особенно у него ослаб голос от
воздержания в пище и от боли в затылке.
Итак, он велит созвать друзей на совет. Его
пугал не враг, а неблагоприятная обстанов-
ка. Бактрийцы отпали, скифы стали его
беспокоить; сам он не мог ни стоять на но-
гах, ни сидеть на коне, ни командовать, ни
воодушевлять воинов. Испытывая двойную
опасность, ропща даже на богов, он жало-
вался, что лежит прикованным к постели,
когда прежде никто не мог уйти от его стре-
мительности; и воины его с трудом верят,
что он не притворяется.

Перестав после победы над Дарием со-
ветоваться с кудесниками и прорицателя-
ми, он снова предался суевериям, пустым
выдумкам человеческого ума; он велит
Аристандру, которому он доверился, прине-
сти жертвы, чтобы узнать об исходе дел...
Пока по органам животных пытались уз-
нать о будущем, Александр просит друзей
сесть поближе, чтобы от напряжения голоса
у него не вскрылась едва зажившая рана.
В его палатку были допущены вместе со
стражей Гефестион, Кратер и Эригий.
«Я встретился, — сказал Александр, —
с опасностью в условиях, более выгодных
для врагов, чем для меня. Но беда опережа-
ет советы рассудка, особенно на войне, для
которой редко дается выбирать время. От-
пали поверженные к нашим ногам бакт-
рийцы и с помощью чужих сил испытыва-
ют наше мужество. Совершенно несомнен-
но, что если мы оставим безнаказанными
дерзких скифов, мы вернемся к отпавшим
от нас покрытые позором. Если же мы пе-
рейдем Танаис и покажем кровавым избие-
нием скифов, что мы повсюду непобедимы,
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 Рядом с Фракией располагались причерно-

морские (западные;  европейские) скифы.
26
 Видимо, речь идет о Среднем Поволжье,

Приуралье и Западной Сибири.

кто будет медлить с выражением покорнос-
ти победителям даже Европы? Ошибается
тот, кто измеряет пределы нашей славы
пространством, которое мы еще пройдем.
Между нами только одна река; перейдя ее,
мы двинемся с оружием в Европу. А малую
ли цену имеет для нас то, что мы, покоряя
Азию, воздвигнем трофеи как бы в другом
мире, соединим сразу в результате одной
победы страны, которые природа, казалось,
разбросала на столь большом пространстве?
Клянусь, что если мы хоть на малость за-
держимся, то скифы обойдут нас с тылу.
Разве мы одни умеем переплывать реки?
Против нас же самих обратится многое, что
давало нам до сих пор победу. Судьба учит
военному искусству также и побежденных.
Мы показали недавно пример в переправе
через реку на мехах; и если скифы сами не
сумеют перенять это у нас, их научат бакт-
рийцы. До сих пор пришел только один от-
ряд этого племени, других полчищ еще
ждут. Таким путем, избегая войны, мы вы-
зовем ее, и вместо того, чтобы напасть, бу-
дем вынуждены обороняться. Мотивы мое-
го решения ясны. Но боюсь, что македонцы
не позволят мне воспользоваться им: ведь
со времени решения я еще не сидел на коне
и не стоял на ногах. Но если вы, друзья, по-
следуете за мной, то я здоров. Во мне доста-
точно сил, чтобы вынести эти трудности;
а если уж близок мой конец, то в каком деле
мог бы я найти более славную смерть?»...

...Без свидетелей, взвешивая различные
приходившие ему на ум решения, он всю
ночь не смыкал глаз, часто приподнимая
шкуры палатки, чтобы смотреть на вражес-
кие костры и по ним угадать численность
врагов. Уже начался рассвет, когда, надев
доспехи, царь явился перед воинами, впер-
вые после последнего ранения. Воины
столь сильно почитали царя, что одно его
присутствие легко заставило их забыть об
устрашавшей опасности. Они приветству-
ют его со слезами радости и с отвагой
в сердце требуют войны, которой раньше
противились. Александр объявляет, что на
плотах переправит конницу и фалангу,
а легковооруженным приказывает одновре-
менно переплывать на мехах. Дальнейших
слов не требовалось... И уже они пригото-
вили все для переправы, когда 20 скифских
послов, проехав по своему обычаю через
лагерь на лошадях, потребовали доложить
царю об их желании лично передать ему
свое поручение. Впустив в палатку, их при-
гласили сесть, и они впились глазами в ли-
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цо царя; вероятно, им, привыкшим судить
о силе духа по росту человека, невзрачный
вид царя казался совсем не отвечавшим его
славе. Скифы, в отличие от остальных вар-
варов, имеют разум не грубый и не чуждый
культуре. Говорят, что некоторым из них до-
ступна и мудрость, в какой мере она может
быть у племени, не расстающегося с ору-
жием. Память сохранила даже содержание
речи, с которой они обратились к царю. Мо-
жет быть, их красноречие отличается от
привычного нам, которым досталось жить
в просвещенное время, но если их речь
и может вызвать презрение, наша правди-
вость требует, чтобы мы передали сообщен-
ное нам, каково бы оно ни было, без изме-
нений. Итак, как мы узнали, один из них,
самый старший, сказал: «Если бы боги за-
хотели величину твоего тела сделать равной
твоей жадности, ты не уместился бы на
всей земле; одной рукой ты касался бы вос-
тока, другой запада, и, достигнув таких пре-
делов, ты захотел бы узнать, где очаг боже-
ственного света. Ты желаешь даже того, че-
го не можешь захватить. Из Европы устре-
мился в Азию, из Азии в Европу; если тебе
удастся покорить весь людской род, то ты
поведешь войну с лесами, снегами, реками
и дикими животными. Что еще? Разве ты не
знаешь, что большие деревья долго растут,
а выкорчевываются за один час. Глуп тот,
кто зарится на их плоды, не измеряя их вы-
шины. Смотри, как бы, стараясь взобраться
на вершину, ты не упал вместе с сучьями,
за которые ухватишься. Даже лев однажды
послужил пищей для крошечных птиц;
ржавчина поедает железо. Ничего нет столь
крепкого, чему не угрожала бы опасность
даже от слабого существа. Откуда у нас с то-
бой вражда? Никогда мы не ступали ногой
на твою землю. Разве в наших обширных
лесах нам не позволено знать, кто ты и отку-
да пришел? Мы не можем никому служить
и не желаем повелевать. Знай, нам, ски-
фам, даны такие дары: упряжка быков,
плуг, копье, стрела и чаша. Этим мы поль-
зуемся в общении с друзьями и против вра-
гов. Плоды, добытые трудом быков, мы под-
носим друзьям; из чаши вместе с ними мы
возливаем вино богам; стрелой мы поража-
ем врагов издали, а копьем — вблизи. Так
мы победили царя Сирии, а затем царя пер-
сов и мидийцев, и благодаря этим победам
перед нами открылся путь вплоть до Егип-
та. Ты хвалишься, что пришел сюда пресле-
довать грабителей, а сам грабишь все пле-
мена, до которых дошел. Лидию ты занял,

Сирию захватил, Персию удерживаешь,
Бактрия под твоей властью, Индии ты до-
могался; теперь протягиваешь жадные
и ненасытные руки к нашим стадам. Зачем
тебе богатство? Оно вызывает только боль-
ший голод. Ты первый испытываешь его от
пресыщения; чем больше ты имеешь, тем
с большей жадностью стремишься к тому,
чего у тебя нет... Война у тебя рождается из
побед. В самом деле, хотя ты самый вели-
кий и могущественный человек, никто, од-
нако, не хочет терпеть чужестранного гос-
подина.

Перейди только Танаис, и ты узнаешь
ширину наших просторов; скифов же ты
никогда не настигнешь. Наша бедность бу-
дет быстрее твоего войска, везущего с собой
добычу, награбленную у стольких народов.
В другой раз, думая, что мы далеко, ты уви-
дишь нас в своем лагере. Одинаково стре-
мительно мы и преследуем, и бежим.
Я слышал, что скифские пустыни даже во-
шли у греков в поговорки. А мы охотнее
бродим по местам пустынным и не трону-
тым культурой, чем по городам и плодонос-
ным полям. Поэтому крепче держись за
свою судьбу. Она выскальзывает, и ее
нельзя удержать насильно. Со временем ты
лучше поймешь пользу этого совета, чем
сейчас. Наложи узду на свое счастье: легче
будешь им управлять. У нас говорят, что
у счастья нет ног, а только руки и крылья;
протягивая руки, оно не позволяет схватить
себя также и за крылья. Наконец, если ты
бог27, ты сам должен оказывать смертным

благодеяния, а не отнимать у них их добро,
а если ты человек, то помни, что ты всегда
им и останешься. Глупо думать о том, ради
чего ты можешь забыть о себе. С кем ты не
будешь воевать, в тех сможешь найти вер-
ных друзей. Самая крепкая дружба бывает
между равными, а равными считаются
только те, кто не угрожал друг другу силой.
Не воображай, что побежденные тобой —
твои друзья. Между господином и рабом не
может быть дружбы; права войны сохраня-
ются и в мирное время. Не думай, что ски-
фы скрепляют дружбу клятвой: для них
клятва в сохранении верности. Это греки из
предосторожности подписывают договоры
и призывают при этом богов; наша религия
— в соблюдении верности. Кто не почитает
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 Во время пребывания в Египте в 332 г. до

н.э. Александр Македонский совершил палом-

ничество к оракулу бога Амона, который якобы

устами жрецов объявил его своим сыном.
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людей, тот обманывает богов. Никому не
нужен такой друг, в верности которого со-
мневаешься. Впрочем, ты будешь иметь
в нас стражей Азии и Европы; если бы нас
не отделял Танаис, мы соприкасались бы
с Бактрией; за Танаисом мы населяем зем-
ли вплоть до Фракии; а с Фракией, говорят,
граничит Македония. Мы соседи обеих
твоих империй28, подумай, кого ты хотел бы

в нас иметь, врагов или друзей».
Так говорил варвар. Царь ответил, что он

воспользуется и своим счастьем и их сове-
тами, последует велению судьбы, которой
доверяет, и их совету не поступать безрас-
судно и дерзко. Отпустив послов, он поса-
дил войско на подготовленные плоты.
На носу он помещает воинов со щитами,
велев им опуститься на колена, чтобы обе-
зопасить себя от стрел. За ними стали при-
водящие в действие метательные орудия;
последних с флангов и с фронта окружили
воины. Остальные, находившиеся позади
метательных орудий, прикрывали черепа-
хой щитов гребцов, не имевших панцирей.
Тот же порядок соблюдался и на плотах
с конницей. Большинство тянуло за пово-
дья лошадей, плывущих за кормой. А плыв-
ших на мехах, наполненных соломой, при-
крывали находившиеся впереди плоты.
Сам царь вместе с отборными воинами
первый отвязал свой плот и велел напра-
вить его к противоположному берегу. Про-
тив него скифы выставили всадников у са-
мой воды, чтобы помешать плотам даже
пристать к берегу. Кроме того, что македон-
цы видели вражеское войско, расположив-
шееся на самом берегу реки, они испыты-
вали еще другой страх, ибо гребцы, правив-
шие плотами, не могли справиться с отно-
сившим их течением, а воины, страдавшие
от качки, боялись быть опрокинутыми и ме-
шали работе гребцов. Несмотря на свои
усилия, македонцы не могли даже стрелять
из луков, т.к. первой их заботой было сохра-
нить равновесие, а не разить врага. Выру-
чали их метательные орудия, из которых
они удачно пускали дротики в густые ряды
врагов, неосторожно стоявших против них.
Варвары также забрасывали плоты тучей
стрел. Едва ли остался хоть один щит, в ко-
торый не вонзилось бы несколько стрел.

Плоты стали уже приставать к берегу,
когда вооруженные щитами воины разом
поднялись и свободным движением уве-
ренно метнули с плотов копья. Увидев, что
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 Речь идет о Балканах и Персии.

испуганные лошади врагов отступают, они,
воодушевляя друг друга, проворно спрыгну-
ли на землю и с ожесточением стали насту-
пать на приведенных в замешательство
врагов. Затем отряды всадников, уже сидев-
ших на конях, прорвали строй варваров.
Между тем и остальные, прикрытые отря-
дом сражавшихся, приготовились к битве...
Тут варвары не смогли выдержать ни взора,
ни оружия, ни крика врагов, и все, пустив
лошадей во весь опор (их войско было кон-
ным), обратились в бегство. Хотя царь из-
немогал от страданий, которые причиняло
ему его ослабевшее тело, однако он с упор-
ством преследовал врагов на расстоянии
80 стадиев...

Этот поход благодаря молве о столь удач-
ной победе привел к усмирению значитель-
ной части отпавшей Азии. Ее население
верило в непобедимость скифов; их пора-
жение заставило признать, что никакое
племя не сможет сопротивляться оружию
македонцев. В связи с этим саки29 направи-
ли послов с обещанием, что их племя будет
соблюдать покорность Александру. Побу-
дила их это сделать не только доблесть царя,
но и его снисходительность к побежденным
скифам: всех пленников он отпустил без
выкупа, чтобы тем самым подтвердить, что
с отважнейшим из племен он состязался
в храбрости, а не ярости...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин

                                                
29
 Скифское кочевое племя.
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№ 3
Сыма Цянь о хуннах

Многочисленные сведения о хуннах содержатся в китайских письменных

источниках. Одним из первых об этом народе нам сообщает «отец китайской

истории» Сыма Цянь. Сыма Цянь (ок.145 или 135—86 гг. до н.э.) — древнеки-

тайский историк, автор первой сводной истории Китая «Ши цзи» («Историчес-

кие записки»). Он родился близ Лунмыня в семье главного историографа

Ханьского двора Сыма Таня. В юности Сыма Цянь много путешествовал по

стране, помогал отцу собирать материал по истории различных частей импе-

рии. После смерти отца Сыма Цянь наследует должность главного историогра-

фа (в 108 г. до н.э.). Последнее десятилетие II в. до н.э. проходит у Сыма Цяня

в напряженном труде по систематизации исторических материалов, в т.ч. ос-

тавленных ему отцом, и в написании глав задуманной истории Китая. Обви-

ненный в заступничестве перед императором за оклеветанного полководца Ли

Лина, Сыма Цянь в 98 г. до н.э. был приговорен к позорному наказанию — кас-

трации. Но несчастье не сломило его, он находит в себе силы продолжить рабо-

ту над историей Китая. Вскоре император вновь призывает Сыма Цяня на

службу и назначает начальником императорской канцелярии, что дает ему

средства к жизни и возможность завершить свой большой труд «Ши цзи».

Состоящие из 130 глав, «Ши цзи» охватывают события огромного периода,

с легендарных времен до начала I в. до н.э., и являются, по сути, первой всеоб-

щей историей Китая. В них нашел отражение оригинальный исторический ме-

тод Сыма Цяня — он впервые в китайской исторической литературе применил

комплексный принцип, сочетающий хронологическое описание событий

(«Анналы»), тематическое освещение разных сторон жизни общества («Трак-

таты») и жанр биографии. Сыма Цянь умело использовал многочисленные ис-

точники (летописи, архивы, рукописи, книги, надписи, личные записи и т.д.),

искусно сопоставляя различные данные, и придерживался историографичес-

кого принципа «излагать достоверное и опускать сомнительное»30...

Предлагаемые далее выдержки из труда Сыма Цяня взяты из кн.: Бичурин

Н.Я. (Иакинф)31. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии

в древние времена.—М.—Л.: Изд-во АН СССР, 1950.—T.1.—C.39—40, 46—56.
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 См. советские издания на русском языке: Сыма Цянь. Избранные [Главы из книги «Историчес-

кие записки»] /Пер. с китайского В.Панасюка; общая редакция, предисл., комм. Л.И.Думана, — М.:

Гослитиздат, 1956; Сыма Цянь. Исторические записки («Ши цзи») /Пер. с китайского и комм.

Р.В.Вяткина и В.С.Таскина; под общей редакцией Р.В.Вяткина. — Серия «Памятники письменности

Востока». — Т.1—7. — М.: Наука; Изд.фирма «Вост.лит.», 1972—1996 (издание еще не завершено).
31
 Бичурин Никита Яковлевич (1777—1853) — уроженец Казанской губернии, китаевед, член-кор-

респондент Петербургской Академии Наук с 1828 г. 14 лет возглавлял духовную миссию в Пекине. Пе-

реводчик в Министерстве иностранных дел России. Основные работы — по истории и этнографии и

монгольских народов (по китайским источникам), по истории, культуре и философии Китая.
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Слово источнику:
«Ши цзи»

Глава 110

«...Предок хуннов был потомок Дома Хя-

хэу-шы, по имени Шунь-вэй32. Еще до вре-

мен государей Тхан и Юй33 находились по-

коления Шань-жун, Хяньюнь и Хунь-юй34.

Обитая за северными пределами Китая,

переходят со своим скотом с одних пастбищ

на другие. Из домашнего скота более содер-

жат лошадей, крупный и мелкий рогатый

скот; частью разводят верблюдов, ослов, ло-

шаков и лошадей лучших пород. Перекоче-

вывают с места на место, смотря по приво-

лью в траве и воде. Не имеют ни городов,

ни оседлости, ни земледелия; но у каждого

есть отдельный участок земли. Письма нет,

а законы словесно объявляются. Мальчик,

как скоро может верхом сидеть на баране,

стреляет из лука пташек и зверьков; а не-

сколько подросши стреляет лисиц и зайцев,

и употребляют их в пищу. Могущие владеть

луком все поступают в латную конницу35.

Во время приволья, по обыкновению сле-

дуя за своим скотом, занимаются полевою

охотою, и тем пропитываются; а в крайнос-

ти каждый занимается воинскими упраж-

нениями, чтобы производить набеги. Тако-

вы суть врожденные их свойства. Длинное

их оружие есть лук со стрелами, короткое

оружие — сабля и копье. При удаче идут

                                                
32
 Хя-хэу-шы — историческое прозвание ца-

рей первой китайской династии Хя. Цзе-кхой,

последний государь этой династии, умер в ссыл-

ке в 1764 г. до н.э. Его сын Шунь-вэй в том же го-

ду со всем своим семейством и подданными ушел

в северные степи и принял кочевой образ жизни.

Средневековая китайская историография назы-

вает Шунь-вэя предком правящих тюрко-мон-

гольских родов Великой Степи.
33
 Первый — государь Яо, вступил на престол

империи в 2357 г. до н.э., второй — государь

Шунь, вступил на престол империи в 2255 г. до

н.э.
34
 Последние являлись непосредственными

предками хуннов.

вперед; при неудаче отступают, и бегство

не поставляют в стыд себе. Где видят ко-

рысть, там ни благоприличия, ни справед-

ливости не знают. Начиная с владетелей,

все питаются мясом домашнего скота, оде-

ваются кожами его, прикрываются шерстя-

ным и меховым одеянием. Сильные едят

жирное и лучшее; устаревшие питаются ос-

татками после них. Молодых и крепких

уважают; устаревших и слабых мало почи-

тают. По смерти отца женятся на мачехе; по

смерти братьев женятся на невестках.

Обыкновенно называют друг друга имена-

ми; прозваний и проименований не име-

ют...

...Дом Дун-ху был в силе. Дом Юечжы

в цветущем состоянии. У хуннов Шаньюй36

назывался Тумань. Тумань не мог устоять

против Дома Цинь и переселился на север.

По прошествии 10 лет Мын Тьхянь умер;

удельные князья восстали против Дома

Цинь. Срединное царство37 пришло в смя-

тение, и гарнизоны из преступников, по-

ставленные Домом Цинь по границе, все

разошлись. После сего хунны почувствова-

ли льготу, мало-помалу опять перешли на

южную сторону Желтой реки38 и вступили

в прежние межи с Срединным царством.

Шаньюй имел наследника, по имени Мо-

дэ39; после от любимой Яньчжы родился

ему меньшой сын; Шаньюй хотел устра-

нить старшего, а на престол возвести млад-

шего: почему отправил Модэ в Юечжы за-

ложником. Как скоро Модэ прибыл в Юеч-

жы, Тумань тотчас произвел нападение на

Юечжы. Юечжы хотел убить Модэ, но Мо-

дэ украл аргамака у него и ускакал домой.

                                                                  
35
 Наличие тяжеловооруженной конницы сви-

детельствует о достаточно высоком уровне раз-

вития кочевого общества.
36
 «Величайший», т.е. государь, правитель.

37
 Китай.

38
 Хуанхэ.

39
 В тексте — Мао-дунь.
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Тумань счел его удальцом, и отделил ему

в управление 10 000 конницы40. Модэ сде-

лал свистунку41 и начал упражнять своих

людей в конном стрелянии из лука с таким

приказом: всем, кто на охоте пустит стрелу

не туда, куда свистунка полетит, тому отру-

бят голову. Модэ сам пустил свистунку

в своего аргамака. Некоторые из прибли-

женных не смели стрелять, и Модэ немед-

ленно нестрелявшим в аргамака отрубил го-

ловы. Спустя несколько времени Модэ

опять сам пустил свистунку в любимую же-

ну свою, некоторые из приближенных

ужаснулись, и не смели стрелять. Модэ

и сим отрубил головы. Еще по прошествии

некоторого времени Модэ выехал на охоту

и пустил свистунку в Шаньюева аргамака.

Приближенные все туда же пустили стре-

лы. Из сего Модэ увидел, что он может упо-

треблять своих приближенных. Следуя за

отцом своим Шаньюем Туманем на охоту,

он пустил свистунку в Туманя; приближен-

ные также пустили стрелы в Шаньюя Тума-

ня. Таким образом Модэ, убив Туманя,

предал смерти мачеху с младшим братом

и старейшин, не хотевших повиноваться

ему, и объявил себя Шаньюем42.

I. Шаньюй Модэ. В то время, как Модэ

вступил на престол, Дом Дун-ху был в силе

и цветущем состоянии. Получив известие,

что Модэ убил отца и вступил на престол,

Дун-ху отправил к нему посланца сказать,

что он желает получить тысячелийного ко-

ня, оставшегося после Туманя. Модэ по-

требовал совета у своих вельмож. Вельмо-

жи сказали ему: тысячелийный конь есть

сокровище у хуннов. Не должно отдавать.

К чему, сказал им Модэ, живучи с людьми

в соседстве, жалеть одной лошади для них?

И так отдали тысячелийного коня43. По про-

шествии некоторого времени Дун-ху, пола-

                                                
40
 Т.е. улус, способный выставить такое коли-

чество войска.
41
 Стрелу, издающую в полете свист.

42
 Историк Сюй-гуан писал, что это случи-

лось в 1-е лето Эр-ши, т.е. в 209 г. до н.э.
43
 Коня, способного пробегать 1000 ли в

день. Ли равен 576 м.

гая, что Модэ боится его, еще отправил по-

сланца сказать, что он желает получить от

Модэ одну из его Яньчжы. Модэ опять

спросил совета у своих приближенных.

Приближенные с негодованием сказали

ему: Дун-ху есть бессовестный человек;

требует Яньчжы. Объявить ему войну. Мо-

дэ сказал на это: к чему, живучи с людьми

в соседстве, жалеть одной женщины для

них? И так взял свою любимую Яньчжы

и отправил к Дун-ху. Владетель в Дун-ху

еще более возгордился. В хуннуских владе-

ниях от Дун-ху на запад есть полоса земли

на 1000 ли необитаемая44. На ней только по

границе с обеих сторон были Караульные

посты. Дун-ху отправил посланца сказать

Модэ, что лежащая за цепью обоюдных по-

граничных караулов полоса брошенной

земли, принадлежащая хуннам, не удобна

для них, а он желает иметь ее. Модэ спро-

сил совета у своих чинов, и они сказали: это

неудобная земля; можно отдать и не отда-

вать. Модэ в чрезвычайном гневе сказал:

земля есть основание государства; как мож-

но отдавать ее? Всем, советовавшим отдать

землю, отрубил головы. Модэ сел верхом на

лошадь и отдал приказ — отрубить голову

каждому, кто отстанет. После сего он пошел

на восток и неожиданно напал на Дун-ху.

Дун-ху прежде пренебрегал Модэ и потому

не имел предосторожности. Модэ, прибыв

с своими войсками, одержал совершенную

победу, уничтожил Дом Дун-ху, овладел

подданными его, скотом и имуществом.

По возвращении он ударил на западе на

Юечжы и прогнал его, на юге покорил Ор-

досских владетелей Лэуфань и Байян,

и произвел поиски на Янь и Дай; обратно

взял все земли, отнятые у хуннов полковод-

цем Мын Тьхянь, и вступил с Домом Хань

в границы в Ордосе, при Чао-на и Лу-ши;

после сего снова произвел поиски на Янь

и Дай.— В сие время войска Дома Хань бы-

ли в борьбе с Хян-юй; Срединное царство

изнемогло под тяжестью войны; и это об-

стоятельство дало Модэ  возможность  уси-

                                                
44
 Песчаная степь в Монголии на юго-запад
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литься. Он имел под собою более 300 000

войска. От Шунь-вэй до Туманя — в про-

должение с лишком 1000 лет — Дом Хуннов

то возвышался, то упадал, то делился, то

разсевался: и посему порядок прежнего

преемственного наследования у них невоз-

можно определить. При Модэ Дом Хуннов

чрезвычайно усилился и возвысился; поко-

рив все кочевые племена на севере, на юге

он сделался равным Срединному Двору45;

почему названия наследственных государ-

ственных чинов можно еще описать. Уста-

новлены были: 1) Восточный и Западный

Чжуки-князь; 2) Восточный и Западный

Лули-князь; 3) Восточный и Западный ве-

ликий предводитель; 4) Восточный и За-

падный великий Дуюй; 5) Восточный и За-

падный великий Данху; 6) Восточный и За-

падный Гуду-хэу. У хуннов мудрый назы-

вается Чжуки; почему наследник престола

всегда бывает Восточным Чжуки-князем46.

От Восточного и Западного Чжуки-князей

до Данху, высшие имеют по 10 000, а низ-

шие по нескольку тысяч конницы. Всего 24

старейшины, которые носят общее назва-

ние темников. Вельможи вообще суть на-

следственные сановники. Хуянь, Лань

и впоследствии Сюйбу суть 3 знаменитые

Дома47. Князья и npедводители Восточной

стороны занимают Восточную сторону про-

тив Шан-гу и далее на восток до Су-мо

и Чао-сянь; князья и предводители Запад-

ной стороны занимают Западную сторону

против Шан-гюнь и далее на запад до Юеч-

жы, Ди и Кянов. IIIaньюева орда находи-

лась прямо против Дай и Юнь-чжун. Каж-

дый имел отдельную полосу земли, и пере-

кочевывал с места на место, смотря по при-

волью в траве и воде. Восточный и Запад-

ный Чжуки-князья, Восточный и Западный

Лули-князья считались самыми сильными

                                                                  
от Калгана.

45
 Т.е. стал равным правителем Китая.

46
 Нередко слова Восточный и Западный обо-

значают не только стороны света, но и содержат

смысл Старший и Младший.

владетелями. Восточный и Западный Гуду-

хэу были их помощниками в управлении.

Каждый из 24 старейшин — для исправле-

ния дел, поставляет у себя тысячников, сот-

ников, десятников. Низшие князья постав-

ляют у себя Дуюй, Данху и Цзюйкюев.

В первой луне нового года старейшины не

в большом числе съезжаются в храм при

Шаньюевой орде. В пятой луне все собира-

ются в Лун-чен, где приносят жертву своим

предкам, небу, земле и духам. Осенью, как

лошади разжиреют, все съезжаются обхо-

дить лес, причем производят поверку людей

и скота. Законы их: извлекшему острое ору-

жие и фут48 — смерть; за похищение конфи-

скуется семейство, за легкие преступления

надрезывается лицо, а за важные — смерть.

Суд более 10 дней не продолжается. В це-

лом государстве узников бывает несколько

десятков человек. Шаньюй утром выходит

из лагеря покланяться восходящему солн-

цу, ввечеру покланяться луне. Он сидит на

левой стороне лицом к северу. Дни уважа-

ются первые в месяце под названиями Сюй

и Сы, в первый раз в месяце встретившиеся

под сими буквами. Покойников49 хоронят

в гробе; употребляют наружный и внутрен-

ний гробы; облачение из золотой и серебря-

ной парчи и меховое; но обсаженных дере-

вьями кладбищ и траурного одеяния не

имеют. Из приближенных вельмож и на-

ложниц соумирающих бывает от 100 до не-

скольких сот человек. Предпринимают де-

ла, смотря по положению звезд и луны.

К полнолунию идут на войну; при ущербе

луны отступают. Кто на сражении отрубит

голову неприятелю, тот получает в награду

кубок вина, и ему же предоставляется все

полученное в добычу. Пленные, и мужчины

женщины, поступают в неволю; и посему

на сражении каждый воодушевляется коры-

                                                                  
47
 Хуянь и Сюйбу всегда были в брачном род-

стве с правителями хуннов. Сюйбу занимали

должность государственного судьи.
48
 Военное железное оружие, имеющее вид

палки.
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стью. Искусно заманивают неприятеля,

чтоб обхватить его: почему, завидев непри-

ятеля, устремляются за корыстью подобно

стае птиц; а когда бывают разбиты, подобно

черепице рассыпаются, подобно облакам

рассеиваются. Кто убитого привезет с сра-

жения, тот получает все имущество его.

Впоследствии на севере они покорили вла-

дения Хуньюй, Кюеше, Динлин50,  Гэгунь

и Цайли; посему-то старейшины и вельмо-

жи повиновались Модэ-Шанью и призна-

вали его мудрым. В сие время [в 201 г. до

н.э.], Дом Хань только что утвердил спокой-

ствие в Срединном государстве, и перевел

князя Хань Синь в Дай с пребыванием

в Ма-и. Хунны в больших силах осадили

Ма-и, и князь Хань Синь покорился им.

Хунны, получив Хань Синь, потянулись

с войском на юг; перешед через хребет Гэ-

учжу, они осадили Тхай-юань, и подошли

к Цзинь-ян. Гао-ди51 сам повел войско про-

тив них [в 200 г. до н.э.]. Зимою случились

сильные морозы и снега. Около трети из

ратников отморозили пальцы у рук. Почему

Модэ притворился побежденным, и, отсту-

пая, заманивал гнавшееся за ним китай-

ское войско. Модэ скрыл отборные войска,

а выставил одни слабые: почему все китай-

ское войско, состоявшее из 320 000 наибо-

лее пехоты, устремилось за ним. Гао-ди

прежде других прибыл в Пьхин-чен; а пехо-

та еще не вся пришла. Модэ с 400 000 отбор-

ной конницы окружил Гао-ди в Бай-дын.

В продолжение 7 дней китайское войско не

могло доставить осажденным съестных

припасов. Конница у хуннов на западной

стороне имела белых, на восточной серых,

на северной вороных, на южной рыжих ло-

шадей. Гао-ди отправил лазутчиков подку-

пить Яньчжы. Яньчжы сказала Модэ: 2 го-

сударя не должны стеснять друг друга. Ны-

не ты, приобрев земли Дома Хань, не мо-

                                                                  
49
 Ниже описано погребение шаньюя; ср. с

описанием похорон Аттилы у Иордана и хазар-

ского кагана у Ибн Фадлана.
50
 Динлины в то время занимали территорию

от Енисея до Байкала.
51
 Он же Гао-цзу — основатель династии Хань.

жешь жить на них; сверх сего государь До-

ма Хань есть человек умный. Обдумай это,

Шаньюй. Модэ назначил время, в которое

Ван Хуан и Чжао Ли, предводители князя

Хань Синь, должны были прийти к нему, и

не пришли: почему начал подозревать, что

они вступили в договор с Домом Хань;

сверх сего принял в соображение слова сво-

ей Яньчжы. И так он открыл в одном углу

проход: Гао-ди отдал своим войскам приказ

— с натянутыми в стороны луками идти

прямо чрез открытый угол, и сим образом

соединился с главными силами. Модэ по-

шел в обратный путь. Гао-ди также прекра-

тил войну и отправил Лю Гин заключить до-

говор, основанный на мире и родстве52.

Впоследствии князь Хань Синь, заняв-

ший место полководца у хуннов, Чжао Ли

и Ван Хуан несколько раз нарушали дого-

вор, опустошали области Дай и Юнь-чжун.

Спустя несколько времени Чень Хи53, под-

няв бунт и соединившись с Хань Синь,

умышлял произвести нападение на Дай.

Китайский Двор выставил войско под пред-

водительством полководца Фань Кхуай, ко-

торый обратно взял Дай, Яй-мынь и Юнь-

чжун; но не выступал за границу. В сие вре-

мя военачальники Дома Хань один за дру-

гим передавались хуннам; почему Модэ

часто приходил грабить страну Дай, и это

беспокоило Дом Хань.

Гао-ди отправил [в 198 г. до н.э.] Лю Гин

препроводить княжну своего Дома с назва-

нием царевны в Яньчжы Шаньюю с еже-

годным определенным количеством шелко-

вых тканей, хлопчатки, вина, риса и разных

съестных вещей, и постановить в договоре

считаться братьями54, на основании мира

и родства. Это несколько приостановило

Модэ. Впоследствии Лу Гуань, владетель

княжества Янь, взбунтовался и с несколь-

                                                
52
 Договор, основанный на мире и родстве,

состоял в том, что китайский Двор, выдавая ца-

ревну за иностранного владетеля, обязывался

ежегодно посылать ему условленное в договоре

количество даров, т.е. фактически дань.
53
 Надзиратель войск в Чжао и Дай.

54
 Т.е. равными друг другу.
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кими тысячами своих сообщников, поддав-

шись хуннам, начал обеспокоивать земли

от Шангу на восток [в 195 г. до н.э.]. Нако-

нец, Гао-цзу преставился. В царствование

императрицы Хяо-хой Люй Тхай-хэу55 Дом

Хань только что утвердился: почему хунны

гордились, и Модэ послал к императрице

Гао-хэу письмо [в 192 г. до н.э.], написан-

ное в дерзких выражениях56.

Гао-хэу думала объявить ему войну, но

полководцы сказали ей, что покойный Гао-

дид был умный государь и воин, но и он

стеснен был под городом Пьхин-чен. И так

Гао-хэу удержалась, и подтвердила мир

и родство с хуннами. Хяо Вынь-ди, по

вступлении на престол [в 179 г. до н.э.] хун-

нуский западный Чжуки-князь перевел

свои кочевья в Ордос, и начал разорять гра-

ницу в области Шан-гюнь; инородцы уби-

вали и в плен уводили жителей. Почему

Хяо-Вынь-ди указал министру Гуань Ин

с 85 000 конницы и колесниц идти в Гао-ну

против западного Чжуки-князя, но запад-

ный Чжуки-князь ушел за границу. Вынь-

ди предпринял путешествие в Тхай-юань;

но в это самое время Цзи-бэй Ван взбунто-

вался. Вынь-ди возвратился и отозвал вой-

ска, посланные на хуннов. В следующий

год [в 176 г. до н.э.], Шаньюй прислал ки-

тайскому Двору письмо следующего содер-

жания: «поставленный небом хуннуский

Великий Шаньюй почтительно вопрошает

Хуан-ди57 о здравии. В прошлое время Ху-

ан-ди писал о мире и родстве. Дело сие,

к взаимному удовольствию, кончено со-

гласно с содержанием письма. Китайские

пограничные чиновники оскорбляли запад-

ного Чжуки-князя, и он без представления

ко мне по совету Илу-хэу Наньчжы и про-

чих вступил в ссору с китайскими чиновни-

ками, нарушил договор, заключенный меж-

ду двумя государями, разорвал братское

родство между ними, и поставил Дом Хань

                                                
55
 Вдовствующая супруга основателя динас-

тии Хань.
56
 Содержание этого письма передано в «Ис-

тории старшей династии Хань».
57
 Т.е. китайского императора.

в неприязненное положение с соседствен-

ною державою. Получено от Хуан-ди

2 письма с выговорами, но посланный с от-

ветным письмом еще не прибыл, а китай-

ский вестник не возвратился, и это было

причиною взаимных неудовольствий меж-

ду двумя соседственными державами. Как

нарушение договора последовало от низ-

ших чиновников, то западного Чжуки-князя

в наказание отправили на запад на Юечжы.

По милости Неба, ратники были здоровы,

кони в силе; они поразили Юечжы. Предав

острию меча или покорив всех, утвердили

Лэулань, Усунь, Хусе и 26 окрестных вла-

дений58. Жители сих владений поступили

в ряды Хуннуских войск, и составили один

дом. По утверждении спокойствия в север-

ной стране желаю, прекратив войну, дать

отдых воинам и откормить лошадей; забыть

прошедшее и возобновить прежний дого-

вор, чтобы доставить покой пограничным

жителям, как было вначале. Пусть малолет-

ние растут, а старики спокойно доживают

свой век, и из рода в род наслаждаются ми-

ром. Но как еще не получено мнение Хуан-

ди, то отправляя Лан-чжун Сидуцяня

с письмом, осмеливаюсь с ним предста-

вить 1 верблюда, 2-х верховых лошадей и 2

четверни. Если не угодно Хуан-ди, чтобы

хунны приближались к границам, то надоб-

но предписать чиновникам и народу се-

литься подалее от границы». Посланный по

прибытии тотчас был обратно отправлен и в

6-й луне приехал в Чайвань59. По получе-

нии сего письма при китайском Дворе дер-

жали совет: что выгоднее, война или мир

и родство? Государственные чины были то-

го мнения, что с торжествующим неприяте-

лем, недавно победившим Юечжы, трудно

воевать; сверх того, земли хуннов, состоя-

щие из озер и солончаков, неудобны для

оседлой жизни, почему считали выгоднее

держаться мира и родства. Хяо Вынь-ди со-

гласился на их мнение, и в 6-е лето, перед-

                                                
58
 Речь идет о завоевании земель вплоть до

Каспийского моря в 177 г. до н.э.
59
 Название пограничного места.
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него счисления60, отправил к хуннам пись-

мо следующего содержания: «Хуан-ди поч-

тительно вопрошает хуннуского Великого

Шаньюя о здравии. В письме, доставлен-

ном мне Лан-чжун Сидуцянем, сказано:

Западный Чжуки-князь без дозволения,

а по совету Илу-хэу Наньчжы нарушил до-

говор, заключенный между двумя государя-

ми, прервал братское согласие между ни-

ми, и поставил Дом Хань в неприязненное

положение с соседственною державою.

Но как нарушение договора последовало от

низших чиновников, то Западный Чжуки-

князь в наказание послан был на Запад на

Юечжы, и он покорил сие владение. Те-

перь желательно, прекратив войну, дать от-

дых воинам и откормить лошадей; забыть

прошедшее, и подтвердить прежний дого-

вор, чтоб доставить пограничным жителям

спокойствие; пусть малолетние растут,

а старики спокойно доживают свой век,

и из рода в род наслаждаются миром.

Я очень одобряю это: ибо так мыслили древ-

ние святые государи. Дом Хань договорил-

ся с Домом хуннов быть братьями, и потому

посылает Шаньюю чрезвычайное количе-

ство даров. Нарушение договора и разрыв

братского согласия всегда происходили со

стороны хуннов. Впрочем, как дело Запад-

ного Чжуки-князя уже покрыто прощением,

то прошу Шаньюя не простирать гнева да-

лее; и если Шаньюй желает поступать со-

гласно с содержанием письма, то пусть

объявит своим чиновникам не нарушать до-

говора, а действовать согласно с письмом

Шаньюя. Посланный сказывал, что Шань-

юй лично предводительствовал в Западной

войне и переносил великие трудности. По-

чему посылаю надеваемый61 вышитый каф-

тан на подкладке, длинный парчовый каф-

тан, золотой венчик для волос, пояс, золо-

том оправленный, и носороговую пряжку

к поясу, золотом оправленную, 10 кусков

вышитых шелковых тканей, 30 кусков кам-

ки и 40 кусков шелковых тканей, темно-ма-

                                                
60
 Т.е. в 174 г. до н.э.

61
 Т.е. лично им носимый.

линового и зеленого цвета. Отправляю са-

новника     для       личного    представления».

Вскоре после этого Модэ умер [в 174 г.

до н.э.]. Сын его Гиюй был поставлен под

наименованием Лаошан Шаньюя...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 4
Сымя Цянь хуннар турында

Выдержки из труда Сыма Цяня «Исторические записки» на татарский язык

переведены с уйгурского языка по изданию: Сыма Цянь. Тарихи хатир}л}р. —

Урумчи: Шин~а� халык н}шрияты, 1989. — С.391—447.

Слово источнику:

«Хуннар тHзкирHсе

Хуннарны� бабалары Шйаховши62 бала-
лары булып, алар Чунвейл}р63 дип атала
иде. Та�, Йу заманаларыннан элек алар
(хуннар) тау ру�нары64 Шй}нйун, Шунйу
дип аталып, т�ньякта терлек асрап, к�чеп
й�реп яш}г}нн}р. Малларны� к�пчелеге
ат, сыер, сарык булып, д�я, коланнар (кыр-
гый ат) ис} аларны� сир}к терлекл}ре иде.
Алар �л}н, су артыннан к�чеп й�рг}н,
ш}�}р в} даими тора торган урыннары юк
иде. Игенчелек бел}н ш�гыльл}нм}г}нн}р.
Шулай булса да, �}ркемне� �зен} хас ~ире
бар иде. Язулары юк, }мер телд}н бирел}
иде. Балалары сарыкка атланып, ~}яд}н
атып, кошчык, тычкан аулыйлар иде. Бераз
зуррак булгач, т�лке, куян атып ризыклана-
лар иде. Яшь в} урта яшьл}рд}ге к�чле
ирл}р укчы булып, алар тулысынча корал-
ланган ~айдаклар иде. Гад}тт}, к�т� к�теп,
аучылык бел}н яш}г}нн}р. Кир}к булганда,
�}мм}се атка атланып, сугыш к�некм}л}ре
булдырып, яучабулык бел}н ш�гыльл}нг}н-
н}р. Аларны� табигате мен} шундый иде.
Алар еракка ~}я, якынга кылыч кулланган-
нар, орыш у�ышлы булса, д}вам итк}нн}р,

                                                
62
 Шйаховши — Йу баш аксакал шуны�

урынына варислык итте. Бу аксакаллык (б}клек)

Шйа дип аталган в} Шйаховши д} диелг}н

(Т�з}телг}н «Сийв}н», 358 б.).
63
 Чунвей — хуннарны� бабасы Шйаховшины�

баласы Чунвей дип аталган (Т�з}телг}н

«Сийв}н», 889 б.).
64
 Текстта иск} алынган тау рау�нары, ру�—

ди, чв}нру�нар — �}мм}се д} бер �к сюнну

(хунну) кавеме. Атамалар т�рлелеге аларны�

т�рле т�б}кл}рд} яш}�л}ре бел}н а�латыла

(Материалы по истории сюнну (по китайским

источникам) / Предисловие, перевод и

примечания В.С.Таскина. — Москва: Наука,

1968. — С.7).

у�ышсыз булса, чигенг}нн}р. Чиген�не оят
санамаганнар. Файданы к�рс}л}р, }д}п-
кагыйд}не онытканнар. Хан в} аксакалла-
рыннан башлап т�б}нгег} кад}р — �}мм}се
мал итен ашап, тиред}н кием тегеп
киг}нн}р. Йоннан япма, киезд}н палас
ясыйлар иде. Малны� симезен к�члел}ре,
калганын карт-з}гыйфьл}ре ашаган,
с}лам}т, к�чле ад}мн}рне х�рм}тл}п, карт,
з}гыйфьл}рне кимсетел}р иде. Атасы �лс},
углы — �ги анасына, абыйсы �лс}, энесе —
~и�г}сен}, энесе �лс}, абыйсы энесене�
хатынына �йл}нг}нн}р. Алар гад}тенч},
исем ген} кушканнар, фамилиял}ре булма-
ган.

Шйа ханлыгында т}ртип бозылып, Гу�
Лйу экин б}ге65 д}р}~}сенн}н м}хр�м бул-
ганнан со�, к�нбатыш ру�нар арасына ке-
реп, ру� булып, Бин диг}н ~ирд} торып
калган. Шуннан со� 300-д}н артык еллар
�теп, ру�-дилар олы аксакал Д}нфуга
��~�м итте. Д}нфу Чи тавыны� ит}ген} ка-
чып китте. Бинлылар а�а ияреп, шул ~ирг}
барып урынлашканнар. Шуннан башлап
�ов ханлыгыны� нигезе корыла башлады.
Аннан со� 100-д}н артык еллар �теп, к�нба-
тыштагы б}кл}р б}ге �и Ча� Чв}н Йиши
�стен} ��~�м итте. Аннан со� ун елдан ар-
тык �теп, �ов Ву Ва� �ов �стен} ��~�м
итеп, Лойи ш}�}рен} нигез салды. Со�рак
тагын Фе�че�, Хавче� ш}�}рл}ренд} то-
рып, чит кавем ру�нарны �и�шуй, Лошуй
елгаларыны� т�ньягына с�рг}н. Аларга
«дала ясакчылары»66 дип исем биреп, ва-

                                                
65
 Экин б}к — ху~алык эшл}рен башкаручы

т�р} (Т�з}телг}н «Сийв}н», 1452 б.).
66
 Дала ясакчылары — башкаладан 2000

чакрым яки 2500 чакрымгача булган ~ирл}р

чик ясакчылары тарафыннан идар} ителг}н

(Т�з}телг}н «Сийв}н», 1266 б.).
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кыт-вакыт ясак алып торды. Шуннан ике
й�зд}н артык еллар �тк}нн}н со�, �ов хан-
лыгында т}ртип бозылып, �ов Мува�
чв}нру�нар �стен} ��~�м итеп, д�рт ак
б�ре, д�рт болан ганим}т алып кайтты, ан-
нан со� чикт}н ясак килм}де. Шуны�
бел}н �ов ханлыгында «�}за д}ст�ре»67

т�зелеп (~}за кануны) кулланыла башлады.
�ов Мува�нан со� ике й�зд}н артык еллар
�тте. �ов Йов Ва� �зене� с�екле кече ха-
нише Бавси аркасында Шен б}ге бел}н
ачуланышты. Ярсыган Шен б}ге
чв}нру�нар бел}н берлект} �ов Йов Ва�га
��~�м итеп в} аны Лиш}н тавы ит}генд}
�тереп, �ов ханлыгыннан �йавху68 к�лен
тартып алды. Шуны� бел}н ул �и�шуй,
Вейшуй елгалары арасына урнашып, �ов
ханлыгына талау в} к�ч куллана башлады.
Чин Шйа�гу� �ов ханлыгын коткарганнан
со�, �ов Пи�ва� Фе�че� в} Хавче�
ш}�}рл}рен ташлап, к�нчыгышка Лойи
ш}�}рен} к�чеп барды. Н}къ шул вакытта
Чин Шйа�гу� ру�нар �стен} ��~�м итеп,
аларны Чи вилаятен}ч} куып барды. Шун-
нан башлап, Чин Шйа�гу� б}кл}р
д}р}~}сен} к�т}рел}. Аннан со� 65 ел
�тк}ч, тау ру�нары Й}н б}клеге аша �теп,
Чи б}клеген} ��~�м итк}нн}н со�, Чи Ли-
гу�69 ш}�}ренн}н читт}р}к ру�нар бел}н
сугышты, аннан со� 44 ел �теп, тау ру�нары
Й}н б}клеге �стен} ��~�м итк}ч, Й}н
б}клеге Чи б}клегенн}н к�чле ярд}м сора-
ды. Чи Хв}нгу� т�ньякка ��~�м итеп, тау
ру�нары бел}н сугышты, тау ру�нары кач-
ты. Аннан 20-д}н артык еллар �тк}нн}н
со�, ру�-дилар Лойи ш}�}рен} килеп, �ов
Шйа�ва�га ��~�м итте. �ов Шйа�ва�
�е� б}клегене� Ф}нче�70 ш}�}рен} качып
китте. Башта ук �ов Шйа�ва� �ен б}кле-
ген} ��~�м ит� ниятенд} иде. Шуны� �чен
ру�-дилардан �йл}неп, ханиш ясап, ныгы-
ды в} ру�, ди гаск}рл}ре бел}н берлект}
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 �}за д}ст�ре — ~}за кануны хакындагы

китап (Т�з}телг}н «Сийв}н», 1013 б.).
68
 �йавху — борынгы к�л, бер риваятьт}

х}зерге С}нши �лк}се �и�йа� �язене�

т�ньягында диелс}, тагын бер риваятьт} С}нши

�лк}се Йа�шй}н �язене� к�нбатышында

диелг}н (Т�з}телг}н «Сийв}н», 941 б.).
69
 Чи Лигу� – м.б. 730 елдан – м.б. 698 елгача

барлыгы 33 ел х�кем итк}н Чи б}клегене� б}ге

(«Сих}й», 4757—4758 б.).
70
 Си ш}�}ре — х}зерге Чен}н �лк}се Шуча�

�язене� к�ньяк-к�нбатышында. Чунчйу

д}веренд} �ен б}клеген} бирелг}н суюргал

иде.

�ен б}клеге �стен} ��~�м итте. Тизд}н
ру�-дилик хатынын ханишлыктан чыгарды.
Хатын мо�а риза булмады. �ов
Шйа�ва�ны� �ги анасы ханиш Хуйховны�
Зи Д}й71 исемле углы булып, ханиш Хуй-
ховны� углы Зи Д}йне хан итеп кую тел}ге
булганга, ул ру�-диликханиши в} Зи
Д}йл}р бел}н эчке яктан берл}шеп, ру�-ди-
ларга юл ачып бирде. Н}ти~}д} ру�-дилар
б}реп кереп, �ов Шйа�ва�ны тар-мар
итеп, Зи Д}йне хан итеп куйды. Шуны�
бел}н ру�-диларны� бер �леше Лухунга
урынлашып, к�нчыгышта Вей б}клеген} то-
ташты в} �ов ханлагына �}рвакыт ��~�м
итеп торганнан, �ов ханлыгы ру�-дилар-
дан б�тенл}й туеп бетте. Шуны� �чен ша-
гыйрьл}р:

Ру�-диларга сугып,

Шй}нй�нг} ��~�м итеп,

Харвины шаулатып,

Т}йив}нг}ч} бардык без.

Дошманга ��~�м итеп

Курганны нык салып,

Т�ньякны тынычландырып

Бу илне сакладык без, —

дип ~ырлаганнар.
�ов Шйа�ва� д�рт ел читт} тинтер}п

й�реп, аннан �ин б}клеген} илче ~иб}реп
ярд}м сорады. Я�адан т}хетк} утырган �ин
Венгу� к�ч бел}н �стенлекк} иреш�
тел}генд}, гаск}р ~ыеп ру�-дилар �стен}
��~�м итеп, аларны куып чыгарды.
Зи Д}йне �тереп, �ов Шйа�ва�ны кайта-
рып, Лойи ш}�}рен} урынлаштырды.

Бу вакытта Чин, �ин б}клекл}ре
кодр}тле, к�чле б}клекл}р иде. �ин Венгу�
ру�-диларга ��~�м итеп, аларны Хешидагы
Йиншуй72, Лошуй елгалары арасына куды.
Болар Кызыл Ди, Ак Ди дип атала иде. Чин
Мугу� Йуйукне кулга алганнан со�, к�нба-
тыш ру� даир}сенд}ге сигез ханлык Чин
ханлыгына керде. Лу�ш}н тавыны� к�нба-
тышында Мй}н~у73 ру�нары, К�н ру�на-

                                                
71
 Зи Д}й — «�ов ханнары т}зкир}се»н}

каралсын.
72
 Йиншуй — борынгы елга исеме булып,

б�генге Ш}нши �лк}сенне� т�ньяк �лешенд}ге

Тувейхе елгасы. Х}н династиясенн}н Йв}н

династиясен} кад}р Йиншуй дип аталган

(«Сих}й», 1782 б.).
73
 Мй}н~у — Г}нсу �лк}се Тй}шуйны� якын

}трафында («”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары

турында тикшерен�», 4505 б.).
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ры, Дилар, В}н ру�нары74; Чиш}н,
Лйа�ш}н таулары, �и�шуй, Чишуй елга-
ларыны� т�ньягында Йичу ру�нары, Дали
ру�нары, Ву~~ ру�нары75, Чуй}н76 ру�на-
ры булып, �ин б}клегене� т�ньягында ис}
Линху ру�нары, Луф}н ру�нары бар иде,
Й}н б}клегене� т�ньягында ис} Ту�гус-
лар77, тау ру�нары урынлашкан иде. Алар
�}ркайсы тау-�з}нн}рд} таркалган, �зл}ре-
не� башлыклары булган. Т�ркем-т�ркем
булып ~ыелышсалар да, берл}ш} алмаган-
нар.

Моннан 100д}н артык еллар �тк}нн}н
со�, �ин Давгу�78 Вей �йа�ны ру�-дилар
бел}н татулаштыргач, ру�-дилар �ин
б}клеген} барды. Тагын 100 елар �тк}ч,
�авшйа�зи Гов~у тавын �теп, ру�-дилар-
ны тар-мар итеп в} Д}й б}клеген �зен} ку-
шып, Хуннар илен} якынлашты. Аннан
�авшйанзи Х}н, Вей б}клекл}ре бел}н
берлект} �жбоны бетереп, �ин б}клеге-
не� ~ирл}рен б�леп алды. Шулай итеп,
�ав б}клеге Д}й б}клеге бел}н Гов~у тавы-
ны� т�ньягын, Вей б}клеге Хеши бел}н
Ша�~ун вилаятьл}рен буйсындырып,
ру�нар бел}н чикт}ш булды. Шуннан со�
Йичу ру�нары �зл}рен сакласынга дип
ш}�}р-кальгалар салдылар, л}кин Чин
б}клеге аларны� ~ирл}рен корт кебек ки-

                                                
74
 В}н — борынгы ру�нарны� бер тармагы

булып, х}зерге Г}нсу �лк}сене� т�ньягында

яш}г}н.
75
 Ву~ж — борынгы ру� ханлыгы. Б�генге

Г}нсу �лк}сене� �и�чв}н �язе («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4506 б.).
76
 Чуй}н — борынгы ру� ханлыкларыннан

булып, урыны х}зерге Ни�шйа Хуйзу автоном

районыны� Й}н~~ �язенд} («Сих}й», 3862 б.).
77
 Ш}ркый хулар — борынгы кавемн}рд}н.

Хуннар ш}рекът} урынлашканчы, Мушу исеме

бирелг}н иде. Чунчйу, Йегилик д}верл}ренн}н

бере к�ньякта Й}н б}клеге бел}н чикт}ш иде.

Со�гы Й}н б}клеге с}нгуне Чин К}й

тарафыннан ~и�елг}нн}р. Чин б}клегене�

ахыргы д}веренд} ш}ркый хулар к�чеп,

хуннардан ат, ~ир, х}тта хун алчиларын тал}п

итк}ч, Батур Т}�рикотны� ��~�мен} очрап

~и�елг}нн}р. Уган тавына чигенг}н ш}ркый

хуларны� бер тармагы уганнар, Сийанпи тавына

чигенг}н бер тармагы сийанпилар дип атала иде

(«Сих}й», 107 б.).
78
 �ин Давгу� — Чунчйу д}веренд}ге

Шйа�гу�ны� балаларыннан. Исеме �ов булып,

15 ел х�кем итк}н иде («Кытай кеше

исемн}рене� зур с�злеге», 805 б.).

мереп �зен} буйсындырды, ахырдан Чин
Хуйва�79 заманына килг}нд}, Йичу ру�на-
рыны� 25 ш}�}рен буйсындырды. Хуйва�
Вей б}клеген} ��~�м итеп, Шихе, Ша�~ун
вилаятьл}рен тулысынча Чин б}клеген} ку-
шты. Чин �авва� заманасында Йичу
ру�нарыны� ханы хан ана Шв}н Т}йхов
бел}н уйнаш итеп, хан ана Шв}н Т}йхов
Йичу ру� ханыннан ике бала тудырган иде.
Хан ана Шв}н Т}йхов Йичу ру� ханын
х}йл}-м}кер бел}н Г}нчв}нд} �терде.
В} гаск}р чакырып, Йичу ру�нарына
��~�м итте. Шулай итеп, Чин б}клеге
Лу�ши, Бейди, Ша�~ун вилаятьл}рен буй-
сындырган. Б�ек Кытай диварын т�зеп,
хуннардан сакланды. �ав б}клеге б}ге Ву-
лива� гореф-гад}тне �зг}ртеп, хунча кие-
неп, атка атланып ~}яд}н атуны �йр}неп,
т�ньякта Линху, Луф}н хуннарын тар-мар
итеп, Б�ек кытай диварын т�зеде. (�ав)
Вул�ва� ныгытманы Д}й~уннан башлап,
Чугай (Йи�ш}н) тавыны� ит}генн}н Гав-
чога ~иткезде в} аны чик итеп, Йун~у�,
Й}нмин, Д}й~ун вилаятьл}рен} нигез са-
ла. Со�рак Й}н б}клегенд} Чин К}й исем-
ле фикер иясе, гаск}р башы Хун иленд}
}сир булып торган. Хуннар а�а бик нык
ышана иде. Ул Й}н б}клеген} кайтып
килг}нн}н со�, Ту�гусларга ��~�м итеп,
аларны тар-мар итк}ч, Ту�гуслар 1000 чак-
рымлап артка чигенде. Чин К}й бел}н
берг} Чин б}ген (Чин Шйахова�ны)
�терм}кче булган Чин Вуйа� диг}н кеше
Чин К}йне� оныгы булган иде.

Й}н б}клеге хуннардан сакланыр �чен
Завйа�нан80 Шйа�пи�г}81 кад}р ныгытма
салып в} Ша�гу, Йуйа�82, Йовбейчи�,
Лйавши вилаятьл}рен} нигез салды. Шул
заманда ~иде м}д}ниятле б}клек арасында
�ч б}клек хуннар бел}н чикт}ш иде. �ав
б}клегене� гаск}р башлыгы Ли Му зама-

                                                
79
 Чин Хуйва� — фамилиясе Йи�, исеме Си

булып, м.б. 337—331 елларда х�кемдар булган

(«Кытай кеше исемн}рене� зур с�злеге», 829 б.).
80
 Завйа� — борынгы Ша�гу булып, Ша�гу

вилаяте х}зерге Хебей �лк}сене� Хв}йл}й

�язене� к�ньяк-к�нчыгышында («Сих}й»,

2411 б.).
81
 Шйа�пи� — Лйавду�ны� борынгы

вилаятьл}ренн}н. Урыны х}зерге Лйавйа�

ш}�}ре.
82
 Йуйа� – борынгы урыны х}зерге Пей~и�

ш}�}ре, Миййун �язене� к�ньяк

к�нбатышында. Йушуй елгасыны� Кунч}й

тарафында булганлыгы �чен Мушу исеме

бирелг}н.
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нында, хуннарны� чикт}ш �ав б}клеген}
��~�м итеп керерг} кыюлыгы ~итм}де.
Чин б}клеге алты б}клекне тар-мар
итк}нн}н со�, Чин Шихва� Ме� Тй}нне
100000 кешелек гаск}р бел}н т�ньяктагы
хуннарга каршы ~}за походына ~иб}реп,
Хва�хе елгасынан к�ньяктагы ~ирл}рне ту-
лысынча кайтарды. Шуны� бел}н Хва�хе
елгасын чик итеп, елга буенда 44 �яз оеш-
тырды в} бу ~ирл}рне саклау �чен ~инаять-
чел}рне к�череп урынлаштырган иде. Лин-
тавдан Лйавду�г}ч} сузылган 10000 чак-
рымнан артык чикт}ш таулар, х}т}рле урын
в} елгалар буйлап ныгытмалар салып
(м�мкин кад}р иске ныгытмалар я�адан
ясалып), �йуйв}нн}н83 Йунйа�га84 кад}р
туры юл ачкан иде. Елгадан �теп, Йа�ш}н
тавы бел}н Бей~йа арасындагы ~ирл}р
буйсындырылды.

Шул вакытларда Тунгуслар к�ч}йг}н,
Йавчилар т}р}ккый итк}н иде. Хуннарны�
Т�м}н85 исемле Т}�рикоты Чин ханлыгына
ти� булмаганга т�ньякка к�чк}н. Ун елдан
артык �теп, Ме� Тй}н �леп, б}кл}р Чин
ханлыгына каршы к�т}релеп, ханлык
эченд} курку чыгарды, Чин ханлыгы
чикл}рен саклау �чен китерелг}н ~инаять-
чел}р кайтып китк}нн}р иде. Шуны� бел}н
у�айлы шартларга ирешк}н хуннар я�адан
}кренл}п елганы� (Хва�хены�) к�ньягына
�теп, Чин ханлыгы бел}н элеккеге чик бу-
енча чикт}ш булды.

Т}�рикот Т�м}нне� Батур (Боду)86

исемле хан т}гине бар иде. Со�рак Т}�ри-

                                                
83
 �йуйв}н — борынгы �яз в} вилаять.

Урыны х}зерге эчке Монгол автоном районы

Бавтов ш}�}рене� к�нбатышында («Сих}й», 146

б.).
84
 Йунйа� — борынгы �яз. Урыны б�генге

Ш}нши Чунхваны� т�ньяк—к�нбатышында

(«Сих}й», 1084 б.).
85
 Т�м}н Т}�рикот — м.б. 220—209 елларда,

барлыгы 11 ел х�кем итк}н хун Т}�рикоты.

Батур Т}�рикотны� атасы.
86
 Батур, Боду, М}т} (м.б. ? — 174 еллар) —

хун Т}�рикоты. Милади 209 елда атасы Т�м}нне

�тереп, х�кемдар булган. Эчке эшл}рне

т}ртипк} салып, х}рби диктатура т�зелеше

урнаштырган. Ш}рекът} ш}ркый Хуларны

буйсындырып, к�нбатышта Йавларны куалаган.

Руран, Йосун, Огузларны �}м тир}-яктагы 26

ханлыкны буйсындырган. Т�ньякта

Ди�линн}рне, к�ньякта Луф}н, Б}ййан

районнарын буйсындырган. Чин хаканлыгы

~ирен} кереп, Хва�хе елгасыны� к�ньягын

(Хетав тарафларын) басып алып, тагын да

котны� с�екле алчисы87 а�а кече улын ту-
дырганнан со�, Т}�рикот Батурны хан
т}гин д}р}~}сенн}н калдырып, кече углын
хан т}гин ясамакчы булды в} шул
м�н}с}б}т бел}н Батур Йавчиларга ам}н}т
итеп ~иб}релде. Батур Йавчи иленд}
ам}н}т булып торганда, Т�м}н Йавчи
илен} кин}т ��~�м итте. Йавчилар Батур-
ны �терм}кче булгач, Батур Йавчиларны�
бер толпар атын урлап, �з илен} качып кил-
де. Улыны� батырлыгына га~}пл}нг}н
Т�м}н аны 10000 ~айдакка башлык итте.
Батур сызгыра торган ук ясатып, �з ~айдак-
ларына мишеньг} ату к�некм}л}рен булды-
ру �чен: «Минем сызгыра торган угым кай
~ирг} каратып атылса, �}мм}гез шул ~ирг}
атасыз, кем атмый ик}н, аны� башы алына-
чак!» — дип  боерды. �}м д} ауга чыкканда
сызгыра торган ук атылмастан элек ук ат-
каннарны� шунда ук башын алдырды. Бер
вакыт Батур, �зене� толпар атын мишень
итеп, сызгыра торган ук атты. Янындагы-
лардан кайберл}р атны атарга ~�рь}т
итм}г}ч, Батур шунда ук аларны� башла-
рын алдырды. Шуннан озак �тм}де, �зене�
с�йг}н хатынына каратып ук аткан да
янындагылардан кайберл}ре бик куркып
атарга ~�рь}т итм}г}нлект}н, Батур алар-
ны� да башларын алды. Бераз вакыт �теп,
Батур ян} ауга чыккач, Т}�рикотны� тол-
пар атын мишень итеп сызгыра торган ук
атты. Янындагы кешел}ре д} атты. Аннан
Батур �з тир}сенд}ге ад}мн}рне� эшк} яра-
ганлыгына ышанды. Со�рак атасы Т�м}н
Т}�рикот бел}н берг} ауга чыгып, Т�м}нг}
каратып ук атты, янындагылар да сызгыра
торган уклары бел}н а�а кушылып, Т}�ри-
котны атып �тердел}р. Шуннан со� Батур
�ги }нисен, энесен �}м д} �зен} буйсын-
маган в}зирл}рне — барысын �терде в}
�зен Т}�рикот дип игълан итте.

Батур т}хетк} утырган чакта Тунгуслар
кодр}тле ил иде. Алар Батурны� атасын
�тереп т}хетк} утырганын ишетеп,
Т�м}нн}н калган толпарны сорап, Батурга
илче ~иб}рдел}р. Батур тир}—юньд}ге
т�р}л}рне ~ыеп ки�}ш сорагач, т�р}л}ре:
«Толпар ат — ул хун илене� изге аты. Би-
релм}сен», — дидел}р. Батур: «К�ршебез
булган илд}н бер атны кызганабызмы?» —
диде в} атны ту�гусларга бирде. Ту�гуслар

                                                                  
к�ч}йг}н, к�нбатыш Хун с�лалисене� беренче

елларында �}рвакыт к�нбатыш феодал с�алисен

каты куркыта иде («Сих}й», 3218 б.).
87
 Алчи — хун Т}�рикотыны� р}сми олы

хатыны («Сих}й», 2018 б.).
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Батурны курыкканга ис}пл}п, озак �тмич},
Т}�рикотны� бер алчисын сорап, Батурга
ян} илче ~иб}рдел}р. Батур т�р}л}ренн}н
ки�}ш сорагач, алар: «Ту�гуслар }д}псез,
алчи сораганнар, аларны� кир}ген би-
рерг}!» — дип кычкырдылар. Батур ис}:
«К�ршебез булган илд}н бер алчины кызга-
набызмы?» — дип, с�екле алчисын Ту�гус-
ларга бирде. Ту�гуслар ханы тагын да маса-
еп, к�нбатышка ��~�м итк}н иде. Ту�гус-
лар бел}н хуннарны� арасында 1000 чак-
рымга сузылган, бер кеше тормаган таш-
ландык ~ир булып, �}р ике як мен} шул
~ирне� ике тарафына постларны ясап, ка-
равылларны куйды. Ту�гуслар Батур
Т}�рикотка илче ~иб}реп: «Сез, хуннар,
безне� коралландырылган лагерьларыбыз
алдындагы ташландык буш ~ирг} аяк бас-
магыз. Ул ~ирне без алабыз», — диг}нн}р.
Батур т�р}л}рен ~ыеп ян} ки�}ш сораган,
т�р}л}рне� кайберл}ре: «Ул ~ирне без таш-
лаганбыз, аны бирс}к т} була, бирм}с}к т}
була», — диеште. Моны ишетеп ачуланган
Батур: «�ир — д}�л}тне� нигезе. Ни �чен
~иребезне бирерг}?!» — диде в} ~ирне би-
рерг} дип }йт�чел}рне� �}мм}сене� ба-
шын алдырды. Батур Т}�рикот сугышка
~ыенып, ил эченд} сугышка чыкмаганнар-
ны� башлары алыначагын белгертте. Шу-
ны� бел}н к�нчыгышка — Ту�гуслар
�стен} ��~�м итте. Элект}н Батурны санга
сукмаган Ту�гусларны� сугышка бернинди
}зерлеге юк иде. Батур гаск}р бел}н килеп,
Ту�гуслар ханын тар-мар итеп, халкын
}сир, мал-м�лк}тен ганим}т итеп алып
китк}н. Батур к�нбатышка — Йавчилар
�стен} ��~�м итеп, Йавчиларны с�реп чы-
гарды. К�ньякта Луф}н ханын, Хва�хе ел-
гасыны� к�ньягындагы Б}йан ханын �зен}
буйсындырды. Чин Шихва� д}веренд}
Ме� Тй}н хуннардан тартып алган
~ирл}рне� �}мм}се кайтарылып, елганы�
к�ньягында элеккеге чикне Х}н хаканлыгы
бел}н чик итеп, �уна, Фуши диг}н
~ирл}рг} кад}р ~итте. Аннан Й}н, Д}й ви-
лаятьл}рен} ��~�м итте. Шул вакытта Х}н
гаск}рл}ре Шйа� Йу бел}н сугышып, Х}н
сугышны� эченд} булганга, Батур к�ч та-
бып, 300000-н}н артык к�чле гаск}рг} баш-
лык булган иде.

Хуннар Чунвейд}н Т�м}нг} кад}р бул-
ган ме� еллар д}вамында кайчан �сеп, кай-
чан з}гыйфьл}неп, таркалып яш}п килг}н
идел}р. Аларны� ш}~}р}-н}с}бнам}л}рен
белеп, т�зеп булмый. Л}кин Батурга
килг}нд}, ул зур кодр}т табып, т�ньяктагы
Тайпил}рне тулысынча буйсындырып,

к�ньякта Х}нг} каршы торган иде. Мен}
шуннан со�, аларны� ш}~}р}-
н}с}бнам}л}ре, гам}лл}ре в} д}р}~}л}ре
беленеп х}терг} кереп калды.

Батур У� Туг кан, Сул Туг кан, У� Кол
кан, Сул Кол кан, У� олы гаск}р башлыгы88,
Сул олы гаск}р башлыгы, У� олы Тутук
б}к89, Сул олы Тутук б}к, У� олы Тутун
б}ге90, Сул олы Тутун б}ге, У� Кут б}ге91,
Сул Кут б}ге оештырды. Хуннар атаклы фи-
кер иясен «Туг» дип атаганнар. Шуны�
�чен, гад}тт}, Сул Туг канлыкка хан т}гин
билгел}нер иде. У�-Сул Туг каннардан
с}нгунн}рг} кад}р олылырда 10000, ке-
чел}рд} бернич} ме� ~айдак булып, го-
мум}н, 24 башлык булган. Бу гаск}рл}р
«т�м}н ~айдак»92 дип атала иде. Олуг
т�р}л}р н}селд}н-н}селг} килг}нн}р. Кой-
ан93, Лан94 ырулары, аннан калса, Шубо95

ыруы югары д}р}~}ле �ч ыру санала иде.
Сул канат каннар к�нчыгышка урынлашкан
булып, Ша�гу вилаятене� каршысына туры
килг}н иде. К�нчыгышта Хуйхе96,
Чавшй}нн}р бел}н тоташкан. У� канат кан-
нар к�нбатыш тарафка урынлашкан булып,
Ша�~ун вилаяте каршысында булыр иде.
К�нбатыштагы чиге Йавчи, Ди, Чйа�нарга
тоташып, Т}�рикотны� урдасы ис}
Д}й~ун, Йун~у� вилаятьл}рен} каршы
урынлашкан иде. Ханнарны� ~ирл}ре ае-
рым булып, алар �л}н-чир}м, су артыннан

                                                
88
 У�, Сул олы гаск}р башлыгы — хуннарда

югары х}рби чин в} д}р}~} атамасы.
89
 У�, Сул Тутук б}к — хуннарда гаск}р

башлыкларыннан (с}нгун д}р}~}л}ре)

т�б}нр}к д}р}~}д}ге х}рби чин.
90
 Тутун б}к, Йасак б}к — хуннарда вазифа

атамасы (Т�з}телг}н «Сийв}н», 1023 б.).
91
 Кут б}к — хуннарда вазифа атамасы. Батур

Т}�рикот оештырган. У� Кут б}к, Сул Кут

б}кл}р булып, болар ят фамилияне

акс�яклел}рд}н куйганнар. Урыны Кул

каннардан т�б}н булган. Хакимиять эшл}рен

идар} ит�д} Т}�рикотны� якын в}зирл}ре

хисапланган («Сих}й»,4650 б.).
92
 Т�м}н атлы гаск}р — хуннарны� атлы

�лешл}рене� и� зур берл}шм}се.
93
 Койаннар — хуннарны� т�п ыруларыны�

(фамилиял}рне�) берсе булып, Шй}нбил}р

(Сийанпил}р) к�з алдында тотылды (Т�з}телг}н

«Сийв}н», 283 б.).
94
 Ланнар — хуннарны� т�п ыруларыннан

(фамилия) берсе.
95
 Шуболар — хуннарны� т�п ыруларыннан

берсе.
96
 Хуйхелар — к�ньяк кавемн}рене� берсе.
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к�чеп й�рил}р иде. Л}кин ханнар арасында
У� Туг кан, Сул Туг кан, У� Кол кан, Сул
Кол каннар �язл}ре к�чле булган. У�-Сул
Кут б}кл}ре идар} ит�д} ярд}м итк}нн}р.
24 башлыкны� �}ркайсыны� ме�башы97,
й�збашы, унбашы, кече кан98, в}зир99,
гаск}р башы, Тутук б}к, Тутун б}к, Кутку
б}к т�р}л}ре булган.

�}р елны н}вр�з аенда, хун башлыклары
Т}�рикот урдасында ~ыелып, �лг}нн}рне
иск} алу йоласын уздыралар иде. Бишенче
айда Лу�че�100 ш}�}рен} ~ыелып,
�лг}нн}рне иск} алып, ата-бабалар, к�к-
~ир, рухларга атап дога кылалар иде.
К�зен, атлар симерг}ч, Д}йминг} (гый-
бад}т урманы) ~ыелганнар. Биред} ад}м,
малны� хисабы алына иде. Хуннарны� ка-
нуны буенча кылыч (пычак) бел}н кешене�
бер}р ~ирен яраландыручыга �лем ~}засы
бирелг}н, мал-м�лк}т урлаучыларны� �й-
~и�азы, милке конфискациял}нг}н.
�инаять ит�чел}рне� ~инаяте кечкен}
булса — бите киселг}н, зур булса — �лем
~}засы бирелг}н. �сирлек ~}засы ун
к�нн}н артмаган, б�тен илд} }сирлекк}
алынганнар бернич} кеше була иде. Т}�ри-
кот �}р та�да лагереннан чыгып, кояшка
карап табынган, кич бел}н айга табынган.
Хуннар утырган вакытта сул якка, й�зл}рен
т�ньякка каратып утырганнар. Бур~ны�
бишенче хан}се бел}н м�ч}лне� алтынчы
хан}се берл}шк}н к�н хуннарда х}ерле к�н
санала иде. Хуннар �лг}нне к�мг}нд}, ике
катлы, эче-тышы ясалган табут }зерл}п, а�а
м}етне алтын-к�меш, кием бел}н берг}
салганнар. Аларда г�р �стен} агач утырту,
мат}м киеме кию гад}те юк иде. �лг}н ке-
ше бел}н берг} аны� якын хезм}тчел}ре,
кече хатыны к�мелг}н. Монда барлык
к�мелг}нн}р саны уннан артык яки 100 ке-
шег} ~ит} иде. Хуннар йолдыз в} айга ка-
рап эш алып баралар иде. Ай тулганда, су-
гышка чыкканнар, ай кимег}н вакытта, су-
гыштан китк}нн}р. Дошманны� бер}рсен

                                                
97
 Ме�башы — хун и~тимагый оешмасында 24

аксакаллыкны� ме�башы (ме� б}ге), й�збашы

(й�з б}ге), унбашы кебек т�р}л}ре булган

(«”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары турында

тикшерен�», 4518—4519 б.).
98
 Кече кан (хан) — ярд}мче каннар («Сих}й»,

4125 б.).
99
 Болун, в}зир — хуннарда в}зирь болун дип

аталган («Орхон М}�гу ташлары»).
100

 Лу�че� — ш}�}р. Урыны б�генге Лйавны�

�лк}се Чавйа� �язене�  эчке Монгол бел}н

тоташкан ~ирд} («Сих}й», 4563 б.).

�тер�чене яки }сир итеп алучыны бер кас}
ш}раб бел}н б�л}клил}р иде. Алынган га-
ним}т к�рс}тк}н хезм}тк} карап бирелг}н.
�сир алган ад}мн}рне буйсындырганнар.
Дим}к, хуннар сугышканда, �}мм} �з
м}нф}гатьл}ре �чен к�р}ш} иде. Алар до-
шманны алдап, чолганышка алып, бетер�г}
оста булып, дошманны к�рг}н саен ~}я ат-
каннар. У�ышсызлыкка очрап, ~и�елеп
калганда ис}, шунда ук б�ленеп, тиз ген}
качып китк}нн}р. Сугышта �лг}нн}рне
алып кайтучылар �лг}н кешене� б�тен мал-
м�лк}тен} ху~а була иде.

Батур алга таба т�ньякта Хунйу101, Чу-
ше102, Ди�ли�103, Кыргыз (Хакас)104, Шин-
ли105 илл}рен буйсындырган в} шуны�
бел}н Хун илене� барлык атаклы кешел}ре,
олуг т�р}л}ре Батур Т}�рикотка буйсынып,
аны �зл}рен} «Туг» итк}нн}р иде.

Бу Х}н хаканлыгы иле тынычланган,
Х}н б}ге Х}ншин Д}й вилаятен} б}к булып
~иб}релг}н, Майи ш}�}ре м}рк}з ителг}н
вакыт иде. Зур к�ч бел}н ��~�м итк}н хун-
нар Майине камауга алгач, Х}н б}ге
Х}ншин хуннарга бирелг}н иде. Х}ншинне
кулга алганнан со�, сугышчыларны к�ньяк-
ка ~иб}реп, Г}в~у тавын �теп, Т}йв}нг}
��~�м ит� �чен �и�йа�га барган. Х}н ха-
каны Гавди �зе сугыш башлап, хуннарга
каршы чыкканда, кышкы к�чле суык, кар-
бураннарга очрап, гаск}рил}рне� уннан
ике-�чесене� бармаклары �шеп артта кал-
ганнар. (Т}�рикот) Батур ~и�елг}н сыман
качып, Х}н сугышчыларын �з артыннан
ияртеп барган иде. Х}н гаск}рил}ре Батур-
ны� артыннан куып барды. Батур, сугыш-
чан �лешл}рен яшереп, �зен к�чсез итеп
к�рс}тте, шу�а к�р} Х}н хаканы барлык
к�чл}рен файдаланган иде. Х}н сугышчы-
ларыны� к�пчелеге ~}я�ле булып, барлыгы

                                                
101

 Хунйулар — т�ньяктагы кече ханлыклар-

ны� берсе («<Тарихи хатир}л}р> а�латмалары

турында тикшерен�», 4521 б.).
102

 Чушелар — т�ньяктагы кече

ханлыкларны� берсе («”Тарихи хатир}л}р”

а�латмалары турында тикшерен�», 4521 б.).
103

 Ди�ли�л}р — Канга Канкилны�

т�ньягында булып, т�ньяк ханлыкларыны�

берсе («”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары

турында тикшерен�», 4521 б.).
104

 Кыргыз (хакаслар) — т�ньяктагы кече

хаканлыкларны� берсе («”Тарихи хатир}л}р”

а�латмалары турында тикшерен�», 4521 б.).
105

 Шинли — т�ньяктагы кече ханлыклары-

ны� берсе («”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары

турында тикшерен�», 4521 б.).
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320000 кеше иде. Алар хуннарны т�ньякка
куып ��~�м итк}нн}р. Гавди �з
�лешл}ренн}н элек Пи�че� ш}�}рен} ки-
леп ~итк}н иде. Аны� ~}я�ле гаск}ре ки-
леп ~итк}нче, Батур 400000 к�чле атлы
гаск}р бел}н килеп Б}йде� тавында Гавди-
ны камап алды. Х}н гаск}рл}ре тышкы як-
тан ярд}мн}н �зелеп, эчке якта азык-
т�лект}н м}хр�м булып ~иде к�н торган-
нар. Х}н гаск}рл}рен саклап торган хун ат-
лы гаск}рене� к�нбатышта ак атлар, к�нчы-
гышты к�к атлар, т�ньякта кара атлар,
к�ньякта туры атлар иде. Гавди зур б�л}кл}р
бел}н Т}�рикотны� алчисына илче
~иб}рде. Алчи Батурга: «Ике х�кемдар су-
гышмасын иде. Б�ген Х}н ~ирен алдыгыз,
л}кин сез, Т}�рикот, барыбер бу ~ирд} тора
алмыйсыз, аны� �стен}, Х}н хаканыны�
т}�ресе бар. Т}�рикот, уйлап кара», —
диг}н. Батурны� х}н б}ге Х}ншинны�
гаск}р башлыкларыннан Ва� Хва�, �ав-
лил}р бел}н в}гъд}л}шк}н очрашу вакыты
бар иде. Л}кин Ва� Хва�, �авлил}р очра-
шуга килм}г}нлект}н, Батур аларны Х}н
хаканы бел}н с�йл}шк}нн}р дип
шикл}нде. Шу�а к�р}, алчины� да с�зен
ис}пк} алып, камауны� бер читен ачты.
Гавди укчыларга: «�}мм}гез ~}яне тулы-
сынча тарттырып, укны тышкы якка караты-
гыз!» — дип боерык бирг}н в} ачып би-
релг}н читт}н туры чыгып, зур гаск}рг} ку-
шылды. Батур �з гаск}рл}ре бел}н кире бо-
рылды. Х}н хаканлыгы да гаск}рл}рен кай-
тарып, татулык килеш�е т�з� �чен
Лйу~и�не хуннарга ~иб}рг}н.

Шуннан со� Х}н б}ге Х}ншин, хуннар-
ны� гаск}р башлыгы сыйфатында, �авли,
Ва� Хва�лар бел}н берг} солыхка каршы
х}лд}, Д}й~ун, Йун~у� вилаятьл}рен} бер-
нич} м}рт}б} б}реп кереп талаганнар. К�п
т} �тмич}, Чин Ши баш к�т}реп, Х}н б}ге
Х}ншин бел}н берл}шеп, Д}й~унга ��~�м
итк}ч, Х}н хаканлыгы аларга каршы Ф}н
Кв}йне ~иб}реп, Д}й~ун, Й}нмен,
Йун~у� вилаятьл}рен �язл}ре бел}н кай-
тарды, л}кин чикт}н ары чыкмаган иде.
Бу вакытта хуннарга Х}н гаск}р башлыкла-
ры к�пл}п качып килеп буйсынганлыктан,
Батур Д}й~унны� ~ирл}рен} �аман ��~�м
итеп тора иде. Х}н хаканлыгы борчу эченд}
калды. Гавди ян} Лйу~и�не ~иб}реп, хан
затыннан булган бер хан}к}не (Кунчуйны)
Т}�рикотка алчи итеп бирде. �}р елны Хун
илен} м}гъл�м микъдарда еф}к, х}тф}, ара-
кы, д�ге в} башка азык-т�лекл}рне ~иб}реп
тора иде. Туганлашу аркылы каренд}шлек
килеш�е т�зелг}ч, Батур �зен бераз тыеп то-

ра. Со�рак Й}н б}ге Лув}н баш к�т}реп, �з
т�ркеменд}ге бернич} ме� кеше бел}н хун-
нарга буйсынды в} �}рвакыт Ша�гуны�
к�нчыгышын борчый торган булды.

Гавзу �лг}ч, Хуйди106 хан ана Лут}йхов
заманасында, Х}н хаканлыгы х}зерг} ты-
ныч булганга, хуннар горурланып
китк}нн}р. Батур Т}�рикот Гавдины� ха-
нишен} дорфа с�зл}р бел}н язылган хат
~иб}рде. Ханиш Батурга каршы ��~�м
ит}рг} тел}с} д}, гаск}р башлыклары: «Ха-
кан Гавди акыллы кеше булса да, л}кин Ба-
тур торган Пи�че� ш}�}ренд} камауга
т�шк}н иде», — дип }йтк}нн}р. Шуны�
бел}н ханиш Лухов �з—�зен тыеп, хуннар
бел}н ян} туганлашкан.

Хакан Венди т}хетк} утыру бел}н туган-
лашу эшен я�арта башлый. Миладид}н бо-
рын 177 елны (Вендине� �ченче елны� би-
шенче ае) хуннарны� У� Туг каны Хва�хе
елгасыны� к�ньягын басып ала. Ша�~ун
вилаятен} басып кереп, чикл}рен саклаган
б}д}ви ят кавемн}рне талап, халкын }сир
итк}н. Шу�а к�р} хакан Венди баш в}зир
Гв}н Йи�г} ярлык бирг}н иде. Гв}н Йи�
85000 атлы гаск}р бел}н чыгып, Гавнуда У�
Туг кан бел}н сугышты. У� Туг кан чикт}н
чыгып кит}. Бу вакытта Венди Т}ййв}нг}
килг}н иде, н}къ шул чакта �ибей б}ге
(Лйу Ши�~у) баш к�т}рг}ч, Вейди башка-
лага кайтты. Шуны� бел}н баш в}зир
~ит}кчелегенд} хуннар бел}н сугышкан
гаск}рне д} кайтарган.

Кил}се елны (м.б. 176нчы ел) Т}�рикот
Х}н хаканына: «Хун илене� Т}�ре куйган
олуг Т}�рикоты ихтирам бел}н с}лам
~иб}р}. Элек хакан татулашуны т}къдим
итк}н иде, бу хаттагы фикерл}рг} ризалаш-
са�, берг} шатланырбыз. Х}н хаканлыгы-
ны� чигенд}ге т�р}се У� Туг канны хурла-
ган, У� Туг кан мин Т}�рикотка �тенмич},
илб}к Н}нчи ки�}ше буенча, Х}н хаканлы-
гыны� т�р}се бел}н талашкан. Ике х�кем-
дарны� килеш�ен} каршы килеп, ка-
ренд}шл}рч} туганлыгыбызны бозган. Ха-
кан кабат-кабат хат аркылы безне га-
епл}дел}р. Илче аркылы ~авапны бирдем.
Илчебез кайтмады, Х}н хаканлыгы �з илче-
сен ~иб}рм}де. Шул ис}пт}н, Х}н хакан-
лыгы безг} ачуланган иде. К�рше илл}р
�зара берл}шмич} калды. Кече т�р}не� ки-
леш�не бозганлыгы �чен, У� Туг канны
~}залап, аны к�нбатышка Йавчиларга кар-
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 Хакан Хуйди — Х}н хаканлыгыны� икенче

хаканы. М.б. 195 елда т}хетк} утырып, б.э.к. 188

елгача х�кем итк}н («Сих}й», 4767 б.).
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шы сугышка ~иб}рдем, Т}�рене�
м}рх}м}те бел}н т�р}-б}кл}рне� ис}нлеге,
атларны� тазалыгы бел}н Йавчилар тар-мар
ителде, кырып ташланды. Калганнары }сир
ителде. Роран107, Уйсун108, Огуз109 в} алар
тир}сенд}ге 26 ил тынычландырылды.
�}мм}се хуннарга буйсынды. Барлык ~}я
тоткан халык бер гаил} булып оешты.
Т�ньяктагы ~ирл}р тынычланды. Х}зер су-
гышны туктатып, гаск}рл}рг} ял бир�, ат-
ларны карау ниятенд} мин. �тк}н эшл}рне
т�з}теп, иске килеш�не я�артсак, чикт}ге
халыкка ял бирс}к, борынгы заманаларда
кебек �смерл}р �сеп картлыкка ~итсен,
картлар �з урыннарында тыныч ятсын, бу-
ыннан-буынга тыныч, б}хетле яшик димен.
Хаканны� тел}ген белм}г}нг} к�р}, кече
ишек агасы Шихурчан110 аркылы хат
~иб}рдем. Бер баш д�я, ике баш менге ат,
сигез арба �чен ат б�л}к иттем, кабул
ит}рсез. Хакан ~}напл}ре хуннарны�
чикк} якынлашуын тел}м}с}, ул очракта ха-
лыкка, т�р}л}рг} чикт}н читк}р}к к�ч� ту-
рында ярлык бирелер. Илче �}рвакыт кай-
тарылыр», — дип хат язган иде. Илче алтын-
чы айны� урталарында Шинва�га111 ~итте.
Хат алу бел}н Х}н хаканы сугышу яки тату-
лашу турында в}зирл}ренн}н ки�}ш сора-
ган. В}зирл}р �}мм}се: «Т}�рикот }ле ген}
Йавчиларны тар-мар итк}н, ~и�� �стен}
~и�� �ст}лде. Сугышып ~и�} алмабыз.
Шуны� �стен} хуннарны� ~ире сазлык,
тозлак, аны алса� да, урынлашырга у�ай-
сыз. Тынычлык яхшырак», — диг}нн}р.
Х}н хаканы бу ки�}шне кабул ит}.
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 Роран, Раурата, Рорайна — к�нбатыш ил-

(Куригар) не� борынгы хаканлыкларыннан бере.

Со�рак Пишамшанга �зг}ртелде («К�нбатыш ил

~ир атамалары», 55 б.).
108

 Уйсун, Асйани — борынгы кавем. Элек

Чилй}н тавы бел}н Духан (Ду�хва�) арасында

урынлашкан. Миладид}н борын 161 елны тир}-

яктагы Иле елгасы, Тик}с елгасы в} Иссыкк�л

якларына к�чк}н. Т�ньяк, к�ньяк сулал}

(милади 420—851 еллар) д}веренд} Памирны�

т�ньягына к�чк}н. Халкы 630 ме� иде. Казаклар

эченд} �аман да Уйсун кабил}л}ре бар.

Миладид}н борын 938 елда Уйсуннар Лйав

династиясен} салым т�л}г}н («Сих}й», 168 б.).
109

 Огуз — б�генге Г}нсу �лк}се �йучв}н

вилаятене� к�нбатышына урнашкан («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4526 б.).
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 Шихурчан — хун каннарыннан берсене�

исеме.
111

 Шинва� — ~ир исеме.

М.б. 174 елны (хакан Венди солтанат
д}верене� алтынчы елы) Х}н хаканы хун-
нарга хат ~иб}реп: «Хун илене� олуг
Т}�рикотына хакан ихтирам бел}н с}лам
~иб}р}. Кече ишек агасы Шихурчан ки-
терг}н хатта: У� Туг кан Т}�рикотка бел-
гертмич}, илб}к Н}нчи ки�}ше буенча, ике
х�кемдарны� килеш�ен} каршы килеп, ка-
ренд}шл}рч} туганлыгыбызны бозгач, шу�а
Х}н хаканлыгы ачуланган. К�рше илл}р
�зара берл}ш} алмаган булып калган. Кече
т�р}не� килеш�не бозганы �чен, У� Туг
канны ~}залап, аны к�нбатышка Йавчилар
�стен} сугышка ~иб}рдем. Йавчилар
б�тенл}й тар-мар ителг}н. Тел}гем ис}, су-
гышны бетереп, гаск}рг} ял бир�, атларны
караудан гыйбар}т. �тк}н эшл}рне т�з}теп,
иске килеш�не я�артсак, чик халкы тыныч-
лыкка ирешеп, балалар �ссен, картлар �з
урыннарында тынычлыкта ятсын, буыннан-
буынга тыныч, р}х}т яш}с}к иде, диелг}н.
Мин мо�а бик шатланамын. Борынгы
акыллы х�кемдарларны� тел}ге шул булган.
Х}н хаканлыгы Хун иле бел}н каренд}шлек
килеш�е т�зеде. Шул м�н}с}б}тт}н Т}�ри-
котка к�п б�л}кл}р ~иб}р}м. Чынлыкта, ки-
леш�г} каршы килеп, каренд}шлекне бозу-
чылар �}рвакыт Хун иле тарафыннан булып
килдел}р. Л}кин У� Туг кан вакыйгасы —
�теп китк}н эш. Т}�рикот, аны артык га-
епл}м}. �мма Т}�рикотны� нияте хаттагы-
ча булса, т�р}л}рг} килеш�г} каршы
килм}ск} в} хаттагыча эш ит}рг} боерсын.
Илче: «Т}�рикот илл}р �стен} �зе гаск}р
алып барып, сугышып ~и��г} ирешк}н.
Сугыш авырлыгын тойган», — диде. Уртан-
чы б}к Йи, с�р}н салучы б}к �й}н аркылы
Т}�рикотка �зем киг}н бер якалык патша
парча тукыма, еф}к эчле кием, бер якалы
камзол, ике якалы, эче-тышы еф}к кием,
бер тарак, бер алтын билбау, бер пар алтын
т�йм}, ун кис}к парча, 30 кис}к еф}к тукы-
ма, 40 кис}к кызыл, к�к еф}к тукымалар
б�л}к ит}м», — диг}н иде.

Шуннан со� озак �тмич} Батур вафат
булды. Углы Кайук (Киук)112 т}хетк} утыр-
ды. Ул ага Т}�рикот дип атала иде.

Ага Т}�рикот Кайук т}хетк} утыру бел}н
хакан Венди ян} хан н}селенн}н булган
бер хан}к}не (Кунчуйны) Т}�рикотка алчи
итеп ~иб}р}. Хан}к}не� х}лен барып белер
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 Киук яки Кайук, м.б. 174—160 еллар — хун

Т}�рикоты. Батур (Боду)ны� углы. Х}н

династиясе хан}к}сен} �йл}нг}н в} 14 ел

х�кемдар булган. Ага Т}�рикот дип аталган

(«Кытай кеше исемн}рене� зур с�злеге», 280 б.).
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�чен Й}н б}клегенн}н булган �у�ха� Йу113

билгел}нг}н булса да, �у�ха� Йу барырга
тел}м}г}ч, хакан аны м}~б�р итк}н иде.
�у�ха� Йу: «Мин барырга булсам, Х}нг}
б}ла буламын», — диг}н. �у�ха� Йу Хун
илен} ~итеп, Т}�рикот янына китте,
Т}�рикот аны бик яхшы каршы алды.

Башта хуннарга Х}н хаканлыгы
~иб}рг}н еф}кл}р, азык-т�лек охшаган иде.
�у�ха� Йу: «Хун илене� халкы Х}нне�
бер вилаятен} ~итм}с} д}, алар Х}нг} таян-
мыйча, ашау-эч�, кием-салым ягыннан
м�ст}кыйль булганга кодр}тле. Х}зер ис},
Т}�рикот, гореф-гад}тне �зг}ртеп, Х}нн}н
килг}н н}рс}л}рг} кызыксынгансыз.
Х}нн}н килг}н н}рс}л}р андагы матди бай-
лыкны� 2/10 �лешенн}н артмый. Л}кин х}л
мен} шундый була калса, Хун иле ахырдан
Х}нг} буйсынмыйча калмас. Без Х}нн}н
алган киемн}рне киеп, урманлык эченд}
й�рс}к, аны� шунда ук тузылып китк}нле-
ген к�рербез. Х}нн}н алган еф}к ки-
емн}рне� �зебезне� тире киемн}р сыман
нык т�геллеге к�ренер. Х}нн}н алган азык-
т�лек ташлансын. Мен} бу н}рс}л}рне�
с�т-каймак кебек т}мле булмаганы к�ре-
нер», — диде. Шулай итеп, �у�ха� Йу
Т}�рикотны� тарафдарларын, хуннарны�
халкын, малын ~ентекл}п карап чыгып, хи-
саплап, салым алуга �йр}т} иде.

Х}н хаканлыгы Т}�рикотка 1 1/10 фут
озынлыктагы такта кис}ген} язылган хат
~иб}рде. Хатта: «Хакан Хун илене� олуг
Т}�рикотына ихтирам бел}н с}лам
~иб}р}», — диелеп, аннан ~иб}релг}н
б�л}кл}р, }йтелг}н с�зл}р язылган иде.
�у�ха� Йу Т}�рикоттан Х}н хаканына
~иб}релг}н хатны� 1 2/10 фут озынлыктагы
тактага язылуын, тамга в} тышлыгыны� зур,
озын булуын т}къдим итте. Хатта т}к}ббер-
лек бел}н: «К�к-~ирд}н тудырылган, кояш-
ай тарафыннан куелган Хун илене� олуг
Т}�рикоты Х}н хаканына ихтирам бел}н
с}лам ~иб}р}», — диелеп, шул
м�н}с}б}тт}н ~иб}релг}н б�л}кл}р в}
}йтелг}н с�зл}ре язылган иде.

Х}н илчел}рене� кайберл}ре: «Хуннар-
да карт кешел}рне кимсет� гад}те бар
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 �у�ха� Йо — Й}н б}клегенн}н булып,

Х}н хаканы Венди сараенда хезм}т ит�че Агват

т�р}л}ренн}н иде. Хун илен} хан}к} бел}н

барырга билгел}нс} д}, барырга ризалашмагач,

м}~б�ри ~иб}релг}н. Шу�а ачуланып хуннарга

буйсынды в} ихлас бел}н хезм}т итеп, Х}н

хаканлыгына борчу китерг}н иде («Кытай кеше

исемн}ре� зур с�злеге», 23 б.).

ик}н», — диг}ч, �у�ха� Йу Х}н илчесен}:
«Х}н гад}тенч}, чикне саклау �чен х}рби
частьл}рг} кереп, �йд}н аерылганнарны�
карт туганнарына киемне� яхшысын, азык-
т�лекне� яхшысын бирдекме?», — дип
~авап бирде. Х}н илчесе: «Д�рес», — диде.
�у�ха� Йу: «Хуннарны� сугышны к}сеп
итк}нлеге �}мм}безг} билгеле. Аларны�
карт-з}гыйфьл}ре сугышка ярамагач, алар-
ны саклау �чен ризыкны� яхшысы саклау-
чыга бирелг}н. Бу —  �з-�зен саклау.
Бу н}къ ата-баланы� бер-берсен асраганга
охшый. Моны ничек хуннарны� картларны
кимсет�е дип }йтерг} кир}к?», — диде. Х}н
илчесе: «Хуннарда бер киез �йд} ата-бала
берг} тора. Атасы �лс}, углы — �ги }нисен,
абыйсы �лс}, энесе — абыйсыны� хаты-
нын, энесе �лс}, абыйсы энесене� хаты-
нын алганнар. Аларда зинн}тл}нг}н ки-
емн}р булмады, урда да }д}п-кагыйд}л}ре
булмады», — диг}н. �у�ха� Йу: «Хуннарда
гад}т шундый: кешел}р мал-туар итен
ашап, с�тен эчеп, тиред}н кием тегеп кия.
Мал-туар су, чир}мг} мохта~ булганлык-
тан, хуннарга �}рвакыт к�чеп й�рерг} туры
кил}. Шул с}б}пле хуннар, ~итди х}л ки-
леп чыкканда, �}мм}се атка атланып,
~}яд}н атарга �йр}нг}нн}р. Тыныч шарт-
ларда ис}, �}мм} кеше к��елле, тыныч к�н
�тк}рг}нн}р. Хуннарда, кагыйд} буларак,
бер илне� эше бер кешене� эшен} ти� бу-
ла. Хуннарда атасы �лс}, углы — �ги }ни-
сен алган, абыйсы �лс}, аны� хатынын
энесе, энесе �лс}, аны� хатынын абыйсы
�йл}н� гад}тен} килс}к, алар н}селне�
�зел�енн}н курыкканнар. Дим}к, хуннарда
гад}т-кагыйд}л}р, г}рч} т}ртипсез булса да,
л}кин котылгысыз х}лд} д} н}с}пл}рен сак-
лап калганнар. Х}зер Х}н хаканлыгы, бер
караганда, кагыйд}ле булып, бала — �ги
}нисен, абый ~и�г}сен хатынлыкка алма-
ганга, каренд}шл}р тора-бара бер-беренн}н
б�ленеп, ераклашып, �зара сугышып тора.
Ахырдан, н}с}п т} �зг}реп кит}. �}мм}се-
не� эшл}� кагыйд}се шул. �д}п-инсаф бо-
зучыны �тереп, югары бел}н т�б}н катлау-
лар �зара ызгышып, талашып беттел}р. Шул
арада �й-т�зелм}, патша пулатларыны�
нык, чыдам булуы кешене� к�ч-гайр}тен
бетерде. Крестьян халкы, азык в} кием бул-
дыру юлында к�ч сарыф итеп, ~ир с�рде в}
иген �стерде. �зен} ш}�}р-кальгалар са-
лып, шулар эченд} яш}де. Дим}к, бу халык,
~итди х}л килеп чыкса, орышка ярамаган,
тыныч вакытта ис} эш бел}н м}шгуль бул-
ган. �ир �й эченд} яш}�чел}рне� х}ле на-
чар! Артык с�йл}�не� ни кир}ге бар? Матур
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с�йл}шс}л}р, матур киенеп к�язл}нс}л}р
д}, матур кием н}рс}г} яраган?», — диде.
Шуннан со� Х}н илчел}ре б}х}сл}шм}кче
булсалар да, �у�ха� Йу: «Х}н илчел}ре!
Артык к�п с�йл}шм}гез! Х}н хаканлыгы-
ны� хуннарга ~иб}рг}н еф}к, д�ге, аракы
эчемлегене� микъдары к�п, сыйфаты юга-
ры булса, ниг} артык с�йл}шерг}.
�иб}рг}н н}рс}л}р ~ит}рлек, }йб}т булса,
шуннан кан}гатьбез! �ит}рлек, яхшы бул-
маса, к�зен атлы гаск}рл}рне ~иб}реп,
кырларыгызны таптатырбыз», — диг}н.
Икенче яктан, �у�ха� Йу файда-зыян ха-
кында Т}�рикотка кич}-к�ндез с�йли иде.

Б.э.к. 166нчы елны (Х}н хаканы Венди
солтанат д}верене� 14нче елы) хун Т}�ри-
коты 140000 атлы гаск}р бел}н �уна,
Шйавгв}нл}рне басып алды, Бейди вилая-
тене� Тутук б}ге Сун А�ны �терде, к�п ха-
лыкны в} аларны� мал-туарын алып китте.
Аннан Пе�йа�га барып, сугышчы
�лешл}рен Хуй~у�114 сараена ~иб}реп, а�а
ут яндырган. Хун атлы разведчиклары
Йу�~ув аймакындагы Г}нчв}нг} ~итте.
Шуны� бел}н Венди каруг б}ге �овше,
ишек агасы �а�вуларны с}гун итеп,
1000 арбалы, 100000 атлы гаск}р ~ыеп,
аларны Ча�ь}нне� янына урынлаштырып,
хуннарга каршы оборона }зерл}де. Ча� б}ге
Лучи�не Ша�~ун вилаятен}, Ни� б}ге Вей
Суны Бейди вилаятен}, Лу�лу б}ге �узав-
ны Лу�ши вилаятен} с}нгун итеп бил-
гел}де, Ду�йа�115 б}ге �а� Шйа�руны Чо�
с}нгунлеген}, Че� б}ге Ду� Чине Алдичи
с}нгунлеген} билгел}п, зур к�л}мд} арба-
лы, атлы гаск}рл}р бел}н хуннарга ��~�м
ит}. Т}�рикот чик эченд} бер айдан артык
торып кайтып китте. Х}н гаск}рл}ре аны
чикк} кад}р куып барып кайтканнар. Су-
гыш булмады. Тагын да горурланып китк}н
хуннар �}р елны чикк} б}реп кереп, к�п
халкын �терде в} малларын алып китте. Ха-
лыкны �тер� в} }сирг} алу, мал-туарны,
м�лк}тл}рне талап алып кит� к�ренеше,
юлбасарлык та Йун~у�, Лйавду�ларда еш
булып торды, Д}й~ун вилаятенд} 10000-
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 Хуй~у� сарае — Х}н хаканы Вуди

салдырган. Урыны б�генге Ш}нши �лк}се

Фе�шйа� �язене� к�ньягыннан 40 чакрым

ераклыкта («”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары

турында тикшерен�», 4533 б.).
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 Ду�йа� — дошманлык д}веренд} Вей

б}клегене� ~ире булып, со�рак �ав б}клеген}

керг}н. Х}н хаканлыгы бу ~ирд} �яз в}

т�р}лекк} нигез салган иде (бер томлык

«Сив}н», 746 б.).

н}н артык ад}м �терелг}н в} таланган иде.
Аф}т эченд} калган Х}н хаканлыгы ян} ил-
че аркылы хуннарга хат юллады. Т}�рикот
та Тутун б}ген ~иб}реп, ~авап хаты юлла-
ды. Шуны� бел}н татулашу эше кабат я�ар-
тылган иде.

М.б. 162нче елда (хакан Венди солтанат
д}вере Ховйв}нне� икенче елы) Х}н хака-
ны Венди илче аркылы хуннарга ~иб}рг}н
хатында: «Хакан хун олуг Т}�рикотына
с}лам юллый. Тутун б}ге Кутку Девчунан116

Нук}р б}к х}н Лйавлар аркылы ми�а б�л}к
итеп ~иб}рг}н ике чабышкы ат килеп ~ит-
те. Кабул итеп шат булдым. Элек булган ха-
канларны� килеш�е буенча, Б�ек Кытай
диварыны� т�ньяктагы ~}яд}н атучылар-
ны� салалары Т}�рикотка буйсынырга,
Б�ек Кытай диварыны� эченд}ге б�рек ки-
еп, билбау б}йл}г}н халык минем идар}мд}
булырга тиеш иде. Халыкны� ху~алык
эшл}ре, тег�челек, аучылык бел}н
ш�гыльл}неп торуы, кием-салым, азык-
т�лекне }зерл}�, ата-баладан аерылмау,
патша-в}зирне� �зара тыныч булуы �чен
ике якны� бер-берен} кирт} ясамаулары
лязем иде. Х}зер ис}, бозык ад}мн}р ш}хси
м}нф}гатьл}рен кайгыртып, булган ки-
леш�г} каршы чыгып, солых шарт-
нам}л}рен бозып, гомум халыкны� т}къди-
рен онытып, ике хаканны�
м�н}с}б}тл}рен} дошманлык хисе
�ст}г}нн}р. �мма бу — �тк}н эш. Хатларда:
«Ике д}�л}т татулаштык. Ике д}�л}тне� ха-
каннары дус булдык. Шуны� �чен х}рби
х}р}к}тл}ребезне туктатып, гаск}рл}ребез-
не шунда ук кире кайтаруыбыз, озын-озак
заманаларгача б}хетле яш}вебез, я�адан
тыныч тормыш булдыруыбыз лязем», ди-
елг}н, мин бу т}къдимн}рне шатланып ка-
бул ит}мен. Акыл иял}ре бер�злексез
я�аны булдырырга, картларны тынычлыкта
яш}терг}, балалар т}рбия алып �с}рг} тиеш,
�}мм} кеше картайганчы тыныч-имин
яш}сен. Мин в} Т}�рикотны� шушы юл
буйлап баруыбыз, Т}�рене� тел}ген} буй-
сынып, халыкны асрау, озак вакытларга бу
юлда нык торуыбыз лязем. Шулай булганда
гына илд} у�ышлык була. Х}н хаканлыгы
бел}н Хун иле к�рше, берд}й д}р}~}ле
д}�л}тл}р. Хуннар т�ньякка урнашкан.
Климаты суык. Ирт} суыта. Шуны� �чен
Т}�рикот ~}напл}рен} ак кукуруз, ш}раб,
алтын-к�меш, т�рле товар, еф}к, мамык в}
башка }йберл}р бир� турында т�р}л}рем}
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Х}н хаканлыгына б�л}к алып килг}н хун илчесе.
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ярлык бирдем. �}р елны билгел}нг}н микъ-
дар буенча ~иб}релеп торыр. Б�ген ил ты-
ныч, халык шатланып яши. Мин в} Т}�ри-
кот аларны� аталары булуыбыз лязем. Мин
�тк}н эшл}рне х}терлим. Кайбер вак эшл}р
в} в}зирл}рне� хаталары аркасында икебез
арасында м�н}с}б}т бозылган иде. А�ла-
шылганча, к�кт}ге кояш бер якны гына як-
тыртмас, ~ирне� кайбер районнарына гына
карамас. Мин в} Т}�рикотны� �тк}н вак
эшл}рне онытып, тыныч в} х}т}рсез булган
татулашудан гыйбар}т ки� юл бел}н барып,
�пк}л}ш�не ташлап, озак вакытка тыныч-
лыкны алга с�реп, ике д}�л}т халкын бер
гаил} балалары ит�ебез лязем. Эчкерсез ха-
лык, шулай ук т�б}нд} балык, югарыда очар
кошлар, гомум}н, аяклары бел}н й�рг}н,
авызы бел}н сулыш алган х}ш}р}тл}р, су-
алчаннарга охшаш м}хл�кл}рне� —
�}мм}се диг}нд}й, б}ла-казадан котылып

тыныч тормыш тели. Шу�а к�р} безне�
м�н}с}б}тебез моннан со� д}вам итеп,
ч}ч}к атар. Бу — ила�и канундыр. Ике як-
ны� да эшл}� ысулы �зг}ртелер. Качып
килг}нн}р бел}н }сирл}рне азат ит}рмен.
Т}�рикот ~}напл}ре �ан}р117 турында со-
рашмасын. Кадими хаканнар эшл}г}н ки-
леш�г} каршылык ителм}с. Т}�рикот
~}напл}ре в}гъд}л}ренд} нык торсалар, ил
тыныч булыр. Татулашудан со� Х}н хакан-
лыгы беркайчан да берл}ш� килеш�ен боз-
мас. Т}�рикот ~}напл}ре карап торырлар»,
— дип язган иде.

Т}�рикот татулашу килеш�е т�зег}ч, ха-
кан Т}птиш б}кк}: «Хун олуг Т}�рикоты
ми�а язган хатта «Татулашу солыхы т�зел-
де», диг}н. Качкыннарны кабул ит� бел}н
хакын арттыра алмас, ~ирен ки�}йтм}с.
Моннан со� хуннар чик салаларына басып
керм}с. Х}нлел}р д} чикт}н ары чыкмас.
Б�генге берл}ш� килеш�ен} каршылык
ит�чел}рг} �лем ~}засы бирелер. Бу озак
вакытлы татулашуны� ахыры яман булмас,
ике якка да файдалы булыр. Мин кушыл-
дым. Бу б�тен илг} белдерелсен!» -дип, яр-
лык бирг}н.

Д�рт ел �тк}нн}н со� ага Т}�рикот Кай-
ук �лде. Аны� урынына углы Кун мила-
дид}н борынгы 161нче елны Т}�рикот бул-
ды. Хакан Венди хуннар бел}н дус иде, бу
вакытта �у�ха� Йу я�адан ышанычка кер-
де.
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 �ан}р — Х}н хаканлыгына буйсынган хун

(«”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары турында

тикшерен�», 4537 б.).

Кун Т}�рикот т}хетк} утырган елны,
хуннар ян} дуслык м�н}с}б}тен бозып,
Йун~у�, Ша�~ун вилаятьл}рен} махсус
30000 атлы гаск}р бел}н б}реп кереп, сугы-
шып, талап чыгып китк}нн}р иде.
Бу м�н}с}б}т бел}н Х}н хаканлыгы Бейди,
Д}й~унны� Гов~у, �ав б}клеге ~ире Фей-
хуковларга аерым-аерым х}лд} гаск}р
бел}н �ч с}нгун ~иб}рде. Чик буйларына да
гаск}р ~иб}реп, хуннарны� ��~�мн}рен}
каршы ныклы оборона булдырды. Моннан
башка, �ч с}нгунне гаск}рл}ре бел}н ае-
рым-аерым Ча�ь}нне� к�нбатышында
Шилйу, Вешуй елгасыны� т�ньяктагы
�имен �}м д} Баша�ларга урынлашты-
рып, хуннардан сакланды. Хун атлы
гаск}рил}ре Д}й~ундагы Гов~уны�
чикл}рен} б}реп керг}ч, билге утлары шун-
да ук Г}нчв}н,Ча�ь}нн}рг} барып ~итк}н
иде. Бернич} ай �тк}нн}н со�, Х}н
гаск}рл}ре чикл}рен} килеп ~ит� бел}н,
хуннар аннан еракка киттел}р. Х}н
гаск}рл}ре д} кайтып китте. Бер елдан ар-
тык вакыт �тк}нн}н со�, хакан Венди �леп
(м.б. 156 ел), �и�ди хакан булды. �ав б}ге
Лйусуй118  яшерен р}вешт} хуннарга кеше
~иб}рде. Ву, Чу б}клекл}ре баш к�т}рде в},
�ав б}клеге бел}н берлект}, чикт}н б}реп
кер�не планлаштырган. Х}н хаканлыгы
�ав б}клеген камауга алып, тар-мар итте.
Шуны� бел}н хуннар туктап калды. Мен}
шуннан со� хакан �и�ди хуннар бел}н
булган дуслык м�н}с}б}тен я�артып, базар-
ларны ачып бирг}н иде. Хуннарга с}лам-
б�л}кл}р ~иб}реп, борынгы килеш� буенча
хан}к} (Кунчуй) ~иб}рде. Гомум}н, хакан
�и�ди заманында хуннар анда-монда
чикл}рг} ��~�м итеп, талап торган булса-
лар да, зур к�л}мд} чикт}н б}реп кер� ва-
кыйгалары булмаган иде.

Х}н Вуди т}хетк} утыру бел}н, татулашу
килеш�ен ныгытып, хуннар бел}н тыгыз
м�н}с}б}тт} булып, базарларны ачып би-
реп, юмартлык бел}н м�гам}л} ит} иде.
Хуннар иленд} Т}�рикоттан алып
т�б}нд}гел}рг} кад}р �}мм}се Х}нг} га-
шыйк булып, Б�ек Кытай диварыны� яны-
на барып кайта торган булдылар.

Х}н хаканлыгы Майи ш}�}ренн}н бул-
ган Ние Йи исемле картны, тыелган мал-
ларны алып, хуннар бел}н с}�д} ит}рг}
~иб}рг}н иде. Ние Йи Т}�рикотка Майи
ш}�}рен сатып бир}м дип ялганлап, хун
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Т}�рикотын Майи ш}�}рен} ~}леп итк}н.
Ние Йи картка ышанган в} Майи ш}�}ре-
не� байлыгына кызыккан Т}�рикот
100000 атлы гаск}ри бел}н Ву~ов119 кальга-
сыннан басып керде. Х}н хаканлыгы Майи
ш}�}рене� янында 300000-н}н артык
гаск}рне яшерг}н иде. Бу гаск}рг} баш
Т}фтиш б}ге Х}н �нго оборона гаск}рене�
с}нгуне була. Х}н �нгоны� карамагындагы
д�рт с}нгун Т}�рикотны к�теп яшеренеп
ятканнар. Х}н хаканлыгыны� чигенн}н ки-
теп, Майи ш}�}рен} карап килг}н Т}�ри-
кот, Майига 100 чакрымнан артыграк кал-
ганда, б�тен даланы каплаган хисапсыз
малларны к�рде. Л}кин аларны к�т�че ча-
баннары к�ренм}де. Га~}пл}нг}н Т}�ри-
кот каравылхан}г} ��~�м итте. Н}къ шул
вакытта Й}нменне� К�з}тчи б}ге дошман-
ны к�реп, каравылхан}г} яшеренг}н.
Т}�рикот Х}н гаск}рене� планын белг}н
К�з}тчи б}кне тотты в} аны �терм}кче бул-
гач, к�з}тчи б}к Х}н гаск}рл}рене� яшере-
неп яткан урынын Т}�рикотка }йтеп бир}.
Курыккан Т}�рикот: «Минд} шундый шик
бар иде», — дип, гаск}рне кире ~иб}рг}н.
Чикт}н чыгып китк}ч: «Т}�рег} р}хм}т!
К�з}тчи б}кне кулга алганмын. Т}�ре а�а
д�реслекне ирештерде», — диг}н. Т}�рикот
К�з}тчи б}кк} «Ходайбирде б}к» диг}н
исем бирде. Х}н гаск}рл}ре, Т}�рикот
Майига кил� бел}н ��~�м итм}кче булып
к�теп яткан булсалар да, Т}�рикот
килм}г}ч, алар берн}рс}г} д} иреш} алма-
дылар. Х}н с}нгуне Ва� Хуй �з �лешл}ре
бел}н Д}й~ун вилаятенн}н чыгып, хуннар-
ны� т}эминат, элемт} �лешл}рен} ��~�м
итм}кче булса да, л}кин Т}�рикутны� кай-
тып китк}нлеген, аны� гаск}рене� зурлы-
гын ишетеп, ��~�м ит}рг} т}в}кк}лл}м}де.
Х}н Вуди: «Бу планны, нигезд}, Ва� Хуй
}зерл}г}н иде. Л}кин �зе ��~�м итм}де», —
дип, Ва� Хуйны �лем ~}засына х�кем
итк}н. Шуннан со� дуслык м�н}с}б}тен
�зг}н хуннар, элемт} юлларын каплап,
кальгаларга ��~�м итеп, чикк} б}реп ке-
реп, талап тора иде. Л}кин хуннар ачк�з бу-
лып та, элект}н к�чм} базарларга яхшы
м�н}с}б}тт} булганнар иде. Х}н хаканлы-
гыны� }йберл}ре а�а ошый иде. Х}н хакан-
лыгы хуннарга базар ясап биреп, аларны
капкынга эл}ктерде.
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 Ву~ов корылмасы — б�генге С}нши

�лк}се Дату� ш}�}рене� к�нбатышында

(«”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары турында

тикшерен�», 4538 б.).

Майи вакыйгасыннан со� биш ел �тк}ч,
к�з к�не Х}н хаканлыгы д�рт с}нгунне,
�}рберсен} 10000 атлы гаск}р биреп, с}�д}
базарларына ��~�м ит}рг} ~иб}рг}н иде.
Вейчи� с}нгун Ша�гудан чыгып Лу�че�
ш}�}рен} барып, хуннардан 700 кешене
�тереп, }сир ала. Гу�сун Хе120 Йун~у� ви-
лаятенн}н чыгып, �ичн}рс}г} иреш} алма-
ды. Гу�сун Ав121 Д}й~ун вилаятенн}н чы-
гып, хуннардан ~и�елеп, 7000-н}н артык
кешене югалткан. Й}нменн}н чыккан Ли
Гва� хуннардан ~и�елеп, терел}й кулга
эл}кте. Со�рак качып котылып китк}н иде.
Х}н хаканлыгы Гу�сун Ав, Ли Гва�нарны
}сирлекк} ала. Гу�сун Ав бел}н Ли Гва�
акча т�л}п котылган булсалар да, гад}ти
гражданнарга }йл}н}л}р. Шул елны� кы-
шында хуннар бернич} м}рт}б} чикт}н
б}реп кереп талаганнар. Бигр}к т} Йуйа�
каты талауга юлыкты. Х}н хаканлыгы
с}нгун Х}н �нгоны гаск}р бел}н Йуйа�да
тотып, хуннардан сакланды. Икенче елны�
к�зенд} хуннар 20000 атлы гаск}р бел}н
Х}н хаканлыгына б}реп кер}. Лйавши ви-
лаятене� Куш б}ген �тереп, ике ме�н}н ар-
тык кешене алып кит}л}р. Хуннар ян}
Йуйа�га барып, Йуйа� гаск}ренн}н 1000-
н}н артык кешене яулап алдылар. С}нгун
Х}н �нго чолганышка эл}геп, 1000-н}н ар-
тык атлы гаск}ре кырылып бетте дип уйла-
ганда, Й}н б}клегенн}н ярд}мче гаск}р ки-
леп, хуннар чолганышны бушатты. Хуннар
ян} Й}нменг} б}реп кереп, ме�н}н артык
ад}мне �тереп в} }сир итеп алып
китк}нн}р. Х}н хаканлыгы Й}нменн}н Вей
Чи� с}нгун ~ит}кчелегенд} 30000 атлы
гаск}р чыгарып, хуннар бел}н сугышты.
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 Гу�сун Хе — исеме Шу. Яшь вакытта атлы

гаск}ри булган. Х}н хаканы Вуди д}веренд}

чабышкы атлылар с}нгуны булып, олы с}нгун

бел}н берлект} сугышып хезм}т к�рс}тк}нлеге

�чен Н}н~йав т�р}леге бирелг}н. Со�рак им-

томчылык итк}нлеге беленг}ч, кулга алынды,

т�рм}д} �лг}н иде (бер томлык «Сийв}н»,

36 б.).
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 Гу�сун Ав — Х}н хаканлыгы д}веренд}

яш}г}н. Хакан �и�ди заманында мулазим, Вуди

д}веренд} атлы гаск}рл}р с}нгуны булып,

хуннар бел}н сугышкан. Сугышта гаск}ре к�п

бетерелг}ч, �лем ~}засы бирелг}н булса да,

х}йл} бел}н �лемн}н котылып, ил эченд} биш—

алты ел яшеренеп й�рг}н, со�рак табылып

�терелг}н иде («Кытай кеше исемн}рене� зур

с�злеге», 36 б.).
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Ли Ши122 Д}й~уннан чыгып, хуннарга кар-
шы сугышып, дошманны� нич} ме�
ад}мен �тер} в} }сир ит}. Икенче елны Вей
Чи� с}нгун ян} к�нбатышка ��~�м итеп,
Йун~у�нан Лу�шига барды. Хуннар
Луф}н, Б}йан ханнары бел}н Хва�хе елга-
сыны� к�ньягында сугышып, дошманны�
нич} ме� ад}мен �терде в} }сир алды. Мил-
лионнан артык сарык- сыер табыш алдылар.
Шуны� бел}н Х}н хаканлыгы елганы�
к�ньягын кулга алып, ул ~ирд} Шо Фа�
ш}�}рен салдырды. Борынгы Чин хаканлы-
гы заманында Ме� Тй}н т�зег}н кальгалар-
ны я�адан т�з}тте. Шулай итеп, Хва�хе ел-
гасы буйлап оборона корылган иде. Ша�гу
вилаятене� кырыйдагы �язене� Т}в}
Завйа� диг}н урын хуннарга калдырылды.
Бу м.б. 127 ел (хакан Вуди солтанат д}вере
Йв}ншоны� икенче елы) иде.

Кил}се кышта Хун илене� Т}�рикоты
Кун �лде. Кун Т}�рикотыны� энесе Сул
Кул кан Ечигс} �зен Т}�рикот дип игълан
итеп, Кун Т}�рикутыны� варисы Йутан
�стен} ��~�м итеп, аны тар-мар итк}н иде.
Йутан Х}н хаканлыгына качып килеп, а�а
буйсынды. Х}н хаканлыгы Йутанны Ше}н
б}ге итеп билгели. Ул бернич} айдан со�
�леп кит}. Ечигс} Т}�рикот т}хетк} утыр-
ган елны� ~}енд} хуннарны� ун ме� атлы
гаск}ре Д}й~ун вилаятен} басып кереп,
Куш б}ге Гу� Йовны �тереп, 1000-н}н ар-
тык кешене }сир итте. К�зен хуннар ян}
Й}нменг} барып кереп, 1000-н}н артык ке-
шене �терде в} }сир алды. Икенче елны123

хуннар тагын Д}й~ун, Ди�шйа�, Ша�~у�
вилаятьл}рене� �}рберен} 30000 атлы
гаск}р бел}н кереп, ме�л}г}н кешене �те-
реп в} алып киттел}р. Хуннарны� У� Туг
каны Х}н хаканлыгыны� Хен}нд}ге (елга-
ны� к�ньягында) ~ирл}рне тартып алганы
в} Шо Фа� ш}�}рен салганына �ч итеп,
чик ~ирл}рен} бернич} м}рт}б} ��~�м
итеп талаган. Ян} Хва�хе елгасыны�
к�ньягына басып кереп, Шо Фа� ш}�}рен}
курку салды. К�п т�р}л}рен в} халкын �тер-
де в} }сир алды. Икенче елны� (м.б. 124 ел
— хакан Вуди солтанат д}вере Йв}ншоны�
бишенче елы) язында Вей Чи� Чон с}нгун-
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  Ли Ши — у~жлык (б�генге Г}нсу �лк}се

Чи�йа� �язе). Х}н хаканы Вуди д}веренд}

с}нгун булып, олы с}нгун Вей Чи� бел}н

берлект} хуннарга каршы сугышкан («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4602 б.).
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 Икенче елы – м.б. 125 елны, ягъни хакан

Вуди солтанат д}вере Йв}ншоны� д�ртенче елы.

лекк} билгел}неп, алты с}нгун в} 100000-
н}н артык атлы гаск}р бел}н Шо Фа�, Гав-
чодан чыгып хуннарга ��~�м итк}н иде.
У� Туг кан: «Х}н гаск}рл}ре ~итеп кил} ал-
мады», — диг}н фараз бел}н аракы-ш}раб
эчеп, исереп яткан бер вакытта Х}н
гаск}рл}ре чикт}н чыгып, алты-~иде й�з
чакрым юл узып, т�нл} У� Туг канны кама-
уга ала. Куркып китк}н У� Туг кан качып
китте. Аны� �}рвакыт янында булган атлы
сугышчылары артыннан барган. Х}н
гаск}рл}ре У� Туг канга буйсынган ир-ат
�}м хатын-кызлардан 15000 кеше в} 10 кече
ханнын }сирг} алды. Шул елны� к�зенд}
хуннар 10000-н}н артык атлы гаск}р бел}н
Д}й~унга б}реп кереп, Д}й~ун вилаятене�
Тутук б}ге �уйи�не �терг}н д} ме�н}н ар-
тык кешене алып китк}н иде.

Икенче елны� (м.б. 123 ел — хакан Вуди
солтанат д}вере Йв}ншоны� алтынчы елы)
язында Х}н хаканы ян} олы с}нгун Вей
Чи�не алты с}нгун �}м 100000-н}н артык
атлы гаск}р бел}н походка ~иб}рде. Алар
ян} Ди�шйа�нан чыгып, 100 чакрым �теп
хуннар бел}н сугышканнар. Гомум}н, до-
шманны� 19000-н}н артык кешесен
�терг}нн}р в} }сир алганнар. �мма х}н
гаск}рл}ре д} ике с}нгун в} 2000-н}н артык
сугышчыны югалткан. У� с}нгун Су~й}н124

�з ~анын к�чк} саклап кала. Алтынчы
с}нгун Йабгу �авсун сугышта у�ышсыз-
лыкка очрап, хуннарга бирел}. �авсун,
асылда, хуннарны� кече ханнарыннан бер-
се булып, Х}нг} буйсынган иде. Х}н хакан-
лыгы аны Йабгу итеп билгел}г}н. Ул алтын-
чы с}нгун булып, У� с}нгун Су~й}н
гаск}рл}рен} кушылган булса да, аерым юл
бел}н барган иде. Т}�рикот гаск}рл}рен}
очрагач, барлык сугышчылары �}лак була.
Йабгуны кулга алган Т}�рикот аны урынба-
сар итте. �з се�елесен биреп, аны� бел}н
берлект} Х}нг} каршы торырлык план т�зе-
де. �авсун Т}�рикотка комлыкны� т�нья-
гына чыгып, Х}н гаск}рл}рен �з артыннан
алып барып ал~ытырга, аннан тар-мар
ит}рг}, чикк} якын килм}ск} ки�}ш итте.
Т}�рикот аны� планына кушылды. Кил}се
елны хуннарны� 10000 атлы гаск}ре
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 Су~ий}н – Дули�лык. Б�генге Ш}нши

�лк}се Шь}н ш}�}рене� к�ньяк-

к�нчыгышында. Черикче б}к М}нсивед} олы

с}нгун Вей Чи� бел}н берлект} хуннарга ��~�м

итк}не �чен, Пи�лек (б�генге Хебей �лк}се

Дачи� �язенд}) т�р}се булып билгел}нг}н иде

(«Ике Х}н д}вере }д}бият тарихы �чен

кулланылган материаллар», 436 б.).
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Ша�гуга басып кереп, й�зл}г}н кешене
�терг}н иде.

Икенче елны� (м.б. 121 ел — хакан вен-
ди солтанат д}вере Йв}ншовны� икенче
елы) язында Х}н хаканлыгы Киран атлы
гаск}ри с}нгун Хочуби� ~ит}кчелегенд}
10000 атлы гаск}рне сугышка ~иб}рде. Хо-
чуби� Лу�шид}н чыгып, Й}н~~125 тавын
�теп, 1000-н}н артык чакрым алга китеп,
хуннар бел}н сугышкан. Дошманны�
18000-н}н артык атлы гаск}ре }сир алынды,
�терелде. Шутук канны�126 табынган алтын
идолын тартып алганнар. Шул елны�
~}енд} Киран атлы гаск}ри с}нгун ян} дус-
лашкан Гу�сун Ав бел}н берлект} бернич}
т�м}н атлы гаск}рне ~ит}кл}п, Лу�ши,
Бейди вилаятьл}ренн}н чыгып, 2000 чак-
рым юл арасы узып, хуннар бел}н сугыш-
тылар. ��й}нн}н �теп, Чалй}н тавында
��~�м итеп, хуннарны� 30000-н}н артык
кешесен �тердел}р в} }сир алдылар. Кече
хан в} аннан т�б}н т�р}л}рд}н 70 кеше кул-
га алынган иде. Шул вакытта хуннар да
Д}й~ун, Й}нмен вилаятьл}рен} басып ке-
реп, й�зл}г}н кешене �тердел}р в} алып
киттел}р. Х}н хаканлыгы Билг} т�р} �а�
Чй}н в} с}нгун Ли Гва�ны сугышка
~иб}рде. Алар Йовбейпи�н}н чыгып, хун-
нарны� Сул Туг каны бел}н сугыштылар.
Сул Туг кан Ли Гва� с}нгунне 4000 кеше
бел}н чолгап алгач, �}мм}се �лемн}н чак
кына котылдылар. Хуннар ис} болардан
к�бр}к чыгым к�рг}нн}р. Н}къ шул вакытта
Билг} т�р} �а� Чй}нне� ярд}мче
гаск}рл}ре килеп ~итеп, Ли Гва� с}нгунне
коткарып алдылар. Л}кин Х}н гаск}рл}ре
ме�л}п кеше югалтты. Б}к Киран атлы
гаск}ри с}нгун бел}н  с�йл}шенг}н вакы-
тыннан со� килг}ч, Х}н хаканлыгыны� ка-
нуны буенча, Ли Гва� Билг} т�р} бел}н
берлект} �лемг} х�кем ителде. Икесе д} ак-
ча т�л}п котылган булсалар да, гад}ти граж-
даннарга }йл}нг}нн}р иде.

Шул елны� к�зенд} Куншар кан, Шутук
каннар ~ит}кчелегенд}ге к�нбатыш тараф-
та Х}н гаск}рл}ре ун ме�л}п кешене �тереп
в} }сир итеп китк}нлеге �чен, ачуланган
Т}�рикот аларны чакырып �терм}кче бул-
ган, куркудан кайгыга т�шк}н Куншар кан
в} Шутук каннар ки�}шл}шеп, Х}нг} буй-
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 Й}н~ж тавы – б�генге Г}нсу �лк}се

Йунча� �язене� к�нбатышы в} Ш}нд}н �язене�

к�ньяк-к�нчыгышында («Сих}й», 3593 б.).
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 Шутук кан – Хун ханнарыннан берсе,

б�генге г}нсу �лк}се Вуйу �язене� тир}сенд}ге

хун кабил}л}рен ~ит}кл}г}н («Сих}й», 495 б.).

сынырга булдганнар. Х}н хаканлыгы алар-
ны каршы алырга Киран атлы гаск}ри
с}нгун Хочуби�не ~иб}рг}н иде. Куншар
кан Шутук канны �тереп, аны� халкын
~ит}кл}п Х}нг} буйсына. Алар, гомум}н,
40000 кеше булса да, 100000 кеше дип мак-
танган иде. Шулай итеп, Х}н хаканлыгы
Куншар канны буйсындыргач, Лу�ши,
Бейди, Хешиларда хуннарны� ��~�ме
}з}йде. Хуннардан тартып алынган Хен}н
(Хва�хе елгасыны� к�ньягы), Шин-
чин~у�ларга127 Гв}нд��н}н ф}кыйрь ха-
лыклар к�черелеп урнаштырыла. Шул
м�н}с}б}т бел}н Бейдине к�нбатыштагы
саклаучы гаск}рне� яртысы гына калды.
Икенче елны хуннар Йовбейпи�,
Ди�шйа�ларны� �}рберен} ун ме� атлы
гаск}р бел}н басып кереп, ме�н}н артык
кешене �тереп в} алып киттел}р.

Икенче елны� (м.б.. 119 ел, хакан Вуди
солтанат д}верене� д�ртенче елы) язында
Х}н хаканлыгы ки�}шл}шеп: «Йабгу �ав-
сунны� планы буенча, Т}�рикот комлык-
ны� т�ньягын яулап ята. Алар Х}н
гаск}рл}ре комлыктан �теп кил} алмады
дип уйлый булса кир}к», -- диг}н фикерг}
килде д} атлары ярарлык булган 100000 атлы
гаск}р чыгарган иде. Ашлык в} кием алып
й�ртк}нн}рне� хосусый атлары 140000 иде.
(Гаск}рне� азык-т�лек в} х}рби кир}к-
яраклары ташыган атлар моны� эчен}
керм}де). Олы с}нгун Вей Чи� бел}н Ки-
ран атлы гаск}ри с}нгун Хочуби�л}рг}
б�ленеп, сугышка ярлык бирелг}ч, олы
с}нгун Ди�шйа�нан, Киран атлы гаск}ри
с}нгун ис} Д}й~уннан чыгып, комлыктан
�теп хуннарга ��~�м иттел}р. Моннан
х}б}р алган Т}�рикот �зене� арбаларын
еракка ~иб}реп, сугышчан �лешл}ре бел}н
комлыкны� т�ньягында аларны к�теп то-
рып, Х}н хаканлыгыны� олы с}нгуне Вей
Чи� бел}н кара-каршы бер к�н сугышты.
Сугыш д}вам итеп, кич ~итк}нд} буран чы-
га. Х}н хаканлыгыны� гаск}рл}ре Т}�ри-
котны у�-сулдан камауга алды. Т}�рикот,
Х}н гаск}рл}ренн}н ~и�ел�ен} ышанмый-
ча, 100 к�чле гаск}рил}ре бел}н Х}н
гаск}рл}рене� камауларын �теп, т�ньяк-
к�нбатышка качты. Х}н гаск}рл}ре т�нл}
куып тота алмаганнар. Бу сугышта хун т�р}
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 Шинчин~у� – Ча�ь}н (б�генге Ши}н)не�

т�ньягыннан Шофа� (б�генге эчке монгол

Хангин районы)ны� к�ньягына кад}р булган

~ир Шинчин~у� дип аталган («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4547 б.).
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б}кл}ренн}н 19000 кеше �терелг}н в} }сир
алынган иде. Х}н гаск}рл}ре хуннарны ку-
ып, т�ньякта Тй}нй}нш}н128 тавы, �авсун
ш}�}рен}129 кад}р барып кайтты.

Т}�рикот качып китк}нн}н со�, аны�
гаск}рл}ре Х}н гаск}рл}рен} кереп, Т}�ри-
котны эзл}п й�рг}нн}р. Т}�рикот озак ва-
кытлар �з кешел}ре бел}н табыша алмаган
иде. Аны� У� Туг каны Т}�рикотны �лде
дип ис}пл}п, �зен Т}�рикот дип игълан ит-
те. Чын Т}�рикот кайтып, �з кешел}рен
тапканнан со�, У� Кул кан Т}�рикотлыкны
кире кайтарып, я�адан У� Кул кан булды.

Х}н хаканлыгыны� Киран атлы гаск}ри
с}нгуне Д}й~уннан чыгып, 2000 чакрым-
нан артык �теп, Сул Туг кан бел}н берл}ш}.
Сугышта х}н гаск}рл}ре хуннардан 70000-
н}н артык кешене �терде в} }сир алды. Сул
Туг кан гаск}р башлыкларыны� �}мм}се
качты. Киран атлы гаск}ри с}нгун
Ла�~ушуш}н130 тавына менеп к�к алласы-
на, Койанга131 барып, ~ир алласына дога
кылып, Байкал к�лене� буена кад}р барып
кайткан иде.

Шуннан со� хуннар ерак ~}йл}рг}
китк}ч, комлыкны� к�ньягында аларны�
торак урыны булмый. Х}н хаканлыгы елга-
дан (Хва�хедан) �теп, Шофа� вилаятенн}н
к�нбатышта Ли�~угиг} кад}р �}мм} ~ирд}
сугару каналларын казып, чир}м к�т}реп,
т�р}-б}кл}рд}н 50—60 ме� кешене урынла-
штырды. Шуннан башлап хуннарны�
~ирен тулысынча корытып, чиген хуннар-
ны� т�ньягы бел}н тоташтыра.

Башта Х}н хаканлыгыны� ике с}нгуне
зур гаск}рл}р бел}н ��~�м итеп, Т}�рикот-
ны камауга алып, 80—90 ме� кешесен �тер-
де в} }сир алды. Х}н гаск}рл}ренн}н д} ун
ме�л}п сугышчы �}лак булды, 100000-н}н

                                                
128

 Тй}нй}н тавы – б�генге Монголия
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т�ньягына туры кил} (Т�з}телг}н «Сийв}н»,

1875 б.).

артык ат �лде. Г}рч} хуннар к�чсезл}неп,
ерак урыннарга к�чеп китк}н булсалар да,
Х}н хаканлыгында ат }з булганлыктан,
ян}д}н эз}рлекл}�г} м�мкинлек юк иде.
Хун иле, �авсунны� планы буенча Х}н ха-
канлыгына илче ~иб}реп, татлы с�зл}р
бел}н татулашуны сорады. Хакан сарай эш-
лекл}ренн}н ки�}ш сорагач, кайберл}р та-
тулашыйк, кайберл}ре безг} буйсынсын
диг}н. В}зир Дургаби Ре� Ча�: «Хуннар }ле
ген} ~и�елде. Кыен шартларда ис}н калды.
Аларны безне� тышкы в}зиребез ит}рг}
кир}к. Чикк} килеп, Х}н хаканлыгына буй-
сынуны �тенсен», — диг}н иде. Х}н хакан-
лыгы Рен Ча�ны Т}�рикотка илче итеп
~иб}рде. Бу Рен Ча�ны� планы ик}нлеген
белеп ярсыган Т}�рикот аны тотып калды.
Элек Х}н хаканлыгы тарафында буйсынды-
рылып калган хун илчел}ре булганга,
Т}�рикот алар урынына бу х}н илчесен то-
тып калган иде. Х}н хаканлыгы
гаск}рл}рне я�адан ~ыйган бер вакытта,
Киран атлы гаск}ри с}нгун Хочуби� �л}.
Шу�а к�р} хуннарга озак вакытлар ��~�м
ителм}де.

Бернич} ел �тк}нн}н со�, 13 ел Т}�ри-
кот булган Ечигс} �леп, аны� углы Увей
Т}�рикот булды. Бу м.б. 114 ел (хакан Вуди
солтанат д}вере Йв}нди�не� �ченче елы)
иде. Увей х�кем итк}н вакытларда, Х}н ха-
каны вилаятьл}рне к�зд}н кичер} башла-
ган. Аннан со� Х}н хаканлыгы к�ньяктагы
ике Йо д}�л}тен} ~}за походы оештырды.
Хуннарга каршы сугышмаганга, хуннар да
чикк} басып керм}де.

Увей Т}�рикот булып �ченче елны (м.б.
111 ел) Х}н хаканлыгы к�ньяк Йо д}�л}тен
юк итте. Элекке Урда варисы Гу�сун Хе ха-
канны� ярлыгы буенча 15000 атлы гаск}р
бел}н �йуййв}нн}н чыгып, ике ме� чак-
рымнан артык юл �теп, Фу~у~и�г}132 кад}р
барып кайтты. Хуннардан бер кеше д} очра-
мады. Х}н хаканы Вуди ян} элек буйсын-
ган б}к �авпонуны 10000-н}н артык гаск}р
бел}н ~иб}рде. �авпону Ли�~уд}н чыгып,
ме� чакрым юл �теп, Шунхе елгасына
кад}р133 барып кайтты. Тагын бер хунны да
очратмады.
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Бу вакытта хакан, чикне к�з}т� �чен
180000 атлы гаск}р бел}н Шофа�га килеп,
х}рби кодр}тен демонстрациял}г}н иде.
Шуны� бел}н Т}�рикотны белгертер �чен
Го~ине ~иб}рг}н. Го~и Хун илен}
килг}нн}н со�, Хун илене� каршы алучы
б}ге н}рс}г} килг}нлеген сораган, Го~и
}д}п бел}н: «Т}�рикотны к�реп, �з авызым
бел}н }йт}м», — диг}н. Т}�рикот Го~ине
кабул итте. Го~и: «К�ньяк Йо ханны� ба-
шы Х}н хаканлыгы башкаласыны� т�ньяк
капкасы алдына асып куелган. Т}�рикот
~}напл}ре Х}н хаканлыгы гаск}рл}ре
бел}н сугышам дис} д}, хаканыбыз
гаск}рл}рне турыдан-туры �зе ~ит}кчелек
итеп чикт} к�теп тора. �г}р Т}�рикот
~}напл}ре сугыша алмамын диг}н булса,
шунда ук к�ньяктагы Х}н хаканлыгына
буйсынулары кир}к иде. Шундый ерак
~ирл}рг} качып, сусыз, �л}нсез, т�ньякны�
буранлы далаларында яшеренеп й�р�не�
ниг} кир}ге бар?» — диг}н. С�з бет� бел}н,
ачуланган Т}�рикот шунда ук каршы алучы
б}кне �лемг} х�кем итте. Го~ине кайтар-
мыйча Байкалга ~иб}рде. Шуннан со�
Т}�рикот Х}н чиген} басып кер�г}
б�тенл}й ~�рь}т итм}де. Х}рби белем-
т}рбия биреп гаск}рне �йр}тер в} аучылык
бел}н ш�гыльл}нер иде. Х}н хаканлыгына
бернич} м}рт}б} илче ~иб}реп, татлы
с�зл}р бел}н татулашуны сораган.

Х}н хаканы хуннарны к�з}теп торырга
Ва� Ву ~ит}кчелегенд} кешел}рне
~иб}рде. Хуннарны� кагыйд}се буенча,
Х}н илчел}ре илчелек бунчугы, бел}н й�зне
буямыйча Т}�рикот урдасына кер} алмый
иде. Ва� Ву Бейди вилаятенн}н булып,
хуннарны� гад}тен яхшы белг}ч, ул илче-
лек бунчугын ташлап, �зен буяп, Т}�рикот
урдасына керде. Т}�рикот аны яхшы каршы
алды. Матур гына с�йл}шеп, Х}н хаканлы-
гына хан текинне тоткын итеп ~иб}р�г},
Х}н бел}н татулашуга ялганлап ризалашкан
иде.

Х}н хаканлыгы Хун илен} Йа� Шинне
илче итеп ~иб}рде. Бу вакытта Х}н хакан-
лыгы ш}рекът} Хуйхе134, Чавшй}н илл}рен
буйсындырып, ул ~ирл}рд} вилаять оешты-
рып, к�нбатышта �йучв}н вилаятен корып,
хуннар бел}н Чйа�лар арасындагы элемт}
юлын �зеп ташлады. Х}н хаканлыгы ян}
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Кореяд}ге Хамгйо� Бокдо в} илебезд}ге

Лйавны� �лк}сене� к�нчыгышы, �имен

�лк}сене� к�ньягында (Т�з}телг}н «Сийв}н»,

2023 б.).

к�нбатышта Йавчи, Бактирийа илл}ре
бел}н аралашып, Уйсун Кунбейиг} хан}к}
биреп, хуннарны к�нбатыштагы берл}ш-
м}л}рд}н аерып алды. Шулай итеп, т�ньяк-
ка ки�}еп, чикне Ш}нл�г}135 ~иткерде.
Хуннар д}шм}ск} м}~б�р булалар. Шул ел-
ны Йабгу �авсун �лде. Х}н в}зирл}ре, бу
ис}пт}н Хун иле к�чсезл}нде, буйсындыру
м�мкин дип уйлаган иде. Йа� Шин к�чле
ихтыярлы ад}м булса да, акс�яклел}рд}н
килеп чыккан т�р}л}рд}н булганга, Т}�ри-
котны� илтифатына тел}г}нч} иреш} алма-
ган иде. Т}�рикот хозурына чакырылган
булса да, л}кин илчелек бунчугын калды-
рырга тел}м}г}нг}, Т}�рикот аны чатыр-
ны� тышкы ягында кабул итте. Йа� Шин:
«Т}�рикот ~}напл}ре, татулашуны
тел}с}�, хан т}гинне Х}н хаканлыгына тот-
кын итеп ~иб}р», — диг}н иде. Т}�рикот:
«Бу иске килеш�г} туры килми. Борынгы
килеш�л}р буенча, Х}н татулашу билгесе
итеп �}рвакыт хан}к} ~иб}реп, еф}к, азык-
т�лек }йберл}ре бел}н т}эминл}п тора иде.
Шу�а к�р} хуннар да чикк} ��~�м итм}г}н.
Х}зер борынгы солыхларга каршы килеп,
хан т}гинне тоткын итеп ~иб}р� м�мкин
т�гел», — диде.

Хуннар �з гад}те буенча, Х}н илчесен
к�рг}нд}, илче акс�як затыннан булмыйча,
зыялылардан булса, тел остасы дип уйлап,
а�а б}х}сл}шерг} ирек бирм}г}нн}р. �г}р
яшь булса, фидакарь дип ис}пл}п, аны� ру-
хи хал}тен сындырганнар. Х}н илчесе Хун
илен} килс}, хуннар Х}н илчесен}
б�л}кл}р бир}л}р иде. Хун илчесен Х}н ха-
канлыгы тотып калса, хуннар да Х}н илче-
сен тотып калалар иде. Тигез м�н}с}б}т
булган. Йа� Шин кайтып килг}нн}н со�,
Х}н хаканлыгы Ва� Вуны илче итеп
~иб}рде. Т}�рикот ян}д}н ялагайланып,
татлы с�зл}р с�йл}п, Х}н хаканлыгыннан
к�бр}к мал-байлык тартып алу тел}генд}
булды. Ул м}керлек бел}н Ва� Вуга: «Мин
Х}н хаканлыгына барып, хаканны к�реп,
каренд}шлек килеш�е т�зем}кчемен», —
диг}н. Ва� Ву кайтып, Х}н хаканына бел-
гертте. Х}н хаканы Ча�ь}нд} Т}�рикот
�чен кунакхан} салдырды. Хун Т}�рикоты:
«Х}н т�р}л}ренн}н бер}рсе илче булып
килмич}, мин чын с�земне }йтмимен», —
дип, �зене� т�р}л}ренн}н берен Х}н ха-
канлыгына илче итеп ~иб}рде. Илче
килг}ч, авырып китте. Х}н хаканлыгы аны
д}валап терелтм}кче булса да, б}хетк} кар-
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шы, ул �лде. Х}н хаканлыгы Лучу�гога
50000 чиреге хезм}т хакы билгесе булган
тамганы астырып, г}�д}не Хун илен} илт�
�чен, аны илче итеп ~иб}рде. Ул нич} ме�
цзинь алтын кыймм}тенд} д}фен б�л}ге
т}къдим итте. Хуннар илчене «Х}нне�
акс�яклел}ренн}н ик}н» дип карадылар.
Т}�рикот: «Х}н хаканлыгы минем кадерле
илчемне �терг}н», — дип, Лучу�гоны тотып
калды. Т}�рикутны� Ва� Вуга }йтк}н
с�зл}ре ялган булып, аны� Х}н хаканлыгы-
на бару в} хан т}гинне Х}н хаканлыгында
тоткын ит� нияте юк иде. Шулай итеп, хун-
нар бернич} м}рт}б} сугышчы �лешл}рне
~иб}реп, чикк} ��~�м иттел}р. Х}н хакан-
лыгы Гоча�ны хуннарны юк ит� �ченг}
с}нгунлекк} билгел}п, �ойе т�р}се �ав-
понуны Шофа�ны� к�нчыгышына урынла-
штырып, хуннардан сакланды. Лучу�го Хун
иленд} �ч ел тоткында торганнан со�,
Т}�рикот �лде.

Увей Т}�рикот ун ел х�кемдарлык итеп
�лде. Углы Ушилу т}хетк} утырды. Ул яшь
булганлыктан, бала Т}�рикот дип атала
иде. Бу м.б. 105 елны (хакан Вуди солтанат
д}вере Йв}нфе�не� алтынчы елы) иде.
Шуннан со� Т}�рикот тагын т�ньяк-к�нба-
тышка таба кузгалды. Аны� сул канаттагы
гаск}рл}ре Йун~у� вилаятене� каршысын-
да, у� канат гаск}рл}ре ис} �йучв}н,
Ду�хва�ларны� каршысында торды.

Бала Т}�рикот х�кем итк}н вакытта Х}н
хаканлыгы ике илче ~иб}рг}н иде. Алар-
ны� берсе Т}�рикотка, икенчесе У� Туг
канга кайгысын уртаклашуга килг}н булса
да, таркаулык салу ниятенд} булганлыктан,
хуннар аларны� кил�ен Т}�рикотка бел-
герттел}р. Ачуланган Т}�рикот Х}н хакан-
лыгыны� бу ике илчесен тотып калды. Хун
иленд} тотып калынган Х}н илчел}ре ниба-
ры уннан артык иде. Х}н хаканлыгы да Хун
иленн}н килг}н илчел}рне шулар урынына
тотып кала иде. Шул елны Х}н хаканы Ер-
ши с}нгуне Ли Гва�лине к�нбатышка Фер-
гана �стен} ��~�м ит}рг}, Йинйу136 с}нгу-
не Гу�сун Авга буйсынганнарны кабул
ит}рлек ш}�}рне салырга ярлык бирде.
Шул елны кышын Хун иленд} зур к�л}мд}
�л}т булып, мал-туарны� к�пчелеге ачлык-
тан, ту�ып �лг}н. Бала Т}�рикот яшь, су-
гышчан булганлыгы �чен, халкы к�бесенч}
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кайгырып яши иде. Сул Кул олы Тутук б}к
Т}�рикотны �тер� нияте бел}н, Х}н хакан-
лыгына яшерен илче ~иб}реп: «Мин
Т}�рикотны �тереп, Х}н хаканлыгына буй-
сыначакмын. Х}н иле ерак, х}зер �к гаск}р
килсен, мин к�ченм}кчемен», — дип
а�латты. Х}н хаканлыгы бу с�зне ишетеп,
буйсынганнарны кабул ит�че ш}�}рен137

салган булса да, Сул Кул олы Тутук б}к ара-
ны ерак к�рг}н иде.

Икенче елны� язында Х}н хаканлыгы
�ойе б}ге �авпону ~ит}кчелегенд} 20000-
н}н артык атлы гаск}р ~иб}рде. Шофа�нан
чыккан гаск}р т�ньяк-к�нбатышка ике ме�
чакрымнан артык узып, в}гъд} буенча, Сул
олы Тутук б}к бел}н �ун~и138 тавында
к�решеп, аннан гаск}рне кайтармакчы бул-
ган иде. Сул Кул олы Тутук б}к к�ченм}кче
булып торганда, белеп алган Т}�рикот аны
�тер} в} сул канаттагы гаск}рл}рне �ойе
б}ген} каршы куя. �ойе б}ге бу походта до-
шманны� ме�л}п кешесен �терде в} }сир
алды. Кайтканда, буйсынганнарны кабул
ит� ш}�}рен} 400 чакрым калганда,
80000 атлы хун гаск}ре аны чолгап алды.
�ойе б}ге т�нл} �зе су эзл}п чыкканда,
хуннар аны к�реп алып, тотып алалар в}
аны� гаск}рен} кис}к ��~�м ит}л}р. Гозу�
— оборона башлыгы, Вей Ва� гаск}р баш-
лыгы була. Икесе д} Чирикче б}кл}р с}нгу-
ненн}н аерылып калганлыгы �чен,
�лемн}н куркып, бер-берен кайтарырга
д}лилл}р китер} алмадылар. Шуны� бел}н
гаск}р хуннар тарафыннан тар-мар ителде.
Мо�а тантана итк}н хуннарны� бала
Т}�рикоты буйсынганнарны кабул ит�че
ш}�}рне алырга ��~�мче �лешл}рне
~иб}рг}н булса да, алар ш}�}рне ала ал-
мыйча, чикт}н басып кереп, талап чыгып
китк}нн}р. Кил}се елны буйсынганнарны
кабул ит�че ш}�}рне алуга Т}�рикот �зе
~ыенган булса да, л}кин юлда авырып
�лде.

Бала Т}�рикот �ч ел х�кемдарлык итеп
�лде. Углы кечкен} булганлыктан, хуннар
аны� }нисе ягыннан абыйсын, Увей
Т}�рикотны� энесе У� Туг кан Гуйликуны
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 Буйсынганнарны кабул ит� ш}�}ре –

урыны б�генге эчке Монгол Хоххот ш}�}рене�

к�нбатышыннан 390 чакрымда («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4557 б.).
138

 �ун~и тавы – �ун~е тавы б�генге Г}нсу

�лк}се Вувей �язене� т�ньягында («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4558 б.).



390

Т}�рикот итеп куйганнар. Бу м.б. 102 елны
(хакан Вуди солтанат д}вере Т}йчуны�
�ченче елы) иде.

Гуйлику Т}�рикот х�кем итк}н вакытта,
Х}н хаканлыгыны� ярлыгы буенча Даниш
б}к Шузивей Вуйв}н чикт}н чыгып, нич}
й�з чакрым, х}тта ме� чакрым ераклыктагы
Лучу тавына139 кад}р ш}�}р, курган, кара-
вылхан}л}рне салдырган иде. Бу ш}�}р,
курган, каравылхан}л}рне� янына
х}р}к}тч}н гаск}рл}р с}нгуне Х}н Йо,
Ча�пи� т�р}се Вей Ка�нар урынлашты-
рылды. К�чле укчылар Тутук б}ге Лубоде
боерыгы бууенча �уй}н сазлыгына140 кур-
ган салдылар.

Шул елны� к�зенд} хуннар Ди�шйа�,
Йун~у� вилаятьл}рен} ��~�м итеп,
ме�л}п кеше �тереп в} тоткын итеп,
2000 ашлык хезм}т хакы алган т�р}л}рд}н
бернич}сен тар-мар итеп чыгып китк}нн}р.
Юл буе Даниш б}к т�зег}н ш}�}р, курган,
каравылхан}л}рне бозып ташлаганнар иде.
Хуннар ян} У� Туг канны �йучв}н,
�а�йел}рг} ~иб}реп, бернич} ме� кешене
алып кит}л}р. Н}къ шул вакытта Рен Вен141

х}н гаск}рен} ярд}мг} килг}ч, хуннар алган
ганим}тл}рд}н м}хр�м булып чыгып кит-
тел}р. Шул елны Ерши с}нгун Ли Гва�ли
Фергананы алып, Фергана ханын �тереп
кайтты. Аны� каршысына чыкмакчы булган
хуннар �лгермич} калды. Шул елны� кы-
шында хуннар буйсынганнарны кабул
ит�че ш}�}рг} ��~�м итм}кчел}р иде,
л}кин шул арада Т}�рикот х}ст} булгач,
��~�м ителм}де.

Гуйлику бер ел Т}�рикот булып �лде.
Хуннар аны� энесе Сул олы Тутук б}к Суй-
дикуны Т}�рикот иттел}р.

Фергана �стен} ~}за походы кылган Х}н
хаканлыгы чит илл}рне куркыткан иде.
Бу форсаттан файдаланып, хуннарны бе-
терм}кче булган хакан: «Бабабыз хакан
Гавди Пи�че� ш}�}ренд} кичерг}н кайгы-
лары �чен �ч алуны ми�а калдырган, Гав-
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 Лучу – тау исеме, б�генге эчке

Монголдагы Ланш}н тавыны� т�ньяк �леше �з

вакытында Лучу дип атала иде («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4559 б.).
140

 �уй}н сазлыгы – урын б�генге эчке

Монгол Ергин} районында («”Тарихи

хатир}л}р” а�латмалары турында тикшерен�»,

4560 б.).
141

 Рен Вен – Х}н хаканлыгыны� Йумен

Ковукида яш}г}н с}нгун («”Тарихи хатир}л}р”

а�латмалары турында тикшерен�», 4560 б.).

дине� ханише заманында Т}�рикот хат ар-
кылы ханишне хурлаган. Элек Чи Шйа�гу�
тугыз бабасыны� �чен алганлыгы �чен
«Чунчйу» («Яз-к�з») исемле китапта а�а
югары б}я бирелг}н иде» дип, ярлык
бирг}н. Бу м.б. 101 елны (хакан Вуди солта-
нат д}вере Т}йчуны� д�ртенче елы) иде.

Суйдику Т}�рикот т}хетк} утыру бел}н,
хунга буйсынмаган х}н илчел}рен барысын
да кайтара. Лучу�го }н} шул вакытта кай-
тып килг}н иде. Т}�рикот башта т}хетк}
утырганда Х}н хаканлыгы ��~�м ит}р дип
уйлый иде. Шу�а �зенч}: «Мин бала бу-
лып, Х}н хаканы ата булгач, аны
�пк}л}терг} ярамас», — дип уйлады. Х}н
хаканы хезм}тчел}р башлыгы Сувуны142 к�п
б�л}к-с}ламнар бел}н Т}�рикотка
~иб}реп, �зен} чакырган иде. Т}�рикот та-
гын да горурланып, бик т}к}бберл}неп ки-
теп, Х}н хаканлыгыны� к�тк}н ~ирен} бар-
мады. Икенче елны �ойе т�р}се �авпону
Х}н хаканлыгына качып килде.

Икенче елны Х}н хаканлыгыны� ярлы-
гы буенча Ерши с}нгуне Ли Гва�ли
30000 атлы гаск}р бел}н �йучв}нн}н чы-
гып, Чилй}н тавында У� Туг кан бел}н су-
гышып, хун т�р}--б}кл}ренн}н 10000 кеше-
не �тереп в} }сир алып кайткан. Хуннар
Ерши с}нгунне кат-кат чолгап алганга,
с}нгун к�чк} котылды. Х}н гаск}рл}ре ан-
нан алты-~иде чакрым булды. Х}н хаканы
Йи�йу с}нгуне Гу�сун Авны я�адан ча-
кырды. Гу�сун Ав гаск}ре Шихед}н чыгып,
к�чле укчылар Тутук б}ге Лубоде бел}н
�овшие143 тавында кушылды. Алар сугыш-
та н}ти~}г} иреш} алмады. Х}н хаканы ян}
атлы гаск}рле Тутук б}ге Ли Ли�не чакыр-
ды. Ли Ли� ~}я�ле в} атлы 5000 гаск}рне
~ит}кчелек итеп, �уй}нн}н чыгып,
т�ньякка карап 1000 чакрымнан артык
�тк}нд}, Т}�рикутка каршы чыгып сугыш-
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 Суву (б.э.к. ? – 60 еллар) – Ду�ли�лык

(б�генге Шь}н ш}�}рене� к�ньяк-

к�нчыгышында). Б.э.к. 100 елны (хакан Вуди

солтанат д}вере Тй}нх}нне� беренче елы) Х}н

хаканлыгыны� ярлыгы бел}н хуннарга барды.

Хуннар аны тотып калып, буйсынырга кыстаган

булсалар да, со�рак аны Байкалга ~иб}реп,

чабан иттел}р. Ул 19 ел сарык к�т�е к�теп, б.э.к.

81 елны (хакан �авди солтанат д}вере

Сийв}нне� алтынчы елы) Х}н хаканлыгына

кайткан иде («Сих}й», 1285 б.).
143

 �оту – тау исеме, урыны б�генге

Шин~а�дагы Йазик�лне� к�нчыгышында

(«”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары турында

тикшерен�», 4563 б.).



Приложения 391

ты. Ли Ли� 10000-н}н артык кешене �терде
в} яралады. Ли Ли�не� корал, азык-т�леге
бетеп, кайтмакчы булганда, хуннар аны ка-
мап алды. Ли Ли� камаудан чыга алмагач,
хуннарга буйсынды. Гаск}рл}ре тар-мар
ителде. 400 кеше Х}н хаканлыгына кире
кайтты, Т}�рикут Ли Ли�не кадерл}п, а�а
кызын бирг}н иде.

Ике ел �тк}нн}н со�,144 Ерши с}нгун
~ит}кчелегенд} 600000 атлы, 100000 ~}я�ле
гаск}р я�адан походка ~иб}релде. Ерши
с}нгун Шо Фа�нан юлга чыкты. Укчылар
Тутук б}ге Лубоде 10000-н}н артык гаск}р
бел}н Ерши с}нгунг} кушылдылар.
Х}р}к}тч}н гаск}рл}р с}нгуне Х}н Йо
~}я�ле, атлы булып 30000 кешелек гаск}р
бел}н Вуйв}нн}н юлга чыкты. Йи�йу
с}нгуне Гу�сун Ав 10000 атлы,
30000 ~}я�ле гаск}р бел}н Й}нменн}н чык-
ты. Моны к�реп, хуннар арбаларын еракта-
гы Йову145 елгасыны� т�ньягына
к�черг}нн}р. Т}�рикот 100000 атлы гаск}р
~ит}кл}п, елганы� к�ньягында Ерши
с}нгун бел}н сугышам дип к�теп торды. Ер-
ши с}нгун Т}�рикот бел}н ун к�н сугыш-
каннан со�, гаск}ре бел}н чигенде. Шул
вакытта Ерши с}нгун «хатыны им-том
итеп, хаканга зыян итк}н» дип гаепл}неп,
туган-тумачаны� бетерелг}нен ишетеп, �з
�лешл}ре бел}н хуннарга буйсынган. Аны�
гаск}ренн}н к�чк} бер-ике кеше Х}н ха-
канлыгына кайтып кит} алды. Х}р}к}тч}н
гаск}рл}р с}нгуне Х}н Йо бернинди
н}ти~}г} иреш} алмады. Йи�йу с}нгуне
Гу�сун Ав, Сул Туг кан бел}н сугышып,
у�ышсызлыкка очрап кайтып китте. Шулай
хуннар бел}н сугышкан Х}н гаск}рл}ре
телг} алырлык бернинди н}ти~}г} иреш}
алмыйлар. Гаск}р башлыкларына хакан хо-
зурына кер� ~и�ел булмады. Ерши с}нгун-
не� туган-тумачасы бетерелде дип, Ли
Гва�ли с}нгунне� хуннарга буйсынуына
с}б}пче булган Суй Д}н хаканны� ярлыгы
бел}н кулга алынды.

Тарихчыдан: «Чунчйу»не язган Ку� Зи
(Му~у�ны) Лу б}клегене� б}ге Йингу�,
Хв}нгу� д}верл}рен ачык-т}фсилле язып,
Ди�гу�, �йгу� д}верен ис} �стен ген} �теп
китк}н иде. Шул вакыттагы эшл}рне язган-
да, а�а м}дхия укымастан, сак булган. Хун-
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 Ике ел �тк}нн}н – б.э.к. 97 елны (хакан

Вуди солтанат д}вере Тй}нх}нне� д�ртенче елы).
145

 Йову елгасы – Шофа� ш}�}рене�, ягъни

б�генге эчке Монгол Ха�~ин районыны�

т�ньягында («”Тарихи хатир}л}р” а�латмалары

турында тикшерен�», 4563 б.).

нар чынлыкта фикер й�рт�че кешел}р,
бер}р д}р}~} яки хаканны� х�рм}тен}
иреш�не максат итк}н в} барлык чаралар
бел}н хаканга ялагайланып, �зл}рене� фи-
керл}рен хаканга к�ндер}л}р иде. Шуны�
аркылы �зл}рене� уй-фикерл}рен} у�айлы
шартлар тудырмакчы булганнар. Каршы як-
ны да, �зенл}рен д} а�лый алмаганнар.
Гаск}р башлыклары уртак �у�го ~ирене�
зурлыгыннан горурланып, хакан зур
эшл}рне югарыдагыларны� фикере бел}н
ис}пл}шеп башкарган. Шу�а б�ек хезм}т
к�рс}т} алмаган. Йав, г}рч} акыл иясе бул-
са да, танылмады. Йу гал}мне тынычлан-
дырган. М�кадд}с хакимиятне ч}ч}к атты-
рырга дис}к, берд}н-бер чара — в}зир-пол-
ководецларны сайлап эшл}терг} кир}к».

Перевод текста с уйгурского на татарский

язык Лилии Байбулатовой
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№ 5
«Цзинь-шу» о хуннах

Предлагаемый текст — это отрывок из 97-й главы китайской династийной

истории «Цзинь-шу» (265—400 гг.), составленной Фан Цяо при Танской дина-

стии. Сведения о хуннах, заключенные здесь, хотя и невелики, но представля-

ют несомненный интерес. Особо важно то обстоятельство, что текст «Цзинь-

шу» почти не повторяет сведений предшествующих историков и дает свои ори-

гинальные данные, например, о расселении хуннских племен в Китае, пле-

менном составе «южных» хуннов и т.д. Текст впервые был введен в научный

оборот в 1939 г. Вильямом Говерном. Первый перевод на русский язык был осу-

ществлен в 1940 г. А.Н.Бернштамом при содействии Б.И.Панкратова (Совет-

ское востоковедение. — 1940. — № 3/4. — С.225—227). Свой вариант перевода

несколько позднее выполнил Н.В.Кюнер (см., например: Кюнер Н.В. Китай-

ские известия о народах Южной Сибири и Дальнего Востока. — М., 1961. —

С.319 и сл.). При публикации источника мы пользуемся изданием: Таскин

В.С. Материалы по истории кочевых народов в Китае III — V вв. — М., 1989. —

Вып. I. — С.150—153.

Слово источнику:

«Бэй-ди (Северные дисцы)
Сюнну

Племена, относящиеся к группе сюнну,

именуют общим названием бэй-ди — се-

верные дисцы146. Земли сюнну на юге со-

прикасались с землями бывших владений

Янь и Чжао147, на севере граничили с пус-

тыней, на востоке примыкали к землям де-

вяти иских племен148, на западе доходили

до земель шести племен жунов. Из поколе-
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 Сравни: «Сюнну все вместе называются се-

верными варварами» (перевод А.Н.Бернштама);

«Племена сюнну вообще называются бэйди (се-

верные варвары, иноземцы)» (перевод Н.В.Кюне-

ра).
147

 Владение Янь — одно из 7 крупных владе-

ний в период Чжань-го (403—221 гг. до н.э.). За-

нимало северную часть современной провинции

Хэбэй, а его столица находилась в г. Цзи (к севе-

ро-западу от Пекина). Владение Чжао — одно из

7 крупных владений в период Чжань-го. Занима-

ло северную половину современной провинции

Шаньси, а его столица находилась в г. Ханьдань.

Янь и Чжао были уничтожены в 222 г. до н.э. вла-

дением Цинь.
148

 Девять иских племен (цзю и) — цюаньи,

юйи, фанъи, хуанъи, байи, чии, сюаньи, фэнъи и

янъи. Занимаемая ими территория неизвестна.

ния в поколение племена подчинялись друг

другу и не принимали системы летосчисле-

ния, принятой в Срединном государстве.

При династии Ся их называли сюньюй,

при династии Инь — гуйфан149, при динас-

тии Чжоу — сяньюнь и при династии

Хань—сюнну...

В конце династии Ранняя Хань150, когда

среди сюнну вспыхнула большая смута

и 5 шаньюев151 боролись за власть, шаньюй

Хуханье, лишившись престола, явился во

главе кочевий к династии Хань и признал

себя ее слугой. Династия Хань, с похвалой

отнесшаяся к намерению Хуханье, выдели-

ла северную часть области Бинчжоу, чтобы

поселить его там. Вслед за этим свыше

5000 сюннуских юрт явились на жительство

в Шофан и другие округа и стали жить сре-

ди ханьцев. Хуханье, благодарный динас-

тии Хань за оказанную милость, явился ко

двору, а династия Хань временно оставила

                                                
149

 Букв. «Чертова страна».
150

 Ранняя Хань — 206 г. до н.э. — 7 г. н.э.
151

 Шаньюй — «величайший», т.е. государь,

правитель.
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его у себя, пожаловала подворье, разрешила

по носимому им титулу именоваться шань-

юем, ежегодно выдавала шелковую вату,

шелковые ткани, зерно, деньги, и, подобно

лехоу152, его сыновья и внуки наследовали

власть без перерыва в течение нескольких

поколений. Начальникам округов и уездов,

в которых жили сюннуские кочевья, было

приказано управлять ими, а их положение

в целом походило на положение дворов, за-

несенных в подворные списки, с той только

разницей, что они не несли податей и не

платили налогов. По прошествии многих

лет количество сюннуских дворов посте-

пенно увеличилось, они заполнили все се-

верные земли, и ими стало трудно управ-

лять.

В конце династии Поздняя Хань153, ког-

да в Поднебесной154 происходили большие

волнения, сановники наперебой говорили,

что хусцев155 слишком много, и выражали

опасения, что они непременно займутся

разбоем, поэтому против них следует зара-

нее принимать меры обороны.

В эру правления Цзянь-ань156 вэйский

император У-ди впервые разделил сюнну

на 5 частей, поставив во главе каждой части

наиболее знатного из них в качестве вождя,

назначил ханьцев на должность командую-

щих войсками и поставил их надзирать за

вождями. В конце династии Вэй157 назва-

ние «вождь»158 было изменено на «главного

воеводу»159.

Под властью главного воеводы левой ча-

сти сюннуских кочевий находилось при-

близительно свыше 10000 юрт, которые жи-

ли в бывшем уезде Сюаньши в округе Тай-

юань; у главного воеводы правой части

сюннуских кочевий находилось приблизи-

тельно свыше 6000 юрт, которые жили в уез-

де Цисянь; у главного воеводы южной час-

ти сюннуских кочевий находилось прибли-

зительно свыше 3000 юрт, которые жили

в уезде Пуцзы; у главного воеводы северной

                                                
152

 Как удельные князья.
153

 Поздняя Хань — 25—220 гг.
154

 Т.е. в Китае.
155

 Хуннов.
156

 196—200 гг.
157

 220—265 гг.
158

 «Шуай».
159

 «Ду-юй».

части сюннуских кочевий находилось при-

близительно свыше 4000 юрт, которые жили

в уезде Синьсин; у главного воеводы сред-

ней части сюннуских кочевий находилось

приблизительно свыше 6000  юрт, которые

жили в уезде Тайлин.

После вступления цзиньского импера-

тора У-ди на престол160  в землях сюнну за

укрепленной линией произошло большое

наводнение, в связи с которым свыше

20000 юрт из кочевий сайни, хэйнань и дру-

гих изъявили покорность. Император снова

принял их, повелев жить под бывшим горо-

дом Иян в землях к западу от Хуанхэ.

В дальнейшем сюнну опять стали жить сре-

ди цзиньцев в округах Пинъян, Сихэ, Тай-

юань, Синьсин, Шандан и Лэпин.

В 7-м году эры правления Тай-ши161 ша-

ньюй Лю Мэн поднял восстание и располо-

жился в городе Кунъечэн. Император У-ди

вручил верительный знак Хэ Чжэню, но-

сившему титул Лоу-хоу, и послал его пока-

рать Лю Мэна. Хэ Чжэнь, всегда отличав-

шийся расчетливостью, решил, что войска

Лю Мэна злы и дерзки, их не покорить ма-

лыми силами, а поэтому тайно соблазнил

Ли Кэ, служившего Лю Мэну в качестве

надзирателя левой части сюннуских коче-

вий и тот убил Лю Мэна. После этого, со-

дрогнувшись от страха, сюнну изъявили по-

корность и много лет не смели поднимать

мятежи. Позднее они в гневе перебили

старших чиновников и постепенно превра-

тились в источник бедствий на границах.

Го Цинь, уроженец округа Сихэ, слу-

живший в должности дворцового цензора,

представил доклад, в котором говорил: «Жу-

ны и дисцы сильны и жестоки, с давних пор

они причиняли бедствия. В начале динас-

тии Вэй из-за малочисленности населения

все северо-западные округа стали местом

проживания жунов. Ныне они изъявляют

покорность, но если через 100 лет подни-

мется пыль от копыт боевых коней, то хус-

кие всадники из округов Пинъян и Шандан

менее чем за 3 дня подойдут к переправе

Мэнцзин162 и округа Бэйди, Сихэ, Тайю-

ань, Фынъи, Аньдин и Шанцзюнь окажут-

ся во власти ставки правителя дисцев. Сле-

                                                
160

 В 265 г. Правил до 289 г.
161

 В 271 г.
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дует показать силу, которая была проявлена

при замирении земель У, использовать

планы мудрых сановников и смелых воена-

чальников, выступить в округа Бэйди, Сихэ

и Аньдин, освободить округ Шанцзюнь, за-

селить округ Фэнъи, а для этого надо со-

брать в уездах к северу от округа Пинъян

приговоренных к смертной казни преступ-

ников, переселить из района Саньхэ и раз-

деленного на 3 части округа Вэйцзюнь163

40000 семей из числа имеющихся чиновни-

ков и за-селить ими эти округа. А для того

чтобы варвары не тревожили хусцев, следу-

ет постепенно выселить различные племе-

на хусцев из округов Пинъян, Хуннун,

Вэйцзюнь, Цзинчжао и Шандан, незамед-

лительно принять строгие меры защиты,

необходимые для контроля за приходом

и уходом варваров, живущих в четырех сто-

ронах света, восстановить учрежденную

прежними ванами систему несения нео-

пределенных повинностей. Все это явится

дальновидным планом, рассчитанным на

10000 поколений». Император не принял

совета.

В 5-м году эры правления Тай-кан164

сюннуский хусец Тайахоу во главе своего

кочевья, насчитывавшего 29300 человек,

изъявил покорность.

В 7-м году эры правления Тай-кан165

вождь сюннуского хуского кочевья дудабо

и вождь хуского кочевья вэйсо во главе бо-

лее 100000 соплеменников, считая старых

и малых, явились к правителю области Юн-

чжоу Сыма Цзюню, носившему титул Фу-

фэн-ван, с изъявлением покорности.

На следующий год главноуправляющие

сюннусцев Дадоу, Дэи, Юйцюй и другие во

главе кочевий, насчитывавших 11500 чело-

век, включая старых и малых, явились

с изъявлением покорности, имея 22000 го-

лов крупного рогатого скота, 105000 овец,

неисчислимое количество повозок, ослов

и различного имущества. Все они поднесли

дань, состоявшую из производимых в их

землях предметов. Император ласково их

принял.

                                                                  
162

 В провинции Хэнань.
163

 Округ занимал земли современных уездов

Вэйсянь и Цысянь в провинции Хэбэй.
164

 В 284 г. У А.Н.Бернштама — 391 г.

Северные дисцы образуют группу, де-

лясь на кочевья. Среди явившихся на жи-

тельство внутри укрепленной линии всего

насчитывается 19 племен: чугэ, сяньчжи,

коутоу, утань, чицинь, ханьчжи, хэйлан,

чиша, юйби, вэйсо, тутун, боме, цянцюй,

хэлай, чжунци, далоу, юнцюй, чжэньшу

и лицзе. В каждом племени есть кочевья,

не смешивающиеся друг с другом. Наибо-

лее сильным и знатным является племя чу-

гэ, поэтому его представители могут стано-

виться шаньюями, которые управляют все-

ми племенами.

Среди титулов, существующих в их госу-

дарстве, имеется 16 ступеней, а именно:

левый сян-ван, правый сянь-ван, левый

илу-ван, правый илу-ван, левый юйлу-ван,

правый юйлу-ван, левый цзяньшан-ван,

правый цзяньшан-ван, левый шофан-ван,

правый шофан-ван, левый дулу-ван, пра-

вый дулу-ван, левый сяньлу-ван, правый

сяньлу-ван, левый аньлэ-ван, правый ань-

лэ-ван. Все эти титулы носят родные сыно-

вья и младшие братья шаньюя. Наиболее

знатным считается титул левый сянь-ван,

и его может носить только наследный сын

шаньюя.

Из существующих четырех фамилий166

имеется род Хуянь, род Бу, род Лань и род

Цяо, из которых наиболее знатен род Хуянь;

из него выходят левый жичжу и правый

жичжу, поколениями являющиеся главны-

ми помощниками шаньюя. Из рода Бу вы-

ходят левый цзюйцюй и правый цзюйцюй,

из рода Лань — левый данху и правый дан-

ху, из рода Цяо — левый духоу и правый ду-

хоу. Кроме того, имеются различные наи-

менования должностей, образуемые путем

присоединения слов чэян и цзюйцюй, соот-
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 В 286 г. У А.Н.Бернштама — 393 г.
166

 У А.Н. Бернштама: «У них 4 знатных фами-

лии...». К сравнению: Ибн Фадлан несколько раз

отмечает наличие 4-х «царей», подвластных пра-

вителю волжских булгар Алмушу; в «Сокровен-

ном сказании» описываются 4 верных «пса» Чин-

гиз-хана; в «Юань ши» отмечены 4 «героя» Чин-

гиз-хана; ал-Омари писал, что у хана Узбека есть

4 улусных эмира; в татарском анонимном исто-

рическом сочинении «Дафтар-и Чингиз-наме»

сказано, что при покорении Тамерланом Булга-

ра вместе с ханом Абдуллой были казнены 4 «са-

мых старших» бека...
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ветствующие должностям чиновников

в Срединном государстве167.

Среди населения в их государстве есть

роды Циу и Лэ, которые отличаются смело-

стью и имеют склонность к мятежам. При

императоре У-ди командующий всадника-

ми Циу Цянье совершил во время нападе-

ния на земли У подвиг, за что был назначен

главным воеводой племени чиша.

В эру правления Юань-кан168, установ-

ленную императором Хуэй-ди, сюннусец

Хао Сань напал на округ Шандан, перебил

старших чиновников, а затем вошел в округ

Шанцзюнь. На следующий год младший

брат Хао Саня, Хао Дуюань, во главе цянов

и хусцев, живших в округах Фэнъи и Бэй-

ди, напал и силой занял 2 округа. После

этого северные дисцы постепенно усили-

лись, а на Центральной равнине169 вспых-

нули беспорядки.

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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 Т.е. в Китае.
168

 291—299 гг.
169

 Т.е. в Китае.
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№ 6
Аммиан Марцеллин о гуннах
и иных народах Восточной Европы

Аммиан Марцеллин — римский историк, грек по происхождению — родил-

ся около 330 г. и умер около 400 г. В 353—363 гг. он участвовал в войнах с перса-

ми и германцами, затем жил в Антиохии (один их очагов раннего христианства

в Сирии). Переселившись в Рим, Аммиан написал «Деяния» («Res gestae»),

задуманные им как продолжение «Анналов» и «Историй» римского историка

Тацита (ок.58—ок.117 гг.).  Труд Марцеллина в 31 книге охватывал период от

правления императора Нервы (96—98 гг.) до 378 г. До нас дошло лишь 18 книг

(с 14-й по 31-ю), в которых описаны события 353—378 гг.  В центре внимания

историка стоят войны, дворцовые интриги, борьба за власть. Большую научную

ценность представляют сведения Аммиана Марцеллина о племенах Восточ-

ной и Центральной Европы, подчиненных римлянам либо воевавших с ними.

Читателю мы предлагаем отрывок этого труда по изданию: Кулаковский

Ю.А. Аммиан Марцеллин: История: Перевод с латинского. — Вып.III. — Ки-

ев: Тип. С.В.Кульженко, 1908.

Слово источнику:

«Книга XXXI...

...Племя Гуннов, о которых древние пи-

сатели осведомлены очень мало170, обитает

за Мэотийским болотом171 в  сторону Ледо-

витого океана и превосходит в своей дикос-

ти всякую меру. Т.к. при самом рождении

на свет младенца ему глубоко изрезывают

щеки острым оружием, чтобы тем задержать

своевременное появление волос на заруб-

цевавшихся нарезах, то они доживают свой

век до старости без бороды, безобразные,

похожие на скопцов. Члены тела у них мус-

кулистые и крепкие, шеи толстые, чудо-

вищный и страшный вид, так что их можно

принять за двуногих зверей, или уподобить

тем грубо обтесанным на подобие человека

чурбанам, какие ставятся на концах мостов.

При столь диком безобразии в них челове-

ческого образа, они так закалены, что не

нуждаются ни в огне, ни в приспособлен-

ной к вкусу человека пище; они питаются

кореньями диких трав и полусырым мясом

всякого скота, которые они кладут на спины

                                                
170

 Речь идет о европейцах; многочисленные

сведения о хуннах—гуннах содержатся в азиат-

ских письменных источниках, например, в «Ис-

торических записках» Сыма Цяня.
171

 Азовское море.

коней под свои бедра и дают ему немного

попреть172. Никогда они не укрываются

в какие бы то ни было здания; но, напротив,

избегают их, как гробниц, отрешенных от

обычного обихода людей. У них нельзя

встретить даже покрытого камышом шала-

ша. Они кочуют по горам и лесам с колыбе-

ли приучаются переносить холод, голод

и жажду. И на чужбине входят они под кров

только в случае крайней необходимости,

т.к. не считают себя в безопасности под

кровом173...тело они прикрывают льняной

одеждой, или же сшитой из шкурок лесных

                                                
172

 Иоганн Шильтбергер, описывая «обитате-

лей Золотой Татарии», т.е. татар Золотой Орды,

писал: «Я сам видел, как они, когда терпели не-

достаток в съестных припасах, пускали кровь у

лошадей и, собрав ее, варили и ели. Подобным

же образом, когда нужно наскоро отправиться в

путь, они берут кусок мяса и разрезают его на

тонкие полоски, которые кладут под седло. По-

солив предварительно это мясо, они едят его,

когда голодны, воображая, что они приготови-

ли хорошую пищу, ибо мясо от теплоты лошади

высыхает и делается под седлом мягким от езды,

во время которой из него вытекает сок. Они при-

бегают к этому средству, когда у них нет времени

готовить себе еду иначе».
173

 Пропуск в тексте.
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мышей174. Нет у них различия между до-

машним платьем и выходной одеждой; но

раз одетая на шею туника грязного цвета не

раньше снимается или заменяется другой,

чем она расползется в лохмотья от долговре-

менного гниения175. Голову покрывают они

кривыми шапками, свои обросшие волоса-

ми ноги — козьими шкурами; обувь, кото-

рую они не выделывают ни на какой колод-

ке, затрудняет их свободный шаг176. Поэто-

му они не годятся для пешего сражения; за-

то они словно приросли к своим коням, вы-

                                                
174

 Белки, куницы, норки.
175

 Один китайский источник передает следу-

ющий рассказ: «Юэбаньский владетель был

раньше в дружеских связях с жужаньцами (жуань-

жуани — предки аваров и древних татар). Однаж-

ды он с несколькими тысячами человек вступил

на жужаньские земли, желая увидеться с каганом

Датанем (ум. в 429 г.). По вступлении в пределы

его, еще не проехал 100 ли (около 50 км), как

увидел, что мужчины не моют платья, не связы-

вают волос, не умывают рук, женщины языком

облизывают посуду. Он обратился к своим вель-

можам и сказал: Вы смеетесь надо мною, что я

предпринял путешествие в это собачье государ-

ство!». И так он поскакал обратно в свое владе-

ние...». Араб Ибн Фадлан пишет (922 г.): «Он

[полководец тюрок-гузов] снял парчовую одеж-

ду, бывшую на нем, чтобы надеть упомянутые

нами почетные подарки. И я увидел бывшую под

ней куртку, — она распалась лохмотьями от гря-

зи, т.к. правила их таковы, что никто не снимает

прилегающую к телу одежду, пока она не рассы-

пется на куски». В «Полном описании монголо-

татар» (1221 г.) читаем: «Они не снимают и не

стирают одежду до тех пор, пока она не износит-

ся». Плано Карпини писал в «Истории монга-

лов» (ХIII в.): «Платья свои они также не моют и

не дают мыть, а особенно в то время, когда на-

чинается гром...». Читаем у Сигизмунда Гербер-

штейна (ХVI в.) в главе «О татарах»: «Остальной

народ [речь идет о населении Большой Орды],

обитающий в рассеянии по степи, носит одежду,

сшитую из овечьих шкур, и меняет ее только тог-

да, когда от долгого употребления она станет

совершенно потертой и рваной».
176

 Китайский историк Сымя Цянь уже во II в.

до н.э. писал о наличии у азиатских гуннов (хун-

нов) латной конницы. О высоком уровне выдел-

ки одежды и обуви у хуннов свидетельствует ар-

хеологический материал — см.: Руденко С.И.

Культура хуннов и ноинулинские курганы. —

М.—Л., 1962.

носливым, но безобразным на вид177, и час-

то, сидя на них на женский манер, испол-

няют свои обычные занятия. День и ночь

проводят они на коне, занимаются куплей

и продажей, едят и пьют и, склонившись на

крутую шею коня, засыпают и спят так

крепко, что даже видят сны. Когда прихо-

дится им совещаться о серьезных делах, то

и совещание они ведут, сидя на конях178.

Не знают они над собой строгой царской

власти179, но, довольствуясь случайным

предводительством кого-нибудь из своих

старейшин, сокрушают все, что ни попадет-

ся на пути. Иной раз, будучи чем-нибудь

задеты, они вступают в битву; в бой они

бросаются, построившись клином, и изда-

ют при этом грозный завывающий крик.

Легкие и подвижные, они вдруг нарочно

рассеиваются и, не выстраивая боевой ли-

нии, нападают то там, то здесь, производя

страшное убийство. Вследствие их чрезвы-

чайной быстроты никогда не случается ви-

деть, чтобы они штурмовали укрепление

или грабили вражеский лагерь180. Они за-

служивают того, чтобы признать их отмен-

ными воителями, потому что издали ведут

бой стрелами, снабженными искусно сра-

ботанными остриями из кости, а сблизив-

шись в рукопашную с неприятелем, бьются

с беззаветной отвагой мечами и, уклоняясь

сами от удара, набрасывают на врага аркан,

чтобы лишить его возможности усидеть на

коне или уйти пешком. Никто у них не па-

шет и никогда не коснулся сохи.  Без опре-

деленного места жительства, без дома, без

закона или устойчивого образа жизни кочу-

ют они, словно вечные беглецы, с кибитка-

ми, в которых проводят жизнь; там жены

ткут им их жалкие одежды, сближаются

                                                
177

 Монгольские лошади, найденные в хунн-

ских—гуннских погребениях, небольшого роста,

мускулистого сложения, с короткой и широкой

мордой.
178

 Приск Панийский писал: «Они устроили

съезд вне города, сидя на конях, т.к. у варваров

не было в обычае вести совещания спешив-

шись...».
179

 Это сообщение Марцеллина противоречит

сведениям многих других источников.
180

 Взятие гуннами римских городов доволь-

но подробно и красочно описано Приском Па-

нийским и Иорданом.
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с мужьями, рожают, кормят до возмужалос-

ти. Никто у них не может ответить на во-

прос, где он родился: зачат он в одном мес-

те, рожден — далеко оттуда, вырос — еще

дальше. Когда нет войны, они вероломны,

непостоянны, легко поддаются всякому ду-

новению перепадающей новой надежды,

во всем полагаются ни дикую ярость. По-

добно лишенным разума животным, они

пребывают в совершенном неведении, что

честно, что нечестно, не надежны в слове

и темны, не связаны уважением ни к какой

религии или суеверию, пламенеют дикой

страстью к золоту, до того  изменчивы и ско-

ры на гнев, что иной раз в тот же самый

день отступаются от своих союзников без

всякого подстрекательства, и точно также

без чьего бы то ни было посредства опять

мирятся.

Этот подвижный и неукротимый народ,

воспламененный жаждой грабежа, двига-

ясь вперед среди грабежей и убийств, до-

шел до земли Алан, древних Массагетов.

Раз я помянул Алан, то будет уместно изло-

жить, откуда они и какие земли занимают,

показав при этом запутанность географиче-

ской науки, которая долго многое...181 и раз-

личное, наконец нашла истину...182

Истр183, пополнившись водой притоков,

протекает подле Савроматов, область кото-

рых простирается до Танаида184, отделяю-

щего Азию от Европы. За этой рекой Аланы

занимают простирающиеся на неизмери-

мое пространство скифские пустыни185.

Имя их происходит от названия гор. Мало

по малу они подчинили себе в многократ-

ных победах соседние народы и распрост-

ранили на них свое имя, как сделали это

Персы. Из этих народов Нервии занимают

срединное положение и соседят с высоки-

ми крутыми горными хребтами, утесы кото-

рых, обмерзшие льдом, обвевают Аквило-

ны. За ними живут Видины и очень дикий

народ Гелоны, которые снимают кожу

                                                
181

 Пропуск в тексте.
182

 Пропуск в тексте.
183

 Дунай.
184

 Танаис — Дон. По свидетельству Плутарха,

древнее название реки — «Амазонская река».

В античности Танаис считался границей между

Европой и Азией.
185

 Т.е. восточноевропейские степи.

с убитых врагов и делают из нее себе одеж-

ды и боевые попоны для коней. С Гелонами

граничат Агафирсы, которые окрашивают

тело и волосы в голубой цвет, простые люди

— в небольших кое-где рассеянных пятнах,

а знатные — в широких, ярких и частых.

За ними кочуют по разным местам, как

я читал, Меланхлены и Антропофаги, пита-

ющиеся человеческим мясом. Вследствие

этого ужасного способа питания соседние

народы отошли от них и заняли далеко от-

стоящие земли. Поэтому вся северо-восточ-

ная полоса земли до самых границ Серов186

осталась необитаемой. С другой стороны по

близости от места обитания Амазонок

смежны с востока Аланы, рассеявшиеся

среди многолюдных и великих народов, об-

ращенных к азиатским областям, которые,

как я узнал, простираются до самой реки

Ганга, пересекающей земли Индов, и впа-

дающей в южное море.

Аланы, разделенные по двум частям

света, раздроблены на множество племен,

перечислять которые не считаю нужным.

Хотя они кочуют, как номады, на громад-

ном пространстве в далеком друг от друга

расстоянии, но с течением времени они

объединились под одним именем и все зо-

вутся Аланами по однообразию обычаев,

дикому образу жизни и одинаковости во-

оружения. Нет у них шалашей, никто у них

не пашет; питаются они мясом и молоком,

живут в кибитках, покрытых согнутыми

в свод кусками древесной коры, и перевозят

их по бесконечным степям. Дойдя до бога-

той травою местности, они ставят свои ки-

битки в круг и кормятся, как звери; а когда

пастбище выедено, нагружают свой город

на кибитки и двигаются дальше187. На ки-

битках сходятся мужчины с женщинами,

там же родятся и воспитываются дети, это

— их постоянные жилища, и куда бы они не

зашли, там у них родной дом. Гоня пред со-

бою упряжных животных, они пасут их

вместе со своими стадами, а более всего за-

                                                
186

 Китайцев?
187

 Ибн Баттута так описывал орду золотоор-

дынского хана Узбека (ХIV в.): «Подошла ставка,

которую они называют Урду и мы увидели  боль-

шой город, движущийся со своими жителями;

в нем мечети и базары да дым от кухонь, взвива-

ющийся по воздуху ...».
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боты уделяют коням. Земля там всегда зеле-

неет травой, а кое-где попадаются насажде-

ния плодовых деревьев. Где бы они ни про-

ходили, они не терпят недостатка ни в пище

для себя, ни в корме для скота, что является

следствием влажности почвы и обилия про-

текающих рек. Все, что по возрасту и полу

не годится для войны, держится около киби-

ток и занято домашними работами; а моло-

дежь, с раннего детства сроднившись с вер-

ховой ездой, считает позором для мужчины

ходить пешком, и все они становятся вслед-

ствие многообразных упражнений велико-

лепными воинами. Поэтому-то и Персы,

будучи скифского происхождения, весьма

опытны в военном деле188. Почти все Аланы

высоки ростом и красивы видом, волосы у

них русоватые, взгляд если и не свиреп, то

все-таки грозен; они очень подвижны

вследствие легкости вооружения, во всем

похожи на гуннов, но несколько мягче их

в нравах и образе жизни; в разбоях и охотах

они доходят до Мэотийского моря и Ким-

мерийского Боспора189 с одной стороны и до

Армении и Мидии — с другой. Как для лю-

дей мирных и тихих приятно спокойствие,

так они находят наслаждение в войнах и

опасностях. Счастливым у них считается

тот, кто умирает в бою, а те, кто доживает до

старости и умирает естественной смертью,

преследуется у них жестокими насмешка-

ми, как выродки и трусы. Ничем они так не

гордятся, как убийством человека, и в виде

славного трофея вешают на своих боевых

коней содранную с черепа кожу убитых.

Нет у них ни храмов, ни святилищ, нельзя

увидеть ни покрытого соломою шалаша; но

они втыкают в землю, но варварскому обы-

чаю, обнаженный меч и благоговейно по-

клоняются ему, как Марсу, покровителю

стран, в которых они кочуют. Их способ

предугадывать будущее странен: связав

в пучок прямые ивовые прутья, они разби-

                                                
188

 Аммиан Марцеллин не различает персов и

парфян. Последние были потомками скифов —

об этом см., например: Ельницкий Л.А. Скифия

евразийских степей. — Новосибирск, 1977. —

и довольно успешно громили регулярные войска

римлян — об этом см., например: Сарианиди

В.И., Кошеленко Г.А. За барханами — прошлое.

— М., 1966. — С.107—114.
189

 Керченский пролив.

рают их в определенное время с какими-то

таинственными заклятиями и получают

весьма определенные указания о том, что

предвещается. О рабстве они не имели по-

нятия: все они благородного происхожде-

ния, а начальниками они и теперь выбира-

ют тех, кто в течение долгого времени отли-

чался в битвах. — Но возвращаюсь к пове-

ствованию о дальнейших событиях.

***

И вот Гунны, пройдя через земли Алан,

которые граничат с Гревтунгами190 и обык-

новенно называются Танаитами, произве-

ли у них страшное истребление и опусто-

шение, а с уцелевшими заключили союз

и присоединили их к себе. При их содейст-

вии они смело прорвались внезапным на-

падением в обширные и плодородные зем-

ли Эрменриха191, весьма воинственного ца-

ря, которого страшились соседние народы,

вследствие его многочисленных и разнооб-

разных военных подвигов. Пораженный

силою этой внезапной бури Эрменрих в те-

чение долгого времени старался давать им

решительный отпор и отбиться от них; но

т.к. молва все более усиливала ужас надви-

нувшихся бедствий, то он положил конец

страху пред великими опасностями добро-

вольной смертью. Витимир, избранный по-

сле его кончины царем, оказывал некоторое

время сопротивление Аланам, опираясь на

другое племя Гуннов, которых он деньгами

привлек в союз с собою. Но после многих

понесенных им поражений, он пал в битве,

побежденный силою оружия. От имени его

малолетнего сына приняли управление

Алафей и Сафрак, вожди опытные и извест-

ные твердостью духа; но тяжкие обстоятель-

ства сломили их и, потеряв надежду дать от-

пор, они осторожно отступили и перешли

на реку Данастию192, которая протекает по

обширным равнинам между Истром и Бо-

рисфеном193. Когда слух об этих неожидан-

ных событиях дошел до Атанариха, прави-

теля Тервингов194 против которого недавно,

как я о том излагал, выступал в поход Ва-

                                                
190

 Остготами.
191

 Царя готов.
192

 Днестр.
193

 Борисфен — Днепр.
194

 Вестготов.
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лент195, чтобы наказать за помощь Проко-

пию196 он решил попытаться оказать сопро-

тивление и развернуть все свои силы, если

и на него будет сделано нападение, как на

остальных. Он разбил большой лагерь на

берегах Данастия в удобной местности по

близости от степей Гревтунгов, а в тоже вре-

мя выслал на 20 миль вперед Мундериха

(который был впоследствии командиром

пограничной полосы в Аравии) с Лагари-

маном197 и другими старейшинами, пору-

чив им высматривать приближение врага,

пока он сам беспрепятственно занимался

приготовлением к битве. Но дело вышло

совсем не так, как он рассчитывал. Гунны

со  свойственной им догадливостью запо-

дозрили, что главные силы находятся даль-

ше. Они обошли тех, кого видели, и, когда

те спокойно расположились на ночлег, са-

ми при свете луны, рассеявшей мрак ночи,

перешли через реку в брод и избрали наи-

лучший образ действий. Опасаясь, чтобы

передовой вестник не испугал стоявших

дальше, они ринулись быстрым натиском

на Атанариха.

Ошеломленный первым ударом, Атана-

рих, потеряв кое-кого из своих, вынужден

был искать убежища в крутых горах. От нео-

жиданности этого события и еще большего

страха за будущее, он стал воздвигать высо-

кие стены от берегов Гераза (Прута) до Ду-

ная по близости от областей Тайфалов198.

Он полагал, что, быстро и рачительно со-

орудив это прикрытие, он вполне обеспечит

себе безопасность и спокойствие. Пока ра-

бота велась со всей энергией, Гунны тесни-

ли его быстрым наступлением и могли бы

в конец погубить его своим появлением,

если бы не оставили этого дела вследствие

затруднения, в которое их ставило обилие

добычи.

Между тем среди остальных готских

племен широко разошлась молва о том, что

неведомый дотоле род людей, поднявшись

с далекого конца земли, словно снежный

вихрь на высоких горах, рушит и сокрушает

                                                
195

 Флавий Валент (ок. 328—378 гг.) — импе-

ратор восточной части Римской империи с 364 г.

Брат и соправитель Валентиниана I.
196

 Организатор борьбы с Валентом, казнен.
197

 Один из вождей вестготов.
198

 Это одно из племен готов.

все, что попадается навстречу. Большая

часть племен, которая оставила Атанариха

вследствие недостатка в жизненных припа-

сах, стала искать места для жительства по-

дальше от всякого слуха о варварах. После

продолжительных совещаний о том, какое

место избрать для поселения, они решили,

что наиболее подходящим для них убежи-

щем будет Фракия; к этому склоняли два

соображения: во-первых, эта страна имеет

богатейшие пастбища и, во-вторых, она от-

делена мощным течением Истра от прост-

ранств, которые уже открыты для перунов

чужеземного Марса. То же самое решение

как бы общим советом приняли и осталь-

ные...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 7
Приск Панийский о царских скифах — гуннах

Приск — фракиец, участник посольства 448 г. от императора Восточно-

Римской империи Феодосия II в ставку Аттиллы; оставил записи об этом по-

сольстве, в которых содержатся подробнейшие сведения о гуннах, об Аттилле

и его ближайшем окружении. Имеется издание его записок на русском языке:

Сказания Приска Панийского /Перевод Г.С.Дестуниса // Ученые записки 2-го

отделения АН. — Кн. 7. — Вып. 1. — СПб., 1861.

Здесь мы пользуемся следующей публикацией:

Приск Панийский. Готская история // В.В.Латышев. Известия древних пи-

сателей о Скифии и Кавказе // Вестник древней истории. — М.—Л.: Изд-во

АН СССР, 1948. — № 4 (26).

Слово источнику:

«1. Pya, царь гуннов, решив вступить
в войну199 с амильзурами, итимарами, тоно-
сурами, бисками и другими народами,
жившими по Истру200 и прибегавшими под
защиту римлян, посылает Эслу, обыкновен-
но служившего ему при распрях с римляна-
ми, угрожая нарушить раньше заключен-
ный мир, если они не выдадут всех перебе-
гавших к ним. Римляне предложили по-
слать посольство к уннам; быть послами
выразили желание Плинта и Дионисий, из
коих Плинта был родом скиф, а Дионисий
— фракиец; оба они предводительствовали
войсками и исправляли у римлян консуль-
скую должность. Но т.к. предполагалось,
что Эсла возвратится к Руе раньше этого по-
сольства, то Плинта послал вместе с ним
одного из своих родственников Сенги-лаха,
чтобы уговорить Рую вести переговоры
с ним, а не с другими римлянами. Когда же
Руя скончался201 и царская власть над унна-
ми перешла к Аттиле и Бледе, римский се-
нат решил отправить Плинту послом к ним.
По утверждении этого решения императо-
ром Плинта выразил желание, чтобы вместе
с ним отправился послом Эпиген, пользо-
вавшийся величайшей славой за свой ум и
занимавший должность квестора. Когда его
избрание также состоялось, они оба отпра-
вились послами и прибыли в Марг202; это
был город иллирийских мезийцев, лежав-
ший на реке Истре против крепости Кон-
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 В 433 г.
200

 Дунаю.
201

 Это произошло в 434 г.
202

 Крепость на римско-дакской границе.

станции, расположенной на другом берегу;
сюда собрались и царские скифы. Они уст-
роили съезд вне города, сидя на конях, т.к.
у варваров не было в обычае вести совеща-
ния спешившись; поэтому и римские по-
слы, заботясь о своем достоинстве, явились
к скифам с соблюдением этого же обычая,
чтобы не пришлось беседовать одним на ко-
нях, а другим пешими...203, что римляне не
только на будущее время не будут прини-
мать прибегающих из скифской земли, но
выдают и перебегавших уже вместе с рим-
скими военнопленными, прибывшими
в свою страну без выкупа, если не будет да-
но по 8 золотых за каждого беглеца приоб-
ревшим их во время войны; римляне обязу-
ются не вступать в союз с варварским наро-
дом, поднимающим войну против уннов;
ярмарки должны быть равноправны и безо-
пасны для римлян и для уннов; договор дол-
жен соблюдаться и оставаться в силе с тем,
чтобы со стороны римлян ежегодно уплачи-
валось по 700 литр золота царским скифам
(а раньше сумма дани равнялась 350 лит-
рам). На этих условиях римляне заключили
договор с уннами, и, поклявшись отеческой
клятвой, обе стороны возвратились восвоя-
си. Перебежавшие к римлянам были выда-
ны варварам, в том числе и дети Мама и
Атакам из царского рода, которых получив-
шие распяли во фракийском укреплении
Карсе в наказание за бегство. По заключе-
нии мира с римлянами Аттила и Бледа об-
ратились к покорению народов, обитавших

                                                
203

 Пропуск в тексте.
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в Скифии, и вступили в войну с соросга-
ми204.

1 b. Скифы осаждали Наисс, иллирий-
ский город на реке Данубе. Говорят, что ос-
нователем его был Константин... Варвары,
желая взять этот многолюдный и укреплен-
ный город, делали всевозможные попытки.
Т.к. горожане не осмеливались выступать
для битвы, то осаждающие с целью устро-
ить своим полчищам легкий переход через
реку построили на ней мост с южной сторо-
ны, с которой она обтекает город, и подвели
к стене машины, именно прежде всего ле-
жащие на колесах бревна вследствие удоб-
ства их для подвоза; стоявшие на них люди
стреляли в защитников, находившихся на
брустверах, причем люди, стоявшие на обо-
их краях, толкали ногами колеса и подвози-
ли машины куда нужно, чтобы возможно
было стрелять с прицелом через проделан-
ные в прикрытиях окна; ибо для того, чтобы
стоявшим на бревнах людям было сражать-
ся безопасно, эти машины прикрывались
плетнями из прутьев с кожами и шкурами
для защиты как от прочих снарядов, так и от
огненосных, которые бросали в них враги.
После того, как было построено таким обра-
зом большое количество орудий против го-
рода, так что защитники на брустверах при-
нуждены были податься и отступить перед
множеством метательных снарядов, стали
подвозиться и так называемые бараны. Это
также очень большая машина: это было
бревно, свободно висевшее на цепях между
склоненными один к другому брусьями
и имевшее острый наконечник и покрыш-
ки, устроенные вышеуказанным образом
для безопасности рабочих. Именно люди
сильно натягивали его канатами с заднего
конца в противоположную сторону от пред-
мета, долженствовавшего получить удар,
и затем отпускали, так что от силы удара
уничтожалась вся подвергшаяся ему часть
стены. Стоявшие на стенах защитники
в свою очередь бросали заранее для этого
приготовленные тележные камни205, когда
орудия подвозились к ограде, и некоторые
из них разбили вдребезги вместе с людьми,
но против множества машин сил их не хва-
тало. Осаждавшие подвозили и лестницы,
так что город был взят после того, как в иных
местах стена была разбита баранами,
а в других стоявшие на брустверах принуж-
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 С сарагурами.
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 Т.е. по величине и весу достаточные для

того, чтобы загрузить телегу.

дены были отступить перед множеством
машин, и варвары пробрались в город через
разбитую ударом барана часть ограды,
а также и по лестницам, которые подвози-
лись к неупавшей еще части стены.

2. Когда скифы во время ярмарки напа-
ли на римлян206 и многих перебили, римля-
не отправили к ним послов, обвиняя их во
взятии укрепления и пренебрежении к пе-
ремирию. Скифы отвечали, что в этом деле
они не были зачинщиками, а только оборо-
нялись; ибо епископ города Марга, явив-
шись в их землю и обыскав находящиеся
у них царские гробницы, похитил положен-
ные в них сокровища; и если римляне не
выдадут его, а также и беглецов согласно
договору — ибо у римлян было еще огром-
ное количество их, — то они начнут войну.
Когда же римляне отвергли справедливость
этого обвинения, то варвары, настаивая на
верности своих слов, не захотели переда-
вать на суд возникшие недоразумения,
а предпочли войну и, переправившись че-
рез Истр, опустошили по реке множество
городов и укреплений, в числе которых взя-
ли и Виминаций, город иллирийских ме-
зийцев207. После этого, когда некоторые ста-

ли говорить, что следует выдать епископа
маргского, чтобы из-за одного человека не
навлекать опасности войны на всю рим-
скую державу, то этот человек, подозревая
возможность своей выдачи, тайно от горо-
жан пришел к врагам и обещал предать им
город, если скифские цари дадут ему при-
личную награду. Они отвечали, что осып-
лют его всякими благами, если он приведет
в действие свое обещание. Обменявшись
рукопожатиями и клятвами в исполнении
сказанного, он возвращается на римскую
землю с варварским полчищем и, посадив
его в засаду против берега, ночью поднима-
ет его условным сигналом и предает город
врагам. Когда Марг был опустошен таким
образом, могущество варваров еще более
возросло.

3. При императоре Феодосии младшем
унский царь Аттила, собрав свое войско,
послал к императору письмо208 с требовани-
ем, чтобы к нему немедленно были высла-
ны беглецы и взносы дани, которые не были
выданы под предлогом этой войны, а для
улажения вопроса о будущей дани были
присланы к нему послы для переговоров; он
                                                

206
 В 442 г.
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 Город Верхней Мезии на берегу Дуная.

208
 В 442 г.



Приложения 403

прибавил, что если римляне будут медлить
или готовиться к войне, то он даже при же-
лании не в состоянии будет удержать скиф-
ские полчища. Прочитав это, царедворцы
сказали, что никоим образом не выдадут
прибежавших под их защиту, но с ними
вместе выдержат войну, и решили послать
послов для разрешения недоразумений.
Когда до Аттилы дошло решение римлян,
он в гневе стал опустошать римскую землю
и, разрушив несколько укреплений, при-
ступил к огромнейшему и многолюдному
городу Ратиарии209.

4. Феодосий послал консуляра Сенатора
в качестве посла к Аттиле. Он, даже нося
имя посла, не решился прибыть к уннам су-
хим путем, а отплыл к Понту и городу Одес-
су210, в котором пребывал и высланный ра-

нее военачальник Теодул.
5. После битвы римлян с уннами при

Херсонесе211 был заключен мирный договор
при посредстве посла Анатолия. Они поми-
рились на том, чтобы уннам были выданы
беглецы и дано было 6 000 литр золота со-
гласно прежним условиям; ежегодная дань
была условлена в 2 100 литр золота; за каж-
дого римского военнопленного, бежавшего
и перешедшего без выкупа в свою землю,
должно быть выдаваемо по оценке 12 золо-
тых, а в случае неуплаты принявшие бегле-
ца обязаны выдавать его; римляне не долж-
ны принимать ни одного варвара, бежавше-
го к ним. Римляне притворялись, что добро-
вольно заключают такой договор; но на деле
они благодаря необходимости и отчаянному
страху, который обуял их начальников,
стремились к заключению мира и готовы
были принять всякое, даже самое тягостное
требование; поэтому они согласились на
условия дани, весьма для них тяжкие, т.к.
их доходы и царские сокровища были рас-
трачены не на дело, а на бесцельные зрели-
ща, безрассудную пышность, распущенные
удовольствия и другие расходы, которых ни
один благоразумный человек не выдержал
бы даже при благоприятных обстоятельст-
вах, не говоря уже о тех, кто пренебрегал
оружием. Поэтому они повиновались тре-
бованиям дани не только со стороны ски-
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 Город на месте современной Варны в Бол-
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 Столкновение произошло в 447 г. при

Херсонесе Фракийском.

фов, но и прочих варваров, живших на гра-
ницах римских областей...

8. ...Когда Бигила212 двинулся в путь,
мы213 оставались на месте один день после
его отъезда, на следующий день отправи-
лись с Аттилой в северную часть его стра-
ны. Проехав некоторое пространство вмес-
те с варваром, мы свернули на другую доро-
гу по приказанию наших проводников-ски-
фов, объяснивших, что Аттила должен за-
ехать в одну деревню, в которой он хотел
жениться на дочери Эскама; хотя он yжe
имел множество жен, но хотел еще взять
и эту по скифскому обычаю. Оттуда мы
продолжали путь по ровной дороге, проле-
гавшей по равнине, и встретили судоход-
ные реки, из коих самыми большими после
Истра были Дрекон, Тигас и Тифесас. Мы
переправились через них на челноках-од-
нодеревках, употребляемых прибрежными
жителями, а остальные реки переплывали
на плотах, которые варвары возят с собой на
повозках для употребления в местах, по-
крытых разливами. В деревнях нам достав-
лялось продовольствие, притом вместо
пшеницы просо, а вместо вина — так назы-
ваемый по-туземному «мед»; следовавшие
за нами слуги также получали просо и на-
питок, добываемый из ячменя; варвары на-
зывают его «камос». Совершив длинный
путь, мы под вечер расположились на ноч-
лег у одного озера с годной для питья водой,
которой пользовались жители близлежащей
деревни. Вдруг поднялась буря с вихрем,
громом, частыми молниями и сильным
дождем; она не только опрокинула нашу па-
латку, но и покатила все наши пожитки
в воду озера. Перепуганные разбушевав-
шейся стихией и всем случившимся, мы
покинули это место и впотьмах, под дож-
дем, потеряли друг друга, т.к. каждый обра-
тился на ту дорогу, которую считал для себя
легкой. Добравшись до хижин деревни, —
ибо оказалось, что мы все двинулись раз-
ными путями по одному направлению, —
мы собрались вместе и с криком стали ра-
зыскивать отставших. Выскочившие на
шум скифы зажгли тростник, который они
употребляют как горючий материал, осве-
тили местность и спрашивали, из-за чего
мы кричим. Когда бывшие с нами варвары
ответили, что мы испугались бури, они поз-
вали нас к себе, оказали гостеприимство
и обогрели, зажигая множество тростника.
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Правившая в деревне женщина, оказавша-
яся одной из жен Бледы, прислала нам съе-
стных припасов и красивых женщин для
компании согласно скифскому обычаю по-
чета. Этих женщин мы угостили предло-
женными нам кушаньями, но от общения
с ними отказались и провели ночь в хижи-
нах. С наступлением дня мы обратились
к розыскам своих пожитков и, найдя все,
частью на том месте, где остановились на-
кануне, частью на берегу озера и частью да-
же в воде, собрали вместе. Этот день мы
провели в деревне, просушивая все пожит-
ки; ибо буря прекратилась, и солнце ярко
светило. Обрядив также лошадей и осталь-
ных вьючных животных, мы пришли к ца-
рице, приветствовали ее и предложили от-
ветные дары, именно три серебряные чаши,
красные кожи, индийский перец, финики
и другие лакомства, которые дорого ценят-
ся, потому что не встречаются у варваров;
затем мы удалились, пожелав ей благополу-
чия за ее гостеприимство. Совершив семи-
дневный путь, мы остановились в одной де-
ревне по приказанию провожавших нас
скифов, т.к. Аттила должен был заехать
в нее по пути, и нам следовало ехать позади
него. Здесь мы встретились с людьми из за-
падных римлян214, также прибывшими в ка-
честве послов к Аттиле. В числе их были:
Ромул, удостоенный почетного звания ко-
мита, правитель Норикской области Про-
мут и предводитель воинского отряда Ро-
ман; с ними был Констанций, которого Аэ-
ций послал к Аттиле в качестве секретаря,
и Татул, отец эдеконова спутника Ореста.
Последние двое путешествовали с назван-
ными лицами не в составе посольства, а по
личным отношениям, именно: Констанций
— благодаря завязанному еще в Италии
знакомству с этими лицами, а Татул — по
родству, т.к. сын его Орест был женат на до-
чери Ромула...

Съехавшись с ними на дороге и выждав,
чтобы Аттила проехал вперед, мы последо-
вали за ним со всей его свитой. Перепра-
вившись через какие-то реки, мы приехали
в огромное селение, в котором, как говори-
ли, находились хоромы Аттилы, более вид-

ные, чем во всех других местах, построен-
ные из бревен и хорошо выстроганных до-
сок и окруженные деревянной оградой,
опоясывавшей их не в видах безопасности,
а для красоты. За царскими хоромами вы-
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давались хоромы Онегесия, также окру-

женные деревянной оградой; но она не бы-
ла украшена башнями подобно тому, как
у Аттилы. Неподалеку от ограды была баня,
которую устроил Онегесий, пользовавший-
ся у скифов большим значением после Ат-
тилы. Камни для нее он перевозил из земли
пеонов215, т.к. у варваров, населяющих эту

область, нет ни камня, ни дерева, и они
употребляют привозной материал. Строи-
тель бани, привезенный из Сирмии216 плен-
ник, ожидавший освобождения за свое ис-
кусство, неожиданно попал в беду, более
тяжкую, чем рабство у скифов: Онегесий
сделал его банщиком, и он служил во время
мытья ему самому и его домашним. При
въезде в эту деревню Аттилу встретили де-
вицы, шедшие рядами под тонкими белыми
и очень длинными покрывалами; под каж-
дым покрывалом, поддерживаемым руками
шедших с обеих сторон женщин, находи-
лось по семи и более девиц, певших скиф-
ские песни; таких рядов женщин под по-
крывалами было очень много. Когда Аттила
приблизился к дому Онегесия, мимо кото-
рого пролегала дорога к дворцу, навстречу
ему вышла жена Онегесия с толпой слуг, из
коих одни несли кушанья, другие — вино
(это величайшая почесть у скифов), при-
ветствовала его и просила отведать благо-
желательно принесенного ею угощения...
Желая доставить удовольствие жене своего
любимца... Аттила поел, сидя на коне, при-
чем следовавшие за ним варвары припод-
няли блюдо (оно было серебряное). Пригу-
бив также и поднесенную ему чашу, он от-
правился во дворец, отличавшийся высотой
от других строений и лежавший на возвы-
шенном месте. Мы остановились в доме
Онегесия по его просьбе, — т.к. он уже воз-
вратился с сыном Аттилы, — и пообедали,
причем нас принимали его жена и родст-
венники, т.к. он сам не имел времени пи-
ровать с нами: он тогда впервые после воз-
вращения увиделся с Аттилой и докладывал
ему об устройстве дела, для которого был
послан, и о несчастии, случившемся с сы-
ном Аттилы, который упал с коня и сломал
себе правую руку. После обеда, покинув
дом Онегесия, мы разбили шатры вблизи
дворца Аттилы для того, чтобы Максимин217
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 Один из приближенных императора Фео-

досия II, дипломат.
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в случае надобности пойти к Аттиле или пе-
реговорить с другими приблеженными
к нему лицами не был разделен большим
расстоянием. Мы провели эту ночь на том
месте, где остановились...

...На следующий день я пришел ко двору
Аттилы с дарами для его жены, по имени
Креки; от нее он имел троих детей, из кото-
рых старший стоял во главе акатиров и про-
чих народов, живших в припонтийской
Скифии. Внутри ограды было множество
построек, из которых одни были из красиво
прилаженных досок, покрытых резьбой,
а другие — из тесаных и выскобленных до
прямизны бревен, вставленных в деревян-
ные круги; эти круги, начинаясь от земли,
поднимались до умеренной высоты. Стояв-
шими у двери варварами я был впущен
к жившей здесь жене Аттилы и застал ее ле-
жащей на мягком ложе; пол был покрыт
войлочными коврами, по которым ходили.
Царицу окружало множество слуг; служан-
ки, сидевшие против нее на полу, вышива-
ли разноцветные узоры на тканях, которые
накидывались для украшения сверх варвар-
ских одежд. Приблизившись к царице и по-
сле приветствия передав ей дары, я вышел
и отправился к другим строениям, в кото-
рых жил сам Аттила, чтобы подождать, ког-
да выйдет Онегесий: он уже вышел из свое-
го дома и находился у Аттилы. Стоя среди
всей толпы, — т.к. я был уже известен стра-
жам Аттилы и окружавшим его варварам,
и потому никто мне не препятствовал, —
я увидел шедшую массу народа, причем на
этом месте поднялся говор и шум, возвес-
тивший о выходе Аттилы; он появился из
дворца, выступая гордо и бросая взоры туда
и сюда. Когда он, выйдя с Онегесием, стал
перед дворцом, к нему стали подходить
многие, имевшие тяжбы между собой, и по-
лучали его решение. Затем он возвратился
во дворец и стал принимать прибывших
к нему варварских послов.

Пока я ждал Онегесия, Ромул, Промут
и Роман, прибывшие из Италии послами
к Аттиле по делу о золотых чашах в присут-
ствии констанциева спутника Рустиция
и Константиола, уроженца подвластной Ат-
тиле области пеонов, вступили со мной
в разговоры, спросили, отпущены ли мы,
или принуждены оставаться. Я сказал, что
именно об этом хочу спросить Онегесия
и потому жду у ограды, а затем, в свою оче-
редь, спросил, дал ли им Аттила благопри-
ятный и дружественный ответ по их посоль-
скому делу. Они отвечали, что он решитель-

но не изменяет своего мнения и объявляет
войну, если ему не будут высланы Силь-
ван218 или кубки. Пока мы удивлялись безу-
мию варвара, посол Ромул, человек опыт-
ный во многих делах, прервав наши речи,
сказал, что величайшее счастье Аттилы
и происходящее от счастья могущество
слишком возвышают его самонадеянность,
так что он не терпит справедливых речей,
если не признает их выгодными для себя.
Никогда никому из прежних владык Ски-
фии или даже других стран не удавалось
столько совершить в короткое время, чтобы
владеть и островами на океане, и, сверх
всей Скифии, даже римлян иметь своими
данниками. Стремясь достигнуть еще боль-
шего сверх существующего и увеличить
свои владения, он желает двинуться даже
в Персию. Когда кто-то из нас спросил, ка-
ким путем может он прийти в Персию, Ро-
мул сказал, что Мидия находится не на
большом расстоянии от Скифии и что ун-
нам не безызвестен этот путь, т.к. они уже
давно делали вторжение в Мидию, когда их
родина была застигнута голодом и римляне
не оказали им сопротивления вследствие
случившейся тогда другой войны. Таким
образом пришли тогда в Мидию Басих
и Курсих из племени царских скифов,
предводители больших скопищ народа,
впоследствии прибывшие в Рим для заклю-
чения военного союза219. Перешедшие го-

ворили тогда, что они прошли пустынную
страну, переправились через озеро, которое
Ромул считал Меотидой, и через 15 дней
пути, перевалив через какие-то горы, всту-
пили в Мидию220. Пока они опустошали
страну своими набегами, выступившие
против них полчища персов наполнили
стрелами разлитое над ними воздушное
пространство, так что унны из страха перед
наступившей опасностью обратились
вспять и перевалили через горы с неболь-
шой добычей, т.к. большая часть ее была от-
нята мидянами. Опасаясь преследования
со стороны неприятелей, они повернули на
другую дорогу и после пламени, поднимав-
шегося из подводной скалы, отправившись
оттуда...221 дней пути прибыли на родину.
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Так и узнали они, что Мидия находится не
на большом расстоянии от Скифии. Итак,
Аттила в случае желания пойти на нее по-
ходом не понесет больших трудов и не со-
вершит длинного пути, так что покорит
и мидян, и парфян, и персов и принудит их
к уплате дани; ибо он располагает воинской
силой, против которой не устоит ни один
народ. Когда мы выразили желание, чтобы
он пошел против персов и обратил на них
оружие, Константиол сказал, что он боится,
чтобы Аттила, легко подчинив и персов, не
возвратился владыкой вместо друга; теперь
от римлян привозится ему золото ради его
почетного звания, а если он подчинит пар-
фян, мидян и персов, то он уже не потер-
пит, чтобы римляне присваивали себе его
власть, но открыто признает их своими ра-
бами и предъявит к ним более тяжкие и не-
выносимые требования. Почет, о котором
упомянул Константиол, состоял в звании
римского полководца, ради которого Аттила
принял от императора имя прикрывающей
дани222, так что сборы высылались ему под

именем столовых денег, выдаваемых пол-
ководцам. Итак, Константиол говорил, что
после покорения мидян, парфян и персов
Аттила сбросит с себя это имя, которым
римляне желают его называть, и звание, ко-
торым, как они полагают, они оказали ему
почет, и принудит называть себя вместо
полководца царем. Ведь он уже раз сказал
в сердцах, что для императора его слуги —
полководцы, а его полководцы равны по че-
сти с римскими императорами. Недолго
спустя последует и увеличение настоящего
его могущества. Знамение это дал сам бог,
открывший аресов меч, который считался
священным и чтился скифскими царями,
как посвященный владыке войн, но еще
в древние времена исчез, а затем был вновь
найден при помощи коровы.

Каждый желал сказать что-либо о насто-
ящем положении дел, но т.к. в это время
вышел Онегесий, то мы отправились к не-
му и предложили вопрос о том, что нам ин-
тересно было узнать. Он, переговорив сна-
чала с некоторыми варварами, поручил мне
узнать от Максимина, кого из людей кон-
сульского достоинства римляне пришлют
в качестве посла к Аттиле. Придя в палатку,
я доложил, что было мне сказано, и усло-
вился с Максимином, что следует отвечать
на вопрос варвара, а затем возвратился
к Онегесию и заявил, что римляне желали
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бы, чтобы он прибыл к ним для переговоров
о недоразумениях, но что если это не удаст-
ся, то император пришлет посла, какого сам
захочет. Он попросил меня тотчас позвать
Максимина и, когда он явился, повел его
к Аттиле. Немного спустя Максимин вы-
шел и сказал, что варвар желает, чтобы по-
слом был либо Ном, либо Анатолий, либо
Сенатор223, а другого, кроме названных лиц,

не примет. На ответ его, что не годится,
приглашая людей к посольству, выставлять
их подозрительными перед императором,
Аттила сказал, что если они не согласятся
исполнить его желание, то придется разре-
шить недоразумения силой оружия. Когда
мы возвратились в палатку, пришел Орес-
тов отец224 с известием, что Аттила пригла-
шает нас обоих на пир, который начнется
в девятом часу дня. В назначенное время
мы явились на обед вместе с послами от за-
падных римлян и остановились на пороге
против Аттилы. Виночерпии подали нам
по туземному обычаю кубок, чтобы и мы по-
молились, прежде чем садиться. Сделав это
и отведав из кубка, мы подошли к креслам,
на которых следовало сидеть за обедом.
У стен комнаты с обеих сторон стояли сту-
лья. Посредине сидел на ложе Аттила,
а сзади стояло другое ложе, за которым не-
сколько ступеней вело к его постели, закры-
той простынями и пестрыми занавесями
для украшения, как это делают эллины
и римляне для новобрачных. Первым рядом
пирующих считались сидевшие направо от
Аттилы, а вторым — налево, в котором сиде-
ли и мы, причем выше нас сидел знатный
скиф Берих. Онегесий сидел на стуле впра-
во от царского ложа. Против Онегесия си-
дели на стульях два сына Аттилы, а стар-
ший сидел на его ложе, но не близко к отцу,
а на краю, смотря в землю из уважения к от-
цу. Когда все было приведено в порядок,
пришел виночерпий и подал Аттиле кубок
вина. Приняв его, он приветствовал перво-
го по порядку; удостоенный чести привета
встал с места; садиться следовало лишь по-
сле того как, пригубив кубок или выпив, Ат-
тила отдавал его виночерпию. Севшему
оказывали таким же образом честь все при-
сутствующие, беря кубки и после приветст-
вия отпивая из них. У каждого был один ви-
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ночерпий, который должен был входить по
порядку после выхода виночерпия Аттилы.
После того как удостоился почести второй
гость и следующие, Аттила почтил и нас та-
ким же приветом по порядку мест. После
того как все были удостоены этого приветст-
вия, виночерпии вышли, и были поставле-
ны столы после стола Аттилы для каждых
трех или четырех гостей или даже большего
числа; таким образом каждый имел возмож-
ность брать себе положенные на блюда ку-
шания, не выходя из ряда сидалищ. Пер-
вым вошел слуга Аттилы с блюдом, напол-
ненным мясом, а за ним служившие гостям
поставили на столы хлеб и закуски. Для
прочих варваров и для нас были приготов-
лены роскошные кушанья, сервированные
на круглых серебряных блюдах, а Аттиле не
подавалось ничего кроме мяса на деревян-
ной тарелке. И во всем прочем он выказы-
вал умеренность: так, например, гостям по-
давались чаши золотые и серебряные, а его
кубок был деревянный. Одежда его также
была скромна и ничем не отличалась от
других, кроме чистоты; ни висевший у него
с боку меч, ни перевязи варварской обуви,
ни узда его коня не были украшены, как
у других скифов, золотом, каменьями или
чем-либо другим ценным. Когда были съе-
дены кушанья, наложенные на первых
блюдах, мы все встали, и вставший не воз-
вращался к своему креслу прежде, чем каж-
дый гость из первого ряда не выпил подан-
ный ему полный кубок вина, пожелав доб-
рого здоровья Аттиле. Почтив его таким об-
разом, мы сели, и на каждый стол было по-
ставлено второе блюдо с другим кушаньем.
Когда все взяли и этого кушанья, то снова
встали таким же образом, выпили и опять
сели. При наступлении вечера были зажже-
ны факелы, и два варвара, выступив на сре-
дину против Аттилы, запели сложенные
песни, в которых воспевали его победы
и военные доблести; участники пира смот-
рели на них, и одни восхищались песнями,
другие, вспоминая о войнах, ободрялись
духом, иные, у которых телесная сила осла-
бела от времени и дух вынуждался к спо-
койствию, проливали слезы...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 8
Древнетюркские рунические письмена:
Памятники в честь Кюль-тегина  и Тоньюкука

Самыми древними памятниками тюркоязычных народов являются орхон-

ские надписи. Открыты Н.М.Ядринцевым в 1889 г. на реке Орхон в Монголии.

Памятники воздвигнуты в 732—734 гг. в честь выдающихся деятелей древне-

тюркского государства — Великого Тюркского каганата.

Надписи на стелах дешифрованы в 1893 г. датским лингвистом В.Томсе-

ном, впервые прочтены русским тюркологом В.В.Радловым.

В надписях описывается прошлое тюркского народа, подтвержденное дан-

ными китайских летописей. Затем идет рассказ о том, как возвышался тюрк-

ский народ и подчеркиваются заслуги Кюль-тегина, Тоньюкука и Бильге-ка-

гана в труднейший период истории древних тюрков.

Текст памятников цитируется по изданию: Малов С.Е. Памятники древне-

тюркской письменности: Тексты и исследования. — М.—Л.: Изд-во АН СССР,

1951. — С.33—43, 64—70.

Начало Малой надписи памятника в честь Кюль-тегина [Малов, 1954, с.19]
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Слово источнику:
Памятник в честь Кюль-тегина

М  а  л  а  я     н  а  д  п  и  с  ь

(1)   «Небоподобный, неборожденный (собств. «на небе» или «из неба возникший») тюрк-

ский каган», я нынче сел (на царство). Речь мою полностью выслушайте (вы), иду-

щие за мною мои младшие родичи и молодежь (вы), союзные мои племена и народы;

(вы, стоящие) справа начальники шад и апа, (вы, стоящие) слева начальники: тарха-

ны и приказные, (вы) тридцать...

(2)   (вы) начальники и народ «девяти огузов», эту речь мою хорошенько слушайте и крепко

(ей) внимайте! Впереди, к солнечному восходу, справа, (в стране) полуденной, наза-

ди, к солнечному закату, слева, (в стране) полночной, — (повсюду) там (т.е. в этих

пределах) живущие (букв. находящиеся внутри) народы — все мне подвластны; столь

много народов я

(3)  всех устроил. Если в Отюкэнской черни сидит (на престоле) тот тюркский каган, у кото-

рого нет теперешней порчи, то (естественно, что) в   племенном союзе (тюрков) нет

(т.е. не ощущается) (ни в чем) стеснения. Вперед (т.е. на восток) я прошел с вой-

ском вплоть до Шантунгской равнины, немного не дошел до моря; направо (т.е. на

юг) я прошел с войском вплоть до «девяти эрсенов», немного не дошел до Тибета; на-

зад (т.е. на запад), переправясь через реку Йенчу (Жемчужную), я прошел с войском

вплоть до

(4)   Темир-капыга (Железных ворот), налево (т.е. на север) я прошел с войском вплоть до

страны Йир-Байырку, — вплоть до столь (многих) стран я водил (свои войска).

(Во время этих походов) в Отюкэнской черни не было хорошего (т.е. настоящего)

владыки, но Отюкэнская чернь была (именно) страною, в которой (можно было) со-

зидать племенной союз. В этой (то) стране, засев (т.е. основавшись), я связал свою

жизнь (и жизнь народа) с народом табгач.

(5)   У народа табгач, дающего (нам теперь) без ограничения столько золота, серебра, спирта

(или: зерна) и шелка, (всегда) была речь сладкая, а драгоценности «мягкие» (т.е. рос-

кошные, изнеживающие); прельщая сладкой речью и роскошными драгоценностя-

ми, они столь (т.е. весьма) сильно привлекали к себе далеко (жившие) народы. (Те

же) поселясь вплотную, затем усваивали себе там дурное мудрование.

(6)   Хороших и мудрых людей, благородных героев народ табгач и их сторонники не (могли)

сдвинуть (с истинного пути). Но если (отдельные лица) из тюрков (и соблазнялись),

то целые роды (даже) до свойственников (до брачного родства) не отклонялись. Дав

себя прельстить их сладкой речью и роскошными драгоценностями, ты, о тюркский

народ, погиб в большом количестве. Тюркский народ, когда часть твоя говорила: я же-

лаю селиться не только справа (т.е. на юге) в Чугайской черни,

(7)    но и в Тюнской (?) равнине, то тогда там злобные люди так научали часть тюркского на-

рода, говоря: «Кто живет далеко, (тому табгач) дают плохие дары, кто живет близко,

(тому) дают хорошие дары», этими словами он так (сильно) научал тебя. И (вот) вы,

люди, не обладавшие (истинной) мудростью, послушавшись речи и подойдя вплот-

ную, погибли (там) в большом количестве.

(8) (Итак), о тюркский народ, когда ты идешь в ту страну, ты становишься на краю гибели;

когда же ты, находясь в Отюкэнской стране, (лишь) посылаешь караваны (за подар-

ками, т.е. за данью), у тебя совсем нет горя, когда ты остаешься в Отюкэнской черни,

ты можешь жить, созидая свой вечный племенной союз, и ты, тюркский народ, сыт,

когда же ты тощ и голоден (но тем не менее) ты не понимаешь (состояния) сытости

(т.е. истинных причин сытости) и, раз насытившись, ты не понимаешь (состояния)

голода. Вследствие того, что ты таков (т.е. нерасчетлив, недальновиден),
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(9) ты, не принимая (т.е. не слушаясь) поднявшего  (тебя) ни твоего хана, ни слова его,

(стал) бродить по всем странам и там совершенно изнемог и изнурился (т.е. большая

часть твоя погибла); вы же, оставшиеся тогда (живыми), по всем странам скитались

в совершенно жалком положении (букв. то живя, то умирая). По милости неба и пото-

му что у меня самого было счастье, я сел (на царство) каганом. Став каганом,

(10) я вполне поднял (собрал?) погибший, неимущий народ, неимущий народ сделал бога-

тым, немногочисленный народ сделал многочисленным. Разве есть какая-либо не-

правда (фальшь) в этой моей речи?! О тюркские начальники и народ, слушайте это!

Я вырезал здесь (т.е. на этом камне), как вы (о начальники и народ), собрав тюрк-

ский народ, созидали (свой) племенной союз, как вы, погрешая, делились, я все

(11) здесь вырезал. Все, что я (имел) сказать, я вырезал на вечном камне (т.е. памятнике).

Смотря на него, знайте (т.е. учитесь) вы, тюркские теперешние начальники и народ!

Покорные престолу начальники (букв. смотрящие на престол), вы, ведь, склонны

впадать в ошибку?! (т.е. изменять, не слушаться и т.п.). Я вечный камень... от импе-

ратора народа табгач привел мастеров и поручил (им) выполнить резьбу. Они не изло-

мали (т.е. не исказили) моей речи, (ибо)

(12) Табгач прислал мне «внутренних» мастеров своего императора. Им я поручил устроить

особое (специальное) здание, внутри и снаружи я велел покрыть (стены) особой

(специальной) резьбою и воздвигнуть камень; сердечную речь мою... вы до сыновей

«десяти стрел» и до припущенников (татов) включительно (все вы) знайте, смотря на

него (т.е. на памятник). Памятник

(13) я поставил... если до настоящего времени он есть в месте дорожной остановки, то на

(этом) месте дорожной остановки (именно) я и воздвиг (этот памятник), (знайте) сде-

лал (на нем) надпись! Смотря на него, так знайте: тот камень я... Эту надпись писав-

ший (есть) внук его Йолыг-Т(егин)».

 Б о л ь ш а я   н а д п и с ь

(1) «Когда было сотворено (или возникло) вверху голубое небо (и) внизу темная (букв. бу-

рая) земля, между (ними) обоими были сотворены (или возникли) сыны человеческие

(т.е. люди). Над сынами человеческими воссели мои предки Бумын-каган и Исте-

ми-каган. Сев (на царство), они поддерживали и устраивали племенной союз и уста-

новления тюркского народа.

(2) Четыре угла (т.е. народы, жившие вокруг по всем четырем странам света) все были (им)

врагами; выступая с войском, они покорили все народы, жившие по четырем углам,

и принудили их всех к миру. Имеющих головы они заставили склонить (головы),

имеющих колени они заставили преклонить колени. Вперед (т.е. на восток) вплоть

до Кадырканской черни, назад (т.е. на запад) вплоть до Темир-капыга (до «Желез-

ных ворот») они расселили (свой народ). Между (этими) двумя (границами) они так

(3) обитали (восседали), устраивая «голубых» тюрков, которые были (тогда) без господина

и без родовых представителей. Они были мудрые каганы, они были мужественные

каганы, и их «приказные» были мудры, были мужественны, и их правители и народ

были прямы (т.е. верны кагану). Поэтому-то они столь (долго) держали (в своей влас-

ти) племенной союз и, держа его (в своей власти), творили суд. (Затем)

(4) они скончались. (В качестве) плачущих и стонущих (т.е. для выражения соболезнова-

ния) (пришли) спереди, из (страны) солнечного восхода, народ степи Бёклийской,

(а также) табгач, тибетцы, авары и Рим, киргизы, уч-курыканы, отуз-татары, кытай и

татабыйцы, столько народов придя, стонали и плакали: столь знаменитые каганы бы-

ли они. После них стали каганами

(5) младшие их братья, а потом и их сыновья стали каганами. После того, так как младшие

братья не были подобны в поступках старшим, а сыновья не были подобны отцам,
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то сели (на царство), надо думать, неразумные каганы, надо думать, сели (на царст-

во) трусливые каганы, и их «приказные» были также неразумны, были трусливы.

(6) Вследствие «непрямоты» (т.е. неверности кагану) правителей и народа, вследствие

подстрекателей и обмана обманывающих со стороны народа табгач и вследствие его

прельщающих (?), (а также) вследствие того, что они (табгач) ссорили младших бра-

тьев со старшими и вооружали друг против друга народ и правителей,— тюркский на-

род привел в расстройство свой (до того времени) существовавший племенной союз

(7) и навлек гибель на царствовавшего над ним (до того времени) кагана; народу табгач ста-

ли они (тюрки) рабами своим крепким мужским потомством и рабынями своим чис-

тым женским потомством. Тюркские правители сложили (с себя) свои тюркские

имена (т..е. звания и титулы) и, приняв титулы правителей народа табгач, подчини-

лись кагану народа табгач.

(8) Пятьдесят лет отдавали они (ему свои) труды и силы. Вперед, (в страну) солнечного вос-

хода, они ходили войною вплоть до Бёкли-кагана, назад (т.е. на запад) они ходили

войною вплоть до Темир-капыга и отдали кагану народа табгач свой племенной союз

и власть (над собою). (Но затем) вся масса тюркского

(9) народа сказала так: «Я была народом, составлявшим племенной союз, где теперь мой

племенной союз? Для кого я добываю (т.е. завоевываю) (другие) племенные союзы?»

— (так) они говорили. «Я была народом, имевшим (своего собственного) кагана, где

мой каган? Какому кагану отдаю я (мои) труды и силы?» — (так) они говорили, и, так

говоря, стали врагом кагана народа табгач.

(10) Став врагом и не будучи в состоянии (что-либо) сделать для себя и создать, он (тюрк-

ский народ) опять подчинился государству Табгач. При этих обстоятельствах, не ду-

мая отдавать государству Табгач свои труды и силы, тюркский народ говорил: лучше

погубим (сами себя) и искореним. И они начали идти к гибели. (Но) вверху Небо

тюрков и священная Земля и

(11) Вода тюрков (т.е. Родина) так сказали: «да не погибнет, говоря, народ тюркский, наро-

дом пусть будет», — так говорили. Небо, руководя со своих (небесных) высот отцом

моим Ильтеришем-каганом и матерью моей, Ильбильгя-катун, возвысило их (над

народом). Мой отец-каган выступил (сначала) с семнадцатью мужами.

(12) Услышав весть о том, что он бродит вне (т.е. за пределами тогдашнего местожительства

тюрков), жители городов поднялись в горы, а жители гор спустились, и, собравшись,

составили (отряд в) семьдесят мужей. Так как Небо даровало (им) силу, то войско мо-

его отца-кагана было подобно волку, а враги его были подобны овцам. Вперед

(т.е. на восток), назад (т..е. на запад) двигаясь с войском, он собирал и поднимал

(т.е. снабжал средствами восстававших), так что всех их

(13) стало (уже) семьсот мужей. Когда (их) стало семьсот мужей, то он привел в порядок

и обучил народ, утративший свой «эль» (т.е. свое независимое государственное уст-

ройство) и своего кагана, народ, сделавшийся рабынями и сделавшийся рабами

(у табгачей), упразднивший (свои) тюркские установления, (этот-то народ) он привел

в порядок и наставил по установлениям моих предков, тогда же он дал устройство на-

родам тёлис и тардуш

(14)  и назначил тогда ябгу и шада. Справа (т.е. на юге) народ табгач был (ему) врагом, сле-

ва (т.е. на севере) народ токуз-огузов (под начальством) Баз-кагана был (ему) вра-

гом, киргизы, курыканы, «тридцать татар», кытай и татабы все были (ему) врагами;

мой отец-каган столько.....

(15) сорок семь раз он ходил с войском (в поход) и дал двадцать сражений. По милости Неба

он отнял племенные союзы у имевших племенные союзы (т.е. у враждебных ему ха-

нов) и отнял каганов у имевших (своих) каганов (т.е. у враждебных ему народов,

элей), врагов он принудил к миру, имевших колени, он заставил преклонить колени,

а имевших головы заставил, склонить (головы). Мой отец-каган...
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(16) власть (свою) приобретя, улетел (т.е. умер). В честь моего отца-кагана во главе (вере-

ницы могильных камней) поставили «балбалом» (изображение) Баз-кагана, а на то

(т.е. Ильтеришево) царство (букв. над тою властью) сел мой дядя-каган. Мой дядя-

каган, сев (на царство), опять устроил и поднял тюркский народ (т.е. поднял его бла-

госостояние, значение), неимущих он сделал богатыми, немногочисленных он сде-

лал многочисленными.

(17) Когда сидел на престоле мой дядя-каган, я сам был шадом над народом тардуш. С моим

дядею-каганом мы ходили войною вперед (т.е. на восток) вплоть до Шантунгской

равнины, (орошаемой) Яшиль-угюзом, назад (т.е. на запад) мы ходили войною

вплоть до Темир-капыга, перейдя через Кёгменскую (чернь), мы ходили войною

вплоть до страны ки(ргизов).

(18) Всего мы ходили в поход двадцать пять раз, дали тринадцать сражений, отняли племен-

ные союзы у имевших племенные союзы и отняли каганов у имевших (во главе у себя

своих) каганов, имевших колени, заставили преклонить колени, имевших головы, за-

ставили склонить (головы). Тюргешский каган был наш же тюрок, (из) нашего же на-

рода. Так как он не понимал (своего блага)

(19) и провинился перед нами, то (сам) каган умер (т.е. был убит), его «приказные» и пра-

вители были также убиты, народ «десяти стрел» подвергся притеснению. Говоря:

пусть не будет без хозяина страна (букв. земля и вода), принадлежавшая нашим пред-

кам, мы, устроив немногочисленный (или азский) народ...

(20) был Барс-бег; мы в то время (или при тех обстоятельствах) даровали (ему) титул кагана

и дали (ему в супружество) мою младшую сестру — княжну. (Но) сам он провинился,

(а потому) каган умер (т.е. он сам был убит), а народ его стал рабынями и рабами. Го-

воря: «пусть не останется без хозяина страна Кёгменская, — мы завели порядок в не-

многочисленном (т.е. пришедшем тогда в упадок) народе киргизов. Мы пришли, сра-

зились и снова

(21) дали (страну для управления киргизу?). Вперед (т.е. на восток) за Кадырканской чер-

нью мы поселили таким образом народ и завели в нем порядок; назад (т.е. на запад)

вплоть до Кенгу Тармана мы поселили таким образом тюркский народ и завели в нем

порядок. В то время (наши) рабы стали рабовладельцами, а (наши) рабыни рабовла-

делицами; младшие братья не знали своих старших братьев, а сыновья не знали сво-

их отцов.

(22) Таков был приобретенный нами племенной союз и такова проявлявшаяся нами власть!

(О вы) тюркские (и ?) огузские беги и народ, слушайте! Когда Небо вверху не давило

(тебя), и Земля внизу не разверзалась (под тобой) (т.е. между тем как ниоткуда не уг-

рожала опасность), о тюркский народ, кто мог погубить твое государство (твой пле-

менной союз и законную власть над тобою)? Тюркский народ,

(23) покайся! Ты сам провинился и сделал низость (по отношению) к твоему кагану, возвы-

сившему тебя ради твоей же преданности, и (по отношению) к твоему племенному

союзу, хорошему по своим качествам и делам. Откуда пришли вооруженные (люди)

и рассеяли тебя? Откуда пришли копьеносцы и увлекли тебя? Ты (сам), о народ свя-

щенной Отюкэнской черни, ушел. То ходил ты вперед (т.е. на восток), то ты

(24) ходил назад (т.е. на запад), и в странах, куда ты ходил, вот что было для тебя хорошего:

твоя кровь бежала (там), как вода, твои кости лежали (т.е. нагромождались там), как

горы; твое крепкое мужское потомство стало рабами, твое чистое женское потомство

стало рабынями. Вследствие (твоего) непонимания (своего блага) и вследствие твоей

низости мой дядя-каган улетел (т.е. умер).

(25) (В честь моего дяди-кагана) я поставил во главе (вереницы могильных камней) «балба-

лом» киргизского кагана. (Тогда) Небо, которое, чтобы не пропало имя и слава тюрк-

ского народа, возвысило моего отца-кагана и мою мать-катун. Небо, дарующее (ха-
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нам) государства, посадило меня самого, надо думать, каганом, чтобы не пропало

имя и слава тюркского народа.

(26)  Я отнюдь не сел (на царство) над народом богатым (скотом?), я сел (на царство) над

народом, у которого внутри не было пищи, а снаружи — одежды, (над народом) жал-

ким и низким. Мы переговорили (о делах) с моим младшим братом Кюль-тегином, и,

чтобы не пропало имя и слава народа, добытого нашим отцом и дядею,

(27) я ради тюркского народа не спал ночей и не сидел (без дела) днем. С моим братом

Кюль-тегином и с двумя шадами я приобрел (т.е. предпринимал завоевания) до пол-

ного изнеможения (букв. слабея — погибая). Столь много приобретя (т.е. завоевав),

я не делал огнем и водой присоединившиеся (к нам) народы (т.е. старался ладить

с ними мирно), я... по всем странам

(28) бродивший народ, ослабевая и погибая, пеш и наг, пришел (к нам) обратно. Чтобы под-

нять (свой) народ, (я предпринял) с большими войсками двенадцать (походов): нале-

во (т.е. на север) против народа огузов, вперед (т.е. на восток) против народа кытай

и татабы, направо (т.е. на юг) против табгачей... сразился. После

(29) того, — да будет (ко мне) Небо благосклонно,—так как на моей стороне было счастье

и удача, то я поднял (т.е. призвал) к жизни готовый погибнуть народ, снабдил плать-

ем нагой народ, сделал богатым неимущий народ, сделал многочисленным малочис-

ленный народ. Там, где верные племенные союзы и верные каганы, я творил добро

(т.е. действовал справедливо и милостливо). Живущие по четырем углам (т.е. стра-

нам света)

(30) народы я все принудил к миру и сделал их не враждебными (себе), все они мне подчи-

нились. Мой младший брат, Кюль-тегин, много потрудясь и приобретя (для нас)

столь большую власть, скончался. По смерти моего отца-кагана мой младший брат

Кюль-тегин остался семи (?) лет (от роду); в десять лет

(31) для (т.е. на радость) ее величества моей матери-катун, подобной Умай, мой младший

брат получил геройское имя Кюль-тегин, (стал зваться мужем, т.е. богатырем). Ше-

стнадцати лет (от роду) он (уже) вот что сделал для расширения государства и власти

моего дяди-кагана: мы пошли войною на шесть чубов и согдийцев и разбили их. (За-

тем) пришло пятитуменное (т.е. пятидесятитысячное) войско табгачского Онг-Туту-

ка; мы сразились,

(32) Кюль-тегин в пешем строю бросился в атаку, схватил Онг-Тутука с вождями вооружен-

ной рукою и с оружием представил (его) кагану. То войско мы там уничтожили. Ког-

да ему был двадцать один год, мы сразились с Чача-Сенгуном. В самом начале (сра-

жения) он (Кюль-тегин) бросился в атаку, сев на белого коня, (принадлежащего) Та-

дыкын-Чуре; этот конь там

(33) пал. Во второй раз (т.е. при второй схватке) он сел верхом на белого коня, (принадле-

жащего) Ышбара-Ямтару; этот конь там пал; в третий раз он сел на оседланного гне-

дого коня Йегин-Силиг-бега и произвел атаку; этот конь там пал. В его вооружение и

в его плащ, более чем ста стрелами попали; но в начальника его авангарда даже и од-

на (стрела) не попала.

(34) Его атаки, о тюркские начальники, вы вполне знаете! То войско мы там уничтожили.

После этого великий Иркин племени Йэр Байырку стал (нам) врагом; мы их (его?),

рассеяв, разбили при озере Тюрги-Яргун. Великий Иркин бежал с немногими только

мужами. Когда Кюль-тегину было (двадцать шесть?)

(35) лет, мы предприняли поход на киргизов. Проложив дорогу через снег глубиною с копье

и поднявшись на Кёгмэнскую чернь, мы разбили киргизский народ, когда он спал;

с их каганом мы сразились в черни Сунга. Кюль-тегин сел на белого жеребца из Бай-

ырку,

(36) бросился в атаку, одного мужа (т.е. воина) он поразил стрелою, двух мужей заколол

(копьем) одного после другого. При этой атаке он погубил белого жеребца из Байыр-
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ку, сломал ему бедро. Киргизского кагана мы убили и племенной союз его взяли.

В том (же) году мы пошли против тюргешей, поднявшись в Алтунскую чернь и

(37) переправясь через реку Иртыш. Тюргешский народ мы победили во время сна (и обра-

тили в бегство)... Войско тюргешского кагана пришло при Болчу подобно огню и ви-

ну. Мы сразились; Кюль-тегин, сев на серого коня Башгу, произвел атаку. Серый

конь Башгу...

(38) двух из них он сам попустил взять (т.е. потерял?). Затем снова войдя (т.е. ворвавшись

в ряды врагов), он схватил собственноручно каганского приказного тюргешей, Тутука

азов (!). Их кагана мы там убили, его племенной союз покорили. (Но) масса тюргеш-

ского народа вся откочевала в глубь (страны, т.е. подчинилась). Тот народ при Табаре

(?) мы поселили. Вернувшись

(39) с целью устроить согдийский народ, мы, переправясь через реку Йенчу, прошли с вой-

ском вплоть до Темир-капыга. После этого масса тургешского народа пошла на став-

ших (ей) врагами кенгересов. Кони нашего войска были тощи, провианта для них

не было; плохие люди...

(40) мужественные люди (воины) на нас напали. В такое время (т.е. при таких обстоятель-

ствах) мы, раскаявшись (в своем предприятии?), отослали Кюль-тегина в сопровож-

дении немногих мужей. (Как мы после узнали) он дал большое сражение. Сев на бе-

лого коня героя Шалчы, он произвел атаку. Убил (многих) из народной массы тюрге-

шей и покорил (оставшихся). Снова (или назад) двинувшись...

(41) (1) ...он сразился с Кушу-тутуком, его мужей он всех перебил, его дома и имущество

без остатка все доставил (себе). Когда Кюль-тегину было двадцать семь лет, народ

карлуков вследствие свободы и независимости стал (нам) врагом. Мы сразились

при священной вершине Тамаг.

(42) (2) В этом сражении Кюль-тегин был тридцати лет; сев верхом на своего белого (коня)

героя Шалчы, он бросился в атаку, двух мужей он заколол (копьем) одного за дру-

гим; мы убили (многих) карлуков и (оставшихся) покорили их. Народ азов стал

нам врагом. Мы сразились при Кара-кёле («Черное озеро»); Кюль-тегину шел

(тогда) тридцать первый (или  был тридцать один?) год. На своего белого коня героя

Шалчы

(43) (3) сев, он бросился в атаку, схватил Эльтебера азов; народ азов тогда погиб. Когда пле-

менной союз моего дяди-кагана стал мятежным и в народе стали появляться за-

висть и вражда, мы сразились с народом изгилей. Кюль-тегин, сев на своего бело-

го (коня) героя Шалчы,

(44) (4) бросился в атаку, тот конь там пал. Народ изгилей погиб. Народ токуз-огузов был

мой собственный народ; так как небо и земля пришли в смятение (т.е. наступили

из ряда вон выходящие смуты), он стал нам врагом. В один год мы сражались пять

раз. Самый первый (раз) мы сразились при городе Тогу.

(45) (5) Кюль-тегин, сев на белого (коня) Азмана, бросился в атаку, шесть мужей он зако-

лол, в свалке он порубил мечом седьмого. Во второй раз мы сразились с эдизами

при Кушлагаке. Кюль-тегин, сев на своего бурого азского (коня) и бросившись

в атаку, заколол одного мужа;

(46) (6) девять человек он убил при преследовании (?) (или обернувшись? окружив?); народ

эдизов тогда погиб. В третий раз при Бол... мы сразились с огузами. Кюль-тегин,

сев на белого (коня) Азмана, произвел атаку и переколол (нескольких врагов);

их войско мы перекололи, их племенной союз покорили. В четвертый раз мы сра-

зились при вершине (горы) Чуш. Тюркский

(47) (7) народ дал ослабеть (своим) ногам и был готов оробеть. После того как Кюль-тегин

отогнал их (т.е. вражеское войско, пришедшее раньше нас на позицию?), мы уби-

ли, преследуя (или окружив?), на похоронах Тонга-Тегина, героев из племени
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Тонгра, десять человек. В пятый раз мы сразились с огузами при Эзгенти Кадазе.

Кюль-тегин,

(48) (8) на бурого азского (коня) сев, произвел атаку, двух мужей он заколол, но на город (?)

не пошел (?). То войско тогда погибло. Перезимовав в укреплении Магы (или Ам-

гы) весною, мы вышли с войском против огузов. (Потом) мы отпустили (?) Кюль-

тегина, чтобы он начальствовал (распоряжался) дома. Враждебные (нам) огузы

напали на орду (т.е. на наше становище). Кюль-тегин,

(49) (9) сев на белого Огсиза («Безумца», заколол девять мужей (и) не отдал орды! Моя

мать-катун и вы, идущие за нею (по знатности) мои сводные матери (т.е. другие

жены отца Бильге хана), мои тетки (или вообще старшие родственницы?), мои не-

вестки (или вообще младшие родственницы?), мои княжны, сколько (вас) ни было.

все вы были в опасности (или), оставшись в живых, попасть в рабство (или), буду-

чи убитыми, остаться лежать на земле и на дороге!

(50) (10) Если бы не было  Кюль-тегина, все бы вы погибли. Мой младший брат, Кюль-

тегин, скончался, я же заскорбел; зрячие очи мои словно ослепли, вещий разум

мой словно отупел, (а) сам я заскорбел. Время (т.е. судьбы, сроки) распределяет

небо (т.е. бог), (но так или иначе) сыны человеческие все рождены с тем, чтобы

умереть.

(51) (11) Так с грустью думал я, в то время как из глаз моих лились слезы, и сильные (?) во-

пли исходили из (глубины) сердца, я снова и снова скорбел. Я предавался печали,

думая: «вот (скоро) испортятся очи и брови обоих шадов и идущих за ними моих

младших родичей, моих огланов, моих правителей, моего народа!». В качестве

плачущих и стонущих (т.е. для выражения соболезнования) пришли кытай и тата-

быйцы во главе

(52) (12) с Удар-Сенгуном; от кагана табгачей пришли Исьи и (?) Ликенг и принесли мно-

жество (букв. 10000) даров и бесчисленное (количество) золота и серебра; от тибет-

ского кагана пришел белён; сзади (т.е. с запада) от народов, живущих в странах

солнечного заката: согд, берчекер (персы?) и бухарские (народы), — пришли Нек-

Сенгун и Огул-Тархан.

(53) (13) От народа «десяти стрел» и от сына моего, кагана тюргешского, пришли Макрач,

хранитель печати, и хранитель печати Огуз-Бильге; от киргизского хана пришел

Чур-Тардуш-Ынанчу. (В качестве) соорудителя здания (т.е. храма?) и камня

с надписью, украшенного резьбою, пришли чиновники (или каменотесы) кагана

табгачей и Чанг-Сенгун.

Кюль-тегин улетел (т.е. умер) в год овцы, в семнадцатый день; в девятый месяц, в двадцать

седьмой день мы устроили похороны. (Надгробное) здание резные (фигуры?) и

камень с надписью (в честь) его — мы все (это) освятили в год Обезьяны, в седь-

мой месяц, в двадцать седьмой день. Кюль-тегин умирал сорока семи лет. Ка-

мень... столь много резчиков привели тойгуны и эльтеберы (?)».
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Памятник в честь Тоньюкука

(1) «Я сам, мудрый Тоньюкук, получил воспитание под влиянием культуры народа табгач.

(Так как и весь) тюркский народ был в подчинении у государства Табгач.

(2) Тюркский народ, не будучи со своим ханом, отделился  от государства Табгач, сделался

народом, имеющим  своего хана; оставив своего хана, снова подчинился государству

Табгач. Небо, пожалуй, так сказало: я дало (тебе) хана,

(3) ты, оставив своего (букв. твоего) хана, подчинился другим. Из-за этого подчинения не-

бо, — можно думать, — (тебя) поразило (умертвило). Тюркский народ ослабел (умер),

обессилел, сошел на нет. В стране народа тюрков-сиров (?)

(4) не осталось (государственного) организма. Оставшиеся независимыми (кое-где в оази-

сах, букв. среди деревьев и камней) соединились, и (их) составилось семьсот (чело-

век). Две части из них были всадниками, а одна часть из них была пехотой. Тот, кто

семьсот людей

(5) заставил (по)следовать, старший из них, был «шад». Он сказал: «Приставай(те ко мне)».

Я был к нему приставшим — мудрый Тоньюкук. (Не) каганом ли (мне его) пожелать,

говорил я (в сердце своем). Я думал: если (будущий хан) вообще (букв. сзади, вдали)

знает, (что у него есть) и тощие быки, и жирные быки,

(6) но он не может (не способен, не знает) назвать (в отдельности, который) жирный бык

(и который) тощий бык. Говоря, (в сердце своем) я так думал. Затем: так как небо да-

ровало мне знание, то (несмотря на малые способности хана) сам я захотел (его в ка-

честве) хана (захотел его ханом).

Начало надписи памятника в честь Тоньюкука [Малов, 1954, с.56]
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(7) (А хан:) «С мудрым Тоньюкуком, в качестве бойла бага таркана, я, Иль-терес, да буду

каганом!». Он много поразил на юге табгачей, на востоке (впереди) —киданей, на се-

вере — огузов. Его товарищем по знанию и его товарищем по славе был я сам. Мы из-

брали местожительство Куз Чугая и Кара-кумы («Черные пески»),

(8) мы жили (там), питаясь оленями и питаясь зайцами. Горло народа было сыто. Враги на-

ши были кругом, как хищные птицы, мы были (для них) падалью. Так проживая,

от огузов пришел лазутчик (шпион).

(9) Слова лазутчика таковы: «Над народом токуз-огузов воссел каган, говорит (соглядатай),

— он послал к табгачам Куны-Сенгуна, к киданям послал Тонгра Сема. Слово так по-

слал: тюркский народ в небольшом только количестве

(10) кочует, (но) каган его — герой, а советник у него — мудрый. Пока существуют эти два

человека, то вас (букв. тебя), табгачей, они убьют,—говорю я; на востоке киданей они

убьют,—говорю я,—нас (букв. меня), огузов,

(11) тоже убьют, говорю я. Табгачи — нападайте с юга, кидане — нападайте с востока, я на-

паду с севера. Да не распоряжается (букв. не ходит) в земле тюрков-сиров (какой-то)

властитель. Да уничтожим мы, насколько возможно, (этого) властителя, —

(12) говорю я». Услышав эти слова, ночью не приходил мой сон, а днем я не имел покоя.

После этого я обратился с просьбой к кагану. Я так просил: табгачи, огузы, кидани,

эти втроем, если соединятся (или если будут воевать против нас),

(13) то мы (пожалуй) останемся как бы предоставленные самим себе (или мы останемся,

как бы держа свою внутренность внешностью своего существа). Тонкое сложить

(в кучу)  — легкое (дело); слабое разорвать — легкое (дело), но если тонкое сделается

толстым, то то, что может собрать (толстое, это) будет герой. Если слабое

(14) сделается крепким, то то, что может разорвать (крепкое, это) будет герой. Мы должны

притти на востоке к киданям, на юге к табгачам, на западе к западным (тюркам, кур-

данам?) и на севере к огузам, с двумя-тремя тысячами нашего войска. Может ли это

быть? Так я просил (хана).

(15) Мой каган соизволил выслушать от меня самого, мудрого Тоньюкука, изложенную

просьбу. Он сказал: «Ты по своей воле заставь следовать (войско)». Пройдя реку Кёк

Онг, провел (заставил следовать войско) к лесу Отюкэн. По реке Тогле пришли огузы

с рогатым, вьючным скотом,

(16) войска их было шесть (три?) тысяч, нас было две тысячи. Мы сразились. Небо оказало

(нам) милость, и мы рассеяли (их): они упали в реку. На пути преследования (мно-

гие) еще, возможно, умерли. После этого огузы все вместе пришли (т.е. подчинились

нам).

(17) Услышав, что я привел тюркский народ в землю Отюкэн и что я сам, мудрый Тоньюкук,

избрал местом жительства землю Отюкэн, пришли (к нам) южные народы, западные,

северные и восточные народы.

(18) Нас было две тысячи; мы были двумя (отрядами) войск. Тюркский народ и тюркский

каган для (дальнейшего) обитания (завоевывая) не дошел до город(ов) Шантунга и до

морской реки. Своего кагана я упросил и двинул войска.

(19) Я довел (войска) до город(ов) Шантунга и до морской реки. Они разрушили двадцать

три города и остались на жительство в земле Усын-бундату. Каган народа табгач был

нашим врагом. Каган (народа) «десяти стрел» был нашим врагом.

(20) Но больше всего был нашим врагом киргизский сильный каган. Эти три кагана, рассу-

див, сказали: да пойдем мы (походом) на Алтунскую чернь. Так они рассудили и ска-

зали: да отправимся мы в поход  на восток против тюркского кагана. Если мы не пой-

дем против него, как бы то ни было, он нас (победит):

(21) каган его (т.е. тюркского народа) — герой, а советник его — мудрый, как бы то ни было,

он, возможно, (окажется) победителем нас (букв. убийцей). Втроем мы объединимся

и отправимся в поход и уничтожим его, сказали (они). Тюргешский каган сказал так:

«Мой народ там будет», — сказал он,
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(22)  а тюркский народ (находится) в смятении, огузы же его, сказал он, находятся в рассея-

нии. Услышав это его слово, ночью совсем сон мой не приходил, (а днем) я не нахо-

дил покоя. Тогда я задумал...

(23) будем воевать (против киргизов?)... сказал я. Когда я услышал, что дорога на Кёгмэн

(только) одна и она завалена (снегом), я сказал: не годится, если идти этим путем...

Я искал знатока той местности и нашел человека из степных азов.

(24) — «Моя родная земля — Аз, ее зна... (Там) есть одна остановка, если отправиться по

(реке) Аны, то до ночлега там (останется) ход одной лошади» — сказал (он). Я сказал:

если ехать той дорогой, то (это) возможно. Я задумался, и моего кагана

(25)  я просил. Я приказал двинуться войску; я сказал: садись на коней! Переправясь через

Ак-Тэрмель, я приказал остановиться (тыловым) лагерем. Приказав сесть на лоша-

дей, я пробил дорогу сквозь снег, я взошел (с другими) вверх (горы), ведя лошадь на

поводу, пешком, удерживаясь деревянными шестами (на лыжах?). Передние люди

(26) протоптали (снег), и мы перевалили через вершину с растениями. С большим трудом

мы спустились, и в десять ночей мы прошли до склона (горы), обойдя (горный, снеж-

ный) завал. Местный путеводитель, сбившись с пути, был заколот. Когда испытыва-

лись лишения, каган говорил: «Попытайся быстро отправиться!

(27) Да отправимся мы по реке Аны!». Мы шли вниз по течению этой реки. Чтобы пересчи-

тать (свое войско), мы приказали остановиться, а лошадей мы привязали к деревьям.

И ночью, и днем мы быстро скакали. На киргизов мы напали во время (их) сна.

(28) ...проложили (путь) копьями. Хан их и войско их собрались. Мы сразились и победи-

ли. Хана их мы умертвили. Киргизский народ вошел в подчинение кагану и повино-

вался (ему). Мы вернулись, мы пришли обратно, обойдя Кёгмэнскую чернь.

(29) Мы вернулись от киргизов. От тюргешского кагана пришел лазутчик. Слово его таково

(?): «Отправимся походом, говорит он, с востока на кагана. Если мы не пойдем похо-

дом, то он нас (победит): каган его — герой, а советник его — мудрый, как бы то ни

было,—    

(30) он нас возможно погубит», — говорит он. Тюргешский каган отправился в поход, гово-

рил он, народ «десяти стрел» без остатка отправился в поход, говорит, (среди них) есть

и войско табгачей (говорит лазутчик). Услышав эти слова, мой каган сказал: «Я от-

правляюсь домой!

(31) (Моя) жена умерла, я хочу совершить над ней погребальные церемонии, — сказал он,

— ты же иди с войском, сказал (каган), и оставайся в Алтунской черни», — сказал.

Начальниками войска пусть идут Инэль-каган и тардушский шад, сказал. А мне, му-

дрому Тоньюкуку, он сказал:

(32) «веди это войско, — сказал. Назначай наказания по своей воле, что я (еще) тебе скажу!»

— сказал. «Если (кто) придет (т.е. присоединится к нам), то увеличится (у нас) число

храбрых мужей, если же (никто) не придет, то собирай различные вести (букв. «язы-

ки» и слова)», — сказал. Мы находились в Алтунской черни.

(33) Пришли три лазутчика, слова их одинаковы: «Их каган с войском выступил в поход,

войско (народа) «десяти стрел» без остатка выступило в поход», — говорит (лазутчик).

«Да соберемся мы в степи Ярышской», — сказал. Услышав эти слова, я послал эти

слова кагану. Что делать?! С обратным словом (от хана)

(34) пришел (посланный): «Сиди, — было сказано, — не торопись ехать, хорошенько держи

караул; не позволяй себя раздавить», — сказал он. Так приказал сказать мне Бёгю-ка-

ган. А апа-таркану (главнокомандующему) он послал известие: «Мудрый Тоньюкук

— он хитрый и сам он —  понимающий!

(35) (Если он скажет): «Идем с войском!» ... не соглашайся». Услышав эти слова, я двинул

в поход войска. Я без дороги перевалил Алтунскую чернь. Мы переправились без бро-

да через реку Иртыш и, не делая остановки на ночь, рано утром достигли Болчу.
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(36) Привели лазутчика, слово его таково: «В степи Ярышской собралось десять тюменов
войска (100 тысяч)», — он говорит. Услышав эти слова, беги все

(37) сказали: «Вернемся! Стыд чистых хорош!». А я так говорю, я — мудрый Тоньюкук: «Мы
пришли, пройдя через Алтунскую чернь. Через реку Иртыш

(38) мы пришли, переправясь. Было сказано: (враг, который) приходит — герой, но они
(о нас) не проведали. Небо, (богиня) Умай, священная Родина (земля — вода) — вот
они, надо думать, даровали (нам) победу. Зачем нам бежать,

(39) говоря: (их) много. К чему нам бояться, говоря: (нас) мало. Зачем нам быть побежден-
ными?! (или подчиним себе!) Нападем!» — сказал я. Мы напали и прогнали (врага).

На второй день они (враги) пришли;

Древнетюркский рунический алфавит [Малов, 1954, с.17]
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(40) они пришли, пламенея, как пожар. Мы сразились. Сравнительно с нами их два крыла
наполовину были многочисленнее. По милости неба, мы

(41) не боялись, говоря, что их (т.е. врагов) много. Мы сразились. Тардушский шад принял

участие в сражении. Мы прогнали (врагов), их кагана мы схватили, а их ябгу и шада
(42)  там умертвили. Около пятидесяти человек мы пленили. В ту же ночь мы отправили

(послов) к каждому народу. Услышав эти слова, начальники и народ «десяти стрел»
все

(43) пришли и подчинились. Когда я устраивал и собирал приходящих начальников и на-
род, то небольшое число народа убежало. Я повел в поход войско (народа) «десяти
стрел».

(44) Мы еще воевали и гнали их. Переправляясь через реку Жемчужную, гору Бянглигяк —
местожительства сына Тинэси...

(45) Мы преследовали (врагов) до Темир-капыг (до Железных ворот). Мы заставили (их)
оттуда возвратиться. Инэль — кагану арабов и тохаров...

 (46) Тогда пришел весь согдийский народ во главе с Суком ... (?). В те дни тюркский народ
достиг Железных ворот

(47) и достиг горы — местопребывания сына Тинэси, (где) не было предводителя. Так как
я мудрый Тоньюкук, дошел (с войском) до этого народа (букв. до этой земли),

(48) то он (народ) принес желтое золото, белое серебро, женщин и девиц, драгоценные по-
поны и (другие) сокровища в большом количестве (букв. без границ). Эльтериш ка-

ган, ради своего сообщества со
(49) знанием и геройством, на табгачей ходил сражаться семнадцать раз, против киданей

сражался он семь раз, против огузов сражался пять раз. Тогда советником
(50) я же был и предводителем был войск. Эльтериш-кагану... тюркскому Бёгю-кагану,

тюркскому Бильгя-к(агану)...
(51) Капаган-каган... я, не спав по ночам,
(52) не имея покоя днем, проливая красную свою кровь и заставляя течь свой черный пот,

я отдавал народу (свои) работу и силу и я же сам направлял длинные (дальние) воен-
ные набеги.

(53) Я возвысил стражу Аркуй, повинующихся врагов я приводил (?), мы предпринимали
походы с моим каганом. Пусть будет милостиво небо:

(54) на этот (свой) тюркский народ я не направлял (хорошо) вооруженных врагов и не при-
водил снаряженную конницу. Если бы Эльтериш-каган не старался приобретать

(55) и, следуя (за ним), я сам если бы не старался приобретать, то ни государство, ни народ
не были бы существующими. Ради его (т.е. кагана) приобретений и, следуя за ним,

ради моих собственных приобретений
(56) государство стало (настоящим) государством, а народ же стал (настоящим) народом.

Сам я состарился и возвысился. Если бы в какой-либо земле у народа, имеющего ка-
гана,

(57) оказался бы (какой-либо) бездельник, то что за горе имел бы (этот народ)!
(58) Я, мудрый Тоньюкук, приказал написать (это) для народа тюркского Бильгя-кагана.
(59) Если бы Эльтериш-каган не старался приобретать или если его не было бы и если бы

я сам, мудрый Тоньюкук, не старался приобретать или если бы не существовал,
(60) в земле Капагана-кагана и народа тюрков-сиров не было бы никакой государственной

организации, ни народа, ни людей, ни правителя.
(61) Ради стараний Эльтериш-кагана и мудрого Тоньюкука вот существует Капаган-каган

и народ тюрков-сиров.
(62) Тюркский Бильгя-каган возвышает народ тюрков-сиров и народ огузов».

Материал подготовил Габдельбар Файзрахманов
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№ 9
Борынгы тOрки рун язмалары: КPлтHгин QHм ТOньюкук ташлары

КPлтHгин истHлеге

К е ч е  я з м а

(1) Т}�ред}й к�кл}рд} яратылган зир}к т�рки каган булып бу вакытта т}хетк} утырдым.

С�земне т�г}л ишетегез: барыгыз — кече туганнарым, улларым, биред}ге оям халкы,

к�ньякка — шад — апыт б}кл}р, т�ньякка — таркат — боерык б}кл}р, утыз  

(2) тугыз угыз б}кл}ре халкы! Бу с�земне яхшы ишет, ныклап ты�ла. Алга — кояш чыгышы-

на, у�га — к�н уртасына, артка — к�н батышына, сулга — т�н уртасына кад}р сузыл-

ган ~ирд} яш}�че халыкны тупладым, к�б}йттем. Инде

(3) х}зер борчу юк, т�рки каган �т�к}н ешлыгында (и�к�легенд}) булса, Илг} авырлык бул-

мас. Алга, к�нчыгышка, Шантун даласына кад}р сугыштык, ди�гезг} аз гына

~итм}дек, у�га, к�нчыгышка, Тугыз �рс}нг}225 кад}р сугышып бардык, Т�п�тк}226

~ит}рг} бик аз калды, артка — к�нбатышка Йинч� �г�з227

(4) кичеп, Тимер — Капыгка228 кад}р сугыштык, т�ньякка Баерку ~ирен} кад}р сугышып

бардык. Шул кад}р ~ирл}рг} й�рттем. �т�к}н ешлыгыннан да яхшы урын булмас, ил-

не тотачак ~ир �т�к}н ешлыгы иде. Бу ~ирл}рд} урнашып, табгач229 халкы бел}н ара-

лаштык.

(5) Алтын, к�меш, исерткеч, еф}кне хисапсыз бирг}н табгач халкыны� теле татлы, малы

йомшак иде. Татлы телен}, йомшак (еф}к) малына кызыккан еракта яш}�че халыкны

шулай �зен} якынайта иде. Т�рки халкы якыннарында яш}п, аларны� яман

гад}тл}рен �зен} се�дерде.

                                                

 
 

225
 Тугыз }р}н — кабил} атамасы

226
 Т�п�т — Тибет

227
 Йинч� �г�з — Сырдарья елгасы

228
 Тимер — Капыг — �зб}кстан территориясенд}ге Байсунтау тавында Бузгала кич�е

229
 Табгач — кытайларны� борынгы атамасы
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(6) Яхшы белемле кешел}рне, яхшы кыю кешел}рне �з ягына аудара алмады. Бер кеше ял-

гышып, кабил}се, туганнары к�чк}нд} д} алар кузгалмады. Татлы с�зг}, йомшак бай-

лыкка алданып, к�п т�рки халык — �лдек. Т�рки халкы, бер �леше� к�ньякта, Чугай

ешлыгына, Т�н даласына к�ч}рг} тел}де.

(7) Т�рки халыкны� б�ленерг} тел}г}н �лешен} начар кешел}р шулай а�латтылар: «Ерак

булсагыз, начар байлык бирер, якын булсагыз, яхшы байлык бирер», — дип

�йр}ттел}р. Белер-белм}с кеше бу с�зне алып, якын барып, к�п кеше �лдегез.

(8) Ул ~ирл}рг} барса�, т�рки халык, �л}ч}ксе�. �т�к}н ~иренд} булып, анда караваннар

~иб}рс}�, кайгы-борчулары� булмас. �т�к}н ешлыгында яш}п, син м}�ге ил тота-

чаксы�. Т�рки будун (халык), син тукмы, ук кебек арыкмы, ачлыкны-туклыкны уйла-

мыйсы�. Бер туйса�, ачлыкны уйламыйсы�, шунлыктан (гамьсезлект}н)

(9) яхшылык кылган каганы�ны� с�зен алмыйча (ты�ламыйча), ~ир саен й�рдегез, анда

бик йончыдыгыз, арыдыгыз. Анда калганнар, ~ир саен барганнар к�бесе �лдел}р.

Т}�ре ярлыкаганы �чен, �земне� б}хетем булганга к�р}, каган булдым. Каган булып

(10) йук, ярлы халыкны к�б}йттем (тупладым), ярлы халыкны бай кылдым, аз санлы халык-

ны к�п кылдым. Минем бу с�земд} ялган бармы?! Т�рки б}кл}р халкы, моны ишете-

гез! Т�рки халкыны� берл}шеп, ил тотачагын биред} чокып яздым, ялгышлар арка-

сында б�лг}л}неп �л}ч}гегезне тагын

(11) монда чокып яздым, }йтерг} тел}г}н с�зл}ремне м}�гелек ташка чокып яздым. Аны

к�реп белегез, т�рки — х}зер б}к халык, т}хетк} караучы — буйсынучы б}кл}р, сез та-

гын ялгышачаксыз. Мин м}�гелек таш �чен табгач каганлыгыннан чокып язучылар

китерттем, яздырдым. Минем с�земне бозмады.
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(12) Табгач каганы сараендагы осталарын ~иб}рде. Алардан махсус бина т�зеттем. Эчен-

тышын махсус сырлап биз}ттем, таш кордырдым, к��елд}ге с�земне ... сез ун ук бала-

ларыннан230  татына231  кад}р аны к�реп белегез, м}�гелек таш

(13) кордырдым. Х}зерг}ч} юллар кисешк}н тукталыш булса, шул тукталыш ~иренд} м}�ге-

лек таш кордырдым, ташка уеп яздырдым. Бу язуны язучыны� аты Йоллыг тегин.

З у р  я з м а

(1) �ст} — к�к Т}�ре, аста — к�р}н ~ир кылынганда (барлыкка килг}нд}) ике арада кеше

углы барлыкка килде. Кеше угыллары �стенн}н борынгы бабаларыбыз Бумын каган,

Ист}ми каган идар} итк}н. Т}хетт} утырып т�рки халкыны� илен �}м кануннарын

саклаганнар, �стерг}нн}р.

(2) Д�рт ягында дошман к�п булган, сугышып, д�рт ягындагы халыкны буйсындырганнар:

башлыны� — башын идерг}нн}р, тезлене — тезл}ндерг}нн}р. Элг}ре, к�нчыгышка,

Кадыркан232 ешлыгына кад}р, кире, к�нбатышка, Тимер Капкага кад}р т�рки халык-

ларны урнаштырганнар. Ике арадагы

(3) иясез (ху~асыз) К�к т�рекл}рне ~ит}кл}п, алар т}хетк} утырдылар. Каганы белемле

зир}к ик}н, алып (к�чле) каган ик}н, идар} ит�чел}ре шулай ук зир}к ик}н, батыр

ик}н, б}кл}ре �}м халкы шулай ук т�з (тугрылыклы) ик}н. Аны� �чен илне шулай тот-

каннар, илне тотып, аны� кануннарын �т}г}нн}р

                                                
230

 ун ук балалары — к�нбатыш т�рки угызларны� ун кабил}се
231

 тат — иран халкыны� борынгы т�ркич} атамасы
232

 Кадыркан — Зур Хинган таулары
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(4) аннан �лг}нн}р. Елаучы, сыктаучылар тир}-яктан: к�нчыгышыннан Б�кли233 даласы

халкы, табгач234, т�п�т235, апар236, пурум237, кыркыз238, �ч курыкан239, утыз татар240, кы-

тан241, татабы242 халкы — шулкад}р халык ~ыелып сыгтады, елады, ч�нки ул атаклы ка-

ган булган. Алар �лг}ч, энел}ре

(5) алардан со� — уллары каган булды. Энел}ре олы туганнары кебек идар} ит} алмаган, ул-

лары }тил}ре кебек идар} ит} алмады. С}л}тсез каганнар килде. Боерыклары243 шулай

ук белемсез, булдыксызлар ик}н.

(6) Б}кл}р халкыны� тугрылыксызлыгы аркасында, табгач халкыны� коткысы, м}кере арка-

сында, кызыктыра бел�е с}б}пле, абыйлы-энел}рне �зара талаштырып, д}�л}тле ха-

лыкларны бер-берсен} каршы котыртып, табгач халкы д}�л}те булган т�ркил}рне�

илен ~имерде.

(7) Каганы булган каганлыкны югалтып, кулдан ычкындырып, нык, таза егетл}ре� кол бул-

ды, с�лект}й кыз балалары� табгач халкына кол булды. Б}кл}р, т�рки б}кл}р, т�рки

исемен ыргытты, табгач ~иренд}, табгач исеме алып, табгач каганга

(8) буйсынды. Илле ел �зене� акылын, к�чен аларга бирде. Элг}ре, к�нчыгышына, Б�кли

каганга кад}р сугыштылар, к�нбатышта — Тимер Капыгка кад}р сугыштылар, табгач

каганга илл}рен д}, �з т�р�с�н (кануннарын) да табгач каганга бирдел}р.

Т�ркил}рне� карасы (гади халкы), барча

                                                
233

 Б�кли — Т�ньяк Кореядагы К�г�р} д}�л}те
234

 табгач — борынгы кытай халкы атамасы
235

 Т�п�т — Тибет
236

 апар — авар халкы
237

 пурум — борынгы Хорезм атамасы
238

 кыркыз — кыргыз
239

 �ч курыкан — Байкал буенда яш}г}н якутларны� борынгы бабалары
240

 утыз татар — борынгы монгол кабил}се
241

 кытан — борынгы монгол кабил}се
242

 татабы — тунгуз халкыны� борынгы атамасы
243

 боерыклар — чин атамасы, титул
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(9) халык болай }йтк}н: «Илле (д}�л}тле) халык идем, инде илем кая? Мин кемг} илл}р яу-

лыйм? — дип }йтк}н. — Каганлы халык идем — каганым кая, нинди каганга акылым-

ны-к�чемне бирермен?» — дип }йтк}н. Шулай итеп, табгач каганга дошман булган.

(10) Дошман булып [�з д}�л}тен] т�зи, ныгыта алмыйча, я�адан буйсынган. �мма элек-

кеч}, к�чен-акылын бирерг} тел}м}г}н: «Т�рки халкы, �лик, н}селне бетерик» — дип,

халык юкка чыга башлаган ик}н. �ст} т�ркил}рне� Т}�ресе, изге ~ире — суы

(11) болай диг}н: «Т�рки халык юкка чыкмасын, халык булсын» диг}н. Атам Илтериш ка-

ганны244, анам Илбилг} катунны245 югары к�т}рг}н, к�кл}р биеклеген} хас д}р}~}г}

ирештерг}н. Атам каган ун~иде гаск}р бел}н китк}н. Тышта (т�ркил}р яш}г}н

т�б}кт}н читт})

(12) й�ри ик}н диг}н  х}б}рне ишетеп, ш}�}рд}гел}р [тауга] к�т}релг}н, тауда яш}�чел}р

т�шк}нн}р. �ыелып, ~итмеш сугышчы булганнар. Т}�ре к�ч бирг}не �чен, атам —

каган гаск}ре б�ред}й [к�чле] ик}н, дошманы сарык кебек ик}н. Элг}ре к�нбатышка

кад}р сугышып, ~ыелып, к�б}еп, барысы

(13) ~иде й�з сугышчы булган. �иде й�з сугышчы булып, илен югалткан, кагансыз калган

халыкны, кол ителг}н халыкны, т�рки кануннарын ычкындырган халыкны ата-баба-

ларыбыз идар} итк}н кануннарга кайтарды. Т�лис �}м Тардуш246 халыкларын урнаш-

тырды.

(14) Аларга ябгу247 �}м шад248 билгел}де. У�да, к�ньякта, табгач халкы дошман иде. Сулда,

т�ньякта, Боз каган249 ~ит}кчелегенд} токуз-огуз250 халкы дошман иде, кыркыз, куры-

кан, утыз татар, кытан, татабы — барысы дошман иде. Атам — каган  шулай

                                                
244

 Илтериш каган — (илне т�р�че, ~ыючы м}гън}сенд}). Кытай д}�л}тен} каршы баш к�т}р�не

оештырган, II т�рки  каганат ~ит}кчесе Кутлугны� я�а исеме (691 елда �лг}н)
245

 Илбилге катун — Илтериш каганны� хатыны, Билге каган �}м К�лт}гинне� }нисе
246

 Т�лис �}м тардуш — т�рки халыклардан булган кабил} атамалары
247

 ябгу — к�нбатыш т�ркил}рд} илбашы титулы
248

 шад — т�рки каганаттагы х}рби �}м административ титул, каган ярд}мчесе
249

 Боз каган — токуз-огуз халкыны� ~ит}кчесе
250

 токуз-огуз — угызларны� тугыз кабил} берл}шм}се халкы
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(15) кырык ~иде ел яу й�реп, егерме ~иде  сугышта катнашкан. Т}�ре ярлыкаганы �чен иле

булганнарны иленн}н м}хр�м  итте, илсезл}ндерде, каганлыклары булганнарны ка-

гансызландырды. Дошманнарын бастырды, тезлене — ч�ктерде, башлыны� — башын

идерде. Атам — каган илне т�зекл}ндереп

(16) идар} эшл}рен торгызгач, �зе �леп китте. Атам — каганга багышлап, Баз каган балбал-

лар251  куйдырды. Идар} эшл}рен абыем — каган башкарды. Абыем-каган булып,

т�рки халыкларны ныгытты, игетте, ягъни т�зекл}ндерде, ярлыны — бай кылды, аз

санлы халыкны к�б}йтте.

(17) Абыем — каган идар} итк}нд}, �зем тардуш халкыны� шады идем. Абыем — каган

бел}н элг}ре к�нчыгышка Яшел �гез252, Шанту� йазыка253  кад}р сугыш бел}н бардык,

к�нбатышка Тимер Капыгка кад}р яу бел}н бардык. К�гм}н254 аша без кыргызлар

~ирен} кад}р сугыштык.

(18) Барысы егерме биш тапкыр яу бел}н бардык, ун�ч тапкыр сугыштык. Иле булган халык-

ны илсезл}ттек, ягъни илен яулап алдык, тезлене — тезл}ндердек, башлыны� — ба-

шын идерттек. Т�ргиш255 каган т�рки, �з халкыбыздан иде. А�ламавы

(19) аркасында, безне� алда гаепле булды, шуны� �чен каганы �терелде, боерык б}кл}ре

шулай ук �терелде, ун ук халкы имг}к к�рде (~}берл}нде, изелде). Безне� ата-бабала-

рыбыз тоткан ~ир — сулар ху~асыз булмасын дип, аз санлы таралган халыкны туп-

лап,

(20) Барс б}к бар иде, а�а каган аты256 бирдек, се�елем к�нч�йг}257 �йл}ндердек. [Л}кин] ул

�зе ялгышты, каган �терелде, халкы кол булды. «К�гм}н ~ир-суы ху~асыз калма-

сын», — дип, аз калган кыркыз халкын тупладык. Я�адан килдек, сугыштык,

                                                
251

 балбал — �лг}нн}р каберен} ~и�г}н дошманнар санынча куелган таш сыннар
252

 Яшел �гез — Хуанхэ елгасыны� т�ркич} атамасы
253

 Шанту� йазы — к�нчыгыш Кытайдагы Шаньдун ярымутравындагы дала
254

 К�гм}н — к�нбатыш Саян таулары
255

 Т�ргиш — VIII гасырда Талас, Алтай �з}нн}ре территориясен бил}г}н т�рки кабил}се
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(21) ян} илл}рен �зл}рен}  кайтардык. Элг}ре к�нчыгышка Кадыркан ешлыгы аша �теп, ха-

лыкны шулай урнаштырдык, т}ртип булдырдык. К�нбатышка К}�� тарманка258 тагы

т�рки халыкларны урнаштырдык, т}ртип булдырдык. Ул вакытка кол булганнар �зл}ре

коллар тота башлады. Кече энел}р абыйларын белм}с, улы атасын танымас булды.

(22) Шулай казганган (ирешелг}н) иде безне� илебез, хокукларыбыз. Т�рки, угыз б}кл}ре

халкы! Ишетегез! �ст}н к�к басмаса, аста ~ир ярылмаса, иле�не, хокуклары�ны кем

тартып ала алыр иде. Т�рки халык!

(23) �кен! К�р}ч}ге�} к�р} �зе�не к�т}рг}н билг} каганы�а, изге иле�} �зе� т�б}нлек кыл-

ды�, начар эшл}де�. Коралланган гаск}р сине кудымы, с��гел}р бел}н килеп кур-

кыттылармы? Изге �т�к}н ешлыгыннан, халык, син �зе� китте�. Элг}ре, к�нчыгышка

(24) бардык, к�нбатышка й�редек. Барган ~ире�д} сине� к�тк}н р}х}тлек ул ик}н: каны�

сулар кебек акты, с�якл}ре�н}н таулар �елде, б}к ир балалары� кол булды, с�лект}й

кызлары� колга }йл}нде. Шуларны а�ламавыгыз, сезне�  начар гам}лл}регез арка-

сында абыем — каган �лде.

(25) Башта абыем — каган х�рм}тен} кыргыз каганнан балбал куйдырдым. Т�рки халыкны�

исеме, к�че юк булмасын дип, атам — каганны, анам — катунны к�т}рг}н Т}�ре, ил

т�зерг} ярд}м итк}н Т}�ре, т�рки халыкны� исеме, к�че юк булмасын дип, ул Т}�ре

�земне

                                                                                                                                          
256

 каган аты — каган титулы
257

 к�нч�й — хан}к}
258

 К}��-тарман — Урта Азияд}ге Сырдарья елгасыны� урта агымындагы урын атамасы
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(26) каган итеп к�т}рде. Бай халык бел}н идар} ит}рг} утырмадым. Карыны  ач, тыштан

ш}р} (киемсез) мескен �}м т�б}нсетелг}н халыкка каган булдым. Энем К�лт}гин

бел}н ки�}штек. �тиебез, туганыбыз казанган халык исеме, к�че юк булмасын

(27) дип, т�рки халкы �чен т�нен йокламадым, к�ндез утырмадым, �земне� энем К�лт}гин

�}м ике шад бел}н берг} х}лд}н таеп, илне торгыздым. Илне яулаганда, янымда

яш}�че халыкларга ут-су кылмадым (начарлык) тидерм}дем. �зем каган булып идар}

ит} башлагач, ~ир саен

(28) й�рг}н халык, х}лд}н таеп, ялан-аяк ~}я�л}п ян} кайттылар. Халыкны� х}лен яхшыр-

тыйм дип, сулга, т�ньякта, угыз халкына каршы; алда, к�нчыгышка, кытан, татабы

халкына каршы; у�га, к�ньякка, табгачка каршы зур гаск}р бел}н унике тапкыр сугы-

штык.

(29) Аннан со�, Т}�ре ярлыкаганы �чен, б}хетем булганга, �лешем бар �чен, �л}се халык-

ны тормышка кайтардым, к�т}рдем. Ялангач халыкны киемле, ярлы халыкны бай

кылдым. Аз халыкны к�п кылдым. Ышанычлы иллег} (д}�л}тлег}), ышанычлы каган-

нарга изгелек кылдым, д�рт ягымдагы

(30) халыкларны� сугышын туктаттым, ми�а к�п халык кушылды. Шулай акылын, к�чен

биреп, ми�а илне, идар}не торгызырга булышкан энем К�лт}гин �лде. Атам — каган

�лг}нд}, энем К�лт}гин ~иде яшенд} калды. Ун яшьт}

(31) Умай259 шикелле }нием — катун б}хетен} энем К�лт}гин ир260 исемен алды. Уналты

яшен} абыем-каган илен, идар}сен ныгыту �чен К�лт}гин шуларны эшл}де: Алты

чуб261, с}гъдил}рг} каршы сугышты — ~и�дек. Табгачны� О�тотык262 биш ме� гаск}р

бел}н килде — сугыштык.

                                                
259

 Умай — т�ркил}рне� хатын-кызлар алласы
260

 ир-ат — батыр сугышчы исеме
261

 Алты чуб — халык исеме
262

 О�тотык — кытайларны� х}рби чины
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(32) К�лт}гин ~}я�ле к�р}шт} ��~�мг} ташланды. О�тутукны, йорчынны263 кораллы килеш
�з куллары бел}н эл}ктереп алды �}м аларны кораллары бел}н каган алдына китереп
бастырды. Гаск}рл}рен ~и�дек. Егерме бер яшенд} Чача с}��н264 бел}н сугыштык.
[К�лт}гин] Тадыкын-Чуры� кушаматлы б�з атка менеп, и� беренчел}рд}н булып
к�р}шк} ташланды. Ул ат анда

(33) �лде. Икенче тапкыр Ишбара Ямтар265ны� б�з атына менеп, к�р}шк} ташланды. Ул ат
анда �лде. �ченче м}рт}б} Ягин Силик266 б}кне� иярл}нг}н туры атына менеп су-
гышка ташланды, ул ат анда �лде. К�б} к�лм}ген} й�зд}н артык ук аттылар, }мма
гаск}р башына бер  ук тим}де.

(34) Аны�  ничек сугышуын, т�рки б}кл}р, яхшы бел}сез. Ул гаск}рл}рне анда юк иттек.
Шуннан со� йир Байырку267дан Олуг Иркин268 дошман булды. Кире кайтып, Т�рги
Йаргун269 к�л буенда ~и�дек. Улуг Иркин аз калган гаск}ре бел}н качып китте.
К�лт}гин егерме алты

(35) яшенд} кыргызларга каршы сугыштык. С��ге батымы карны ерып, К�гм}н ешлыгына
к�т}релдек. Кыргыз халкын йокыда чагында басып алдык. Аны� каганы бел}н С��}270

ешлыгында сугыштык. К�лт}гин Баеркан кушаматлы ак айгырга

(36) менеп, ��~�мг} ташланды. Бер сугышчыга ук атты, ике сугышчыга б}релешт} пычак
кадады. Бу б}релешт} Байырканны�, ак айгырны�, бот с�яге сынды. Кыргыз каганын
�тердек, илен алдык. Ул елны т�ргишл}рг} каршы Алтун ешлыгына
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 йорчын — гаск}р башлыгын
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 Чача с}��н — 706 елда т�ркил}рг} каршы сугышкан Кытай армиясене� башлыгы
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 Ягин Силик — кеше исеме
267

 Йир Байырку — географик атама
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 Олуг Иркин — т�ркил}рг} каршы сугышкан гаск}р башлыгы исеме
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 Т�рги Яргун — к�л исеме
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 С��} ешлыгы — тау �з}ге атамасы
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(37) к�т}релдек. �ртиш271 елгасын кичеп, т�ргиш халкын йоклаганда басып алдык. Т�ргиш
каган гаск}ре Болчуда272 уттай, бурандай килде, сугыштык. К�лт}гин Бошгу кушамат-
лы атка атланып сугышты...

(38) ... икесен �зе алдырды. Я�адан яуга ташланды, т�ргиш каган боерыкын, тутук азларны
кулга алды, каганын анда �тердек, илен яулап алдык. Кара т�ргиш будун273 т�ркил}рг}
кушылды, ул халыкны Табар274 ~ирен} урнаштырдык. Й}н} киттек

(39) С}гъди халкын торгызыйк дип. Йинч�275 ди�гезен кичеп, Тимер Капыгка кад}р яу
бел}н бардык. Аннан со� т�ргишл}рне� гади халкы �зл}рен} дошман булган
К}�}р}ск}276 каршы сугыш башлаган. Безне� гаск}рне� атлары ябык, азыгы юк иде.
Дошман сугышчыларны�

(40) к�чле гаск}ре безг} ��~�м итте. Бу вакытта без �кенеп, аз санлы сугышчылар бел}н
К�лт}гинне аларга каршы ~иб}рдек. Зур сугыш булган. К�лт}гин батыр Шалчыны�
атына атланып, сугышка ташланган. Бик к�п т�ргиш халкын �терг}н, }сир итк}н.
Й}н} кайтып

(41) ... Кушу тутук277 бел}н сугышты, к�п сугышчыларын �терде, барча байлыгын калдыр-
мыйча, �зебезг} кайтарды. К�лт}гин егерме ~иде яшенд}, к�чле, ирекле яш}г}н кар-
лук халкы безг} дошман булды. Тамаг атлы тау башында  сугыштык.

(42) К�лт}гин ул сугышта утыз яшенд} иде. Батыр Шалчыны� ак атына менеп, ��~�мг} та-
шланды. Ике сугышчыны бер-бер артлы ч}нечте. Карлукларны �тердек, яулап алдык.
Аз278 халкы да дошман булды. Кара к�лд} сугыштык. К�лт}гин утыз бер яшенд} иде.
Алып (батыр) Шалчыны� атына менеп
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 Аз — халык исеме
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(43) к�р}шк} ташланды. Аз халкыны� }лтабарын279 тотты, аз халкы шунда юк ителде. Абыем
— каган иленд} буталыш башланды, ил халкында �зара к�нчелек барлыкка килде.
Бу вакытларда изгил280 халкы бел}н сугыштык. К�лт}гин алып Шалчы атына менеп

(44) ��~�мг} ташланды, ат егылды. Изгил халкын ~и�дек. Тугыз-угыз халкы �з халкым иде.
К�кл}р-~ирл}р болганды, �з халкым дошманга }верелде. Алар бел}н бер елда биш
тапкыр сугыштык. И� элек Тогу балыкта281 сугыштык.

(45) К�лт}гин Азман кушаматлы ак атка атланып, ��~�мг} ташланды, алты сугышчыны ка-
дап �терде, гаск}рл}р б}релешенд} ~иденче сугышчыны кылычлады. Икенчесенд}
Кушлагакта282  }дизл}р283 бел}н сугыштык. К�лт}гин азларны� к�р}н атына менеп,
��~�мг} ташланды, бер сугышчыны ч}нечте,

(46) тугыз сугышчыны урап алып �тердел}р. �диз халкы анда �леп бетте. �ченчесенд} Бол-
чунда угызлар бел}н сугыштык. К�лт}гин Азман кушаматлы атына менеп, ��~�м ит-
те, ч}нчеде. Гаск}рен туракладык, илен алдык. Д�ртенче Чуш284 башында сугыштык.

(47) Т�рки халыкны� аяклары камашты, х}лл}ре начарланды. К�лт}гин �зл}рен куып
килг}н гаск}рне тузгытты. То�ра кабил}сене� ун батыр сугышчысын, Тона т}гинне
к�мг}нд}, урап алып �тердек. Бишенче тапкыр угызлар бел}н �зг}нти Кадаз ~иренд}
сугыштык. К�лт}гин

(48) азларны� к�р}н атына менеп, ��~�мг} ташланды, ике сугышчыны кадап �терде,
ш}�}рг} бармады. Гаск}р анда �}лак булды. Магы курганда кышлап, язын угызларга
каршы зур гаск}р бел}н чыктык. К�лт}гинне кире �йг} кайтарып ~иб}рдек, ч�нки до-
шман угызлар урдабызны басып алганнар иде. К�лт}гин

(49) �гсиз285 атка менеп сугышты, тугыз ирне �терде, урдабызны бирм}де. Минем }нием —
катун, барлык }нил}рем, апаларым, киленн}ребез, к�нчуйларым286, барыгыз да ис}н
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булсагыз да кол булыр идегез. �лс}гез — г}�д}л}регез илд}, йортта, юлда ч}челеп ята-
чак иде.

(50) К�лт}гин булмаса, к�пл}п �л}ч}к идегез. Энем К�лт}гин �лде. �зем х}ср}тк} чумдым:
к�рер к�зем к�рм}с булды, белер-белегем белм}ст}й булды, �зем сагышлы булдым.
Кеше уллары яши, �л} — вакытны Т}�ре билгели.

(51) �зем шулай уйладым. � к�земн}н яшь акты, к��ел сызланды, кайта-кайта �зг}л}ндем,
тир}н х}ср}тк} чумдым. Ике шадым, абыйларым, энел}рем, балаларым, б}кл}рем,
халкым к�з яшен} к�мел}ч}к, х}лл}ре авыр булачак дип уйладым. Елаучы, сыктаучы-
лар (кайгы уртаклашучылар) кытан, татабы халкы Удар С}��н ~ит}кчелегенд} килде.

(52) Табгач каганлыгыннан Исьи Лик}� килде: бер ме� алтын, к�меш, байлык — хисапсыз
б�л}кл}р бирде. Тибет каганлыгыннан б�л�н287 килде. К�нбатыштан согд, б}рч}к}р288,
букарак289 улусы халыклары килде. Н}� с}��н, угыл таркан290 килдел}р.

(53) Ун ук халкы, улым Т�ргиш каганы исеменн}н Макрач тамгачы, �гез Билг} тамгачы
килдел}р. Кыргыз каганлыгыннан Ынанчу Чур тардуш килде. Т�рб} т�з�чел}р, оста-
лар, биз}к т�шер�чел}р, ташка уеп язучылар — барысын табгач каганы Ч}� С}��н
алып килде.

К�лт}гин куй елыны� ун~иденче к�ненд} �лде. Тугызынчы айны� егерме ~идесе к�нне
аны ~ирл}дек. Кабере �стенд}ге г�мб}зен, сыннарны, уеп язылган ташын Маймыл
елыны� ~иденче аенда егерме ~иденче елында урнаштырып бетердек. К�лт}гин кы-
рык ~иде яшенд} �лде. Бу кад}р к�п осталарны тойгун �}м }лтабарлар китертте.
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 б�л�н — титул
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ТOньюкук истHлеге

(1) Билг} Т�ньюкук мин �зем Табгач иленд} кылындым (зир}к Т�ньюкук булып мин Кы-

тай иленд} �лгереп ~иттем). Т�рки халкы Табгачка кер} иде.

(2) Ханы булмаган т�рки халык Табгачтан аерылды — ханланды. Ханын ташлап, Табгачка

я�адан буйсынды. Т}�ре шулай }йтк}н: хан бирдем

(3) ханы�ны калдырып, ян}д}н Табгачка буйсынды�. Баш иг}не� �чен Т}�ре сине каргады

— �терде. К�п т�рки халык �лде, к�чсезл}нде, юк булды. Т�рки сир291 ~иренд}

(4) тормыш калмады. Агачлыкларда, таш-тауларда качып калганнар ~ыелып, барысы ~иде

й�з булды. Ике �леше атлы иде, бер �леше — ~}я�ле. �иде й�з кешене

(5) оештырып алып барган улугы292 шад293 иде. «Кушылыгыз», — диде. Аларга кушылган

мин идем, билг} Т�ньюкук. «Аны каган ит}рг}ме?» — дидем эчемн}н. �зем уйлан-

дым: «� ул артындагы ябык �гезне, симез �гезне

(6) монысы симез �гез, монысы ябык �гез дип т�г}л аера белм}с», — дидем. Шулай фи-

керл}дем. Со�ыннан Т}�ре �зем} акыл бирг}н �чен �зем аны хан булырга кыстадым.

«Билг} Т�ньюкук — б�йл} бага таркан294

(7) бел}н берг} мин каган булыйм», — дип фикер й�ртте Илтериш. У�да, к�ньякта — Таб-

гачны; алда, к�нчыгышта — Кытанны, т�ньякта — угызларны — бик к�п халыкларны

�тертте. Аны� зир}к ~ит}кчелегенд} ише, ярд}мчесе мин булдым, аны� данын да без

берг} б�лештек. Яш}� урыны итеп Чугай Кузын, Кара комны295  сайладык.

(8) Киек-~анвар ашап, куян бел}н тукланып яш}р идек. Халык бугазы (тамагы) тук иде.

Тир}-ягыбыздагы дошман ерткыч кошка ти� иде. Без алар �чен �л}кс} идек. Шулай

яш}г}нд}, угызлардан к�р�г296 килде.
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(9) К�р�г с�зе т�б}нд}геч} иде: «Тугыз угыз халкы каганлы булды дип с�йлил}р. Табгач

илен} Куны С}��нне илче итеп ~иб}рдел}р, Кытанга То�ра  С}миг китте. Аларны�

с�зл}ре шундый иде: т�ркил}р аз санлы

(10) булып яши идел}р. Х}зер аларны� каганы бик к�чле, айгучысы297  бик белемле ик}н.

Ул ике кеше булганда, сине, Табгачны �тер}ч}к, дип }йт}л}р. Аннан со� Кытаннар-

ны �тер}ч}к, дип }йт}л}р. Без, угызларны

(11) шулай ук �тер}ч}кл}р, дип }йт}м. Табгачлар, у� яктан ��~�м итегез. Кытан — к�нчы-

гыштан, мин — т�ньяктан ��~�м итик. Т�рки сир ~иренд} ху~а булмасын. К�чебез

~итк}нч}, ху~аларны юк итик дип }йт}м».

(12) Бу с�зне ишетеп, т�н йокым качты, к�ндез тыныч утыра алмадым. Аннан со� каганым-

нан �тендем, шулай �тендем: «Табгач, Угыз, Кытан — бу �ч}� камап алса,

(13) без бер �зебез калачакбыз. Нечк}не берг} туплау ~и�ел, нечк}не аерым �зг}л}� — шу-

лай ук ~и�ел, }г}р нечк}не берг} туплап, калын ясый алса, ул батырга }йл}н}. Нечк}

(14) Калын, юан булса, аны �зг}л}� бик авыр (берл}шс}л}р, ~и�}рг} авыр булачак). Алда,

к�нчыгышка — Кытанга; у�да, к�ньякка — Табгачка, сулда — т�ньякка — Угызга,

К�нбатышка — Куранга �ч ме� гаск}ребез бел}н беренче �зебез яу бел}н барыйк.

Шулай була аламы?» Шулай итеп �тендем.

(15) Каганым минем, билг} Т�ньюкукны�, �тенечен ты�лады. «�аны� тел}г}нч}, гаск}р

бел}н чыгыйк», — диде. К�к ���н298 елгасын кичеп чыгып, �т�к}н ешлыгына юл тот-

тык. Сыерлар, й�к т�яг}н д�ял}р бел}н угыз гаск}ре килде.

(16) Сугышчылары �ч ме� иде. Без ике ме� идек. Сугыштык. Т}�ре ярлыкаганы �чен

~и�дек. Юлда шулай ук к�п �лдел}р. Шулай итеп, угызлар ~и�елде.
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(17) Т�рки халыкны �т�к}н ~ирен} алып килдем. Мин �зем билг} Т�ньюкукны� �т�к}н

~ирен яш}� урыны итеп сайлаганымны ишетеп, к�ньякта, т�ньякта, к�нчыгышта,

к�нбатышта яш}�че халыклар к�ченеп килде.

(18) Ике ме� идек, ике гаск}ребез бар иде. Т�рки халкы яш}г}нд}, Т�рки каганы булганда,

}ле Шанту�299 ш}�}рен}, ди�гезг} кад}р ~итк}небез юк иде. Каганымнан �тенеп,

шуларны с�йл}дем.

(19) Шанту� ш}�}рен}, ди�гезг} барып ~иттек. Егерме �ч ш}�}рл}рен яулап алдык. Усын-

Бунтату300 йортында яш}� урыны таптык. Табгач каган дошманыбыз иде. Ун ук кага-

ны дошманыбыз иде.

(20) К�чле кыргыз каганы безг} и� каршы дошманнардан иде. �ч каган ки�}штел}р. Алтун

ешлыгын камап алыйк, дип. Шундый фикерг} килдел}р, алдан т�рки каганлыгын яу-

лап алыйк, дидел}р. �зебез яулап алмасак, ул вакыт безг} начар булачак, ул безне...

(21) Каганы алып ик}н, ки�}шчесе белемле, зир}к ик}н, }г}р шулай ик}н, алар безне, м�га-

ен, �тер}ч}кл}р. �чебез камап алып сугышыйк, аны юкка чыгарыйк, бетерик, ди-

дел}р. Т�рг}ши каган: «Анда минем халкым булачак», — дип }йтк}н.

(22) Т�рки халыклар �зара булганышкан, тыныч т�гел чагы, угызы тагын таркау, дип }йтк}н.

Бу с�зне ишетеп, т�н йокым килм}с иде, к�ндез утырып тора алмас идем. Анда уй-

ландым.

(23) ... сугышыйк, — дидем. К�гм}нг} юл бер ген}, аны кар баскан, дидел}р. Бу юлдан й�р�

м�мкин булмас, дидем, йирче301 тел}дем. Аз халкыннан таптым.

(24) «�зем аз ~иренн}н. Аны яхшы бел}м. Бер тукталыш бар. Ан елгасы буйлап барсак, тук-

талышка ~итеп була, атлылар бара алачак», — диде. Ул юлдан китс}к, узарга м�мкин

дип уйландым. Каганымнан �тендем:
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Хуанхэ елгасы тир}сенд}.
301

 йирче — шул якларны яхшы белг}н юл к�рс}т�че
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(25) «Гаск}р й�ретик, атларга атланыйк», — дидем. Ак Т}рм}л елгасын кичеп, шунда тукта-

дык. �зем  атка атланып, кар ерып, югарыга к�т}релдем. Аттан т�шеп, агачларга тоты-

нып ~}я�л}п бардык. Алдагы кешел}р

(26) карны таптап, тауга к�т}релдек, агачлар т�ш}п, таудан авырлык бел}н т�штек, ун т�н

тау янтыгыннан бардык. Йирче, юл к�рс}т�че, юлны югалтты, аны� �чен кадап �те-

релде. Зур авырлыклар кичердек. Каган: «Тизр}к, ~илдереп кит», — диде.

(27) Аны елгасы суы буйлап т�б}н т�шеп киттек. Санау �чен гаск}рне атлардан т�шердек,

атларын агачка б}йл}дек. К�н буе, т�н буе атларда ~илдердек. Кыргызларны йокыда

килеш басып алдык.

(28) С��гел}р бел}н �зебезг} юл ачтык. Ханы, гаск}ре безне уратып алды. Сугыштык,

с��гел}р кадаштык. Ханын �тердек. Кыргыз халкы каганга буйсынды, тез ч�кте.

К�гм}н ешлыгы аша кире кайтып киттек.

(29) Кыргызлардан кайттык. Т�рг}ш каганнан к�р�г302 килде. Аны� с�зе мондый: «Алдан

�зебез каганга каршы сугыш башлыйк. �г}р аларга каршы чыкмасак, аларны� каганы

алып, айгучысы303 белемле, ул чакта бик м�мкин,

(30) алар безне ~и�}ч}к», — диде. — Т�рг}шл}р х}зер юлда, ун ук халкы юлда, гаск}р бел}н,

дип }йтте. Табгач гаск}ре }зер», — дип }йтте. Ул с�зл}рне ишетеп, каганым: «Мин

}йл}неп �йг} кайтыйм, — диде, -

(31) Хатыным �лг}н, аны йоклатайын304, — диде. — Сез гаск}р бел}н барыгыз, Алтын ешта

урнашыгыз, — диде. — С� башы305 булып Ин}л каган306, тардуш шад307 барсыннар», —

диде. Ми�а, билг} Т�ньюкукка, }йтте:

                                                
302

 к�р�г — дошман тылын к�з}т�че
303

 айгучысы — ки�}шчесе
304

 йоклатайын — каберг} к�м�
305

 с� башы — гаск}р башлыгы
306

 Ин}л каган — капаган каганны� улы (716 елда �лг}н)
307

 тордуш шад — каган ярд}мчесе
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(32) «Бу гаск}рне алып бар, — диде. — Авырлыклар булганда ~аны� кушканча эшл}, си�а

тагын саклан дип }йт}м. Сугышчылар килеп кушылса, гаск}рне� саны артыр.

Килм}с}л}р, с�зл}р, х}б}рл}рне яхшылап �йр}негез», — диде. Алтун ешлыгында ур-

наштык.

(33) �ч к�р�г308 килде, с�зл}ре бер: каганы гаск}р бел}н яуга китте, ун ук гаск}рене� д} ба-

рысы яуга китте. Алар �чесе Ярыш309 даласында берг} тупланачак». Бу с�зл}рне

ишетк}ч, каганыма х}б}рне ~иткезерг} кеше ~иб}рдем. «Безг} нишл}рг}?». С�зе

}йл}неп

(34) килде: «Урыныгызда калыгыз! — диелг}н. — Ашыкмагыз, каравылны ныгытыгыз, �зе-

гезне к�тм}ст}н басып алудан саклагыз», — диелг}н. Б�ге каган310 аркылы шуларны

~иткерг}н иде. Апа — тарканга минн}н яшерен с�з ~иб}рг}н: «Билг} Т�ньюкук

акыллы булса да, бик х}йл}к}р, — диг}н, -

(35) Яу бел}н чыгыйк дис}, ки�}шл}рен тотарга ашыкма», — диг}н. Бу с�зл}рне белг}нн}н

со�, гаск}рем бел}н яуга киттем. Алтун ешлыгын юлсыз уза алдым. Иртыш алгасын

да к�персез кич} алдык, т�н буе бардык, та� беленг}нд} Болчуга ~иттек.

(36) «Тел» тотып кайттылар. С�зе шул булды: «Ярыш даласында ун ме� гаск}р ~ыелды», —

диде. Ул с�зне ишетеп, б}кл}р барысы:

(37) «Кайтыйк! Яхшыларга ояты кыймм}т, } ~и�ел� — зур оят!» — дидел}р. Мин болай ди-

дем:  «Мин билг} Т�ньюкук! Алтун ешлыгын узып кил} алдык, Иртыш елгасын

(38) кичеп чыга алдык. Килг}нн}р — барысы батырлар! — дидем. -Безне� монда ик}нлекне

дошман белми. Т}�ре, Умай, изге ~ир-су — барысы безне саклый, безг} ~и�� бир},

ниг} качарга?

                                                
308

 к�р�г — шымчы
309

 Ярыш — �идесу �лк}се
310

 Б�ге  каган — Капаган каганны� олы улы (716 елда �лг}н)
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(39) Алар к�п дип ниг} куркырга, без аз дип курыкмыйк. Ниг} безг} ~и�елерг}? Аларга

��~�м итик», — дидем. Яуга ташландык, дошманны таркаттык. Икенче к�н тупланып

тагы килдел}р.

(40) уттай кызып килдел}р. Сугыштык. Алар безд}н ике канатка к�бр}к иде. Т}�ре ярлыка-

ганы �чен алар к�п дип

(41)  курыкмадык, сугыштык. Тардуш шад та безне� арада сугышты. Дошман гаск}рен тар-

каттык, каганын тоттык. Ябгусын311, шадын

(42) шунда �тердек. Иллел}п сугышчыларын кулга алдык. Шул ук т�нне халыклар саен ил-

чел}р ~иб}рдек. Ул с�зл}рне ишетеп, ун ук б}кл}ре к�пл}п

(43) килдел}р, буйсындылар. Килг}н б}кл}р халкын урнаштырдым, халыкны� бер �леше ае-

рылып китте. Ун ук гаск}ре бел}н сугышка чыктык.

(44) Без тагын сугыша башладык, дошманнарны кудык, Й}нч� ди�гезен кичтек. Тин}си312

улы яши торган Б}нгиг}к313 тавын...

(45) Тимер Капыгка кад}р яу бел}н ~иттек. Аларны борылырга  м}~б�р иттек. Гар}пл}рне�

�}м тохарларны� каганы Ин}л...

(46) Анда с}гъди башлыгы Сук ~ит}кчелегенд} к�п халык килде. Ул к�нн}рд} т�рки халкы

Тимер Капыгка кад}р ~итте.

(47) Тин}си углы яш}г}н тауга барып ~иттек, ху~асы юк иде. Ул ~ирг} мин, билг} Т�нью-

кук килг}нем �чен

(48) сары алтын, ак к�меш, хатын-кызлар, кыймм}тле ат япмалары, хисапсыз башка бай-

лыклар китерде. Илтериш каган белемемне, к�чемне �зен} иш итеп,

(49) табгачлар бел}н ун~иде тапкыр сугышты, Кытанга каршы ~иде, угызларга каршы ~иде

тапкыр сугышты. Ул сугышларда мин аны� ки�}шчесе,

                                                
311

 ябгу — х}рби чин
312

 Тин}си — кытайчадан т}р~ем}: «К�к улы» — кытай императорыны� титулы
313

 Б}нгиг}к — с}гъдил}рне� резиденциясе
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(50) шулай ук гаск}р башы идем. Илтериш каганга, т�рки Б�г� каганга, т�рки билг}...

(51) Капаган каганга [хезм}т иттем]. Т�н йокламыйча

(52) к�ндез утырмыйча, кызыл каным т�геп, кара тиремне й�гертеп, акылымны — к�чемне
бирдем. Шулай ук ерак яуларга й�рдем.

(53) Мин Аркуйда сакны к�ч}йттем. Буйсындырылган дошманнарны алып кайта идек, ми-
нем каганым бел}н яуларга й�рдек. Т}�рем йарлыкасын!

(54) Т�рки халык �стен} коралланган гаск}р й�рттертм}дем, иярл}нг}н атлы гаск}р ки-
тертм}дем. Илтериш каган, каганлыкны ныгытмаса,

(55) а�а ияреп мин �зем каганлыкны ныгытмасам, илем д}, халкым да юкка чыгачак иде.
Казануым, тырышлыгым аркасында, иярт} алуым аркасында ирешелг}нн}рем, ка-
занган у�ышларым �чен

(56) илебез к�чле ил булды, халкым к�чле халык булды. �зем картайдым, д}р}~}ле булдым.
�г}р бер}р ~ирд}ге каганлы халыкны�

(57) ахмак [идар}чел}ре] булса, нинди борчуларга дучар булырлар иде.

(58) Мин �зем, билг} Т�ньюкук, Т�рки билг} каган иле халкына яздырттым:

(59) Илтериш каган каганлыкны �з кулына алмаса, юк булса: мин �зем, билг} Т�ньюкук,
каганлыкка к�ч салмасам, юк  булсам,

(60) Капаган каган, Т�рек сир халык ~иренд} тормыш, халык, кеше �}м шулай ук ху~а бул-
мас иде.

(61) Илтериш каган �}м билг} Т�ньюкук казанышлары, тырышлыклары �чен Т�рки сир
халкы ис}н калды.

(62) Т�рки билг} каган Т�рки сир халкын, угыз халкын к�т}рде.

Перевод текстов с древнетюркского на татарский язык  Фанузы Нуриевой
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№10
Сведения арабских и персидских историков
о походах к северу от Дербента (22/642-643 и 119/737 гг.)

Длившееся почти сто  лет (22–121/642–739 гг.) противостояние между Арабским хали-

фатом и Хазарским каганатом за преобладание на Кавказе разворачивалось преимущест-

венно в Закавказье и на Северном Кавказе314. Согласно источникам, лишь дважды арабам

удалось прорваться в степи Нижнего Поволжья к ал-Байда (очевидно, кочевой ставке хазар-

ского кагана): первый раз – в 22/642-643 г., во время самого первого похода арабов на Кав-

каз; во второй раз – в 119/737 г., уже в конце арабо-хазарских войн.

Несмотря на то, что события арабо-хазарских войн происходили далеко от Среднего По-

волжья, их последствия во многих аспектах имели большое значение для Волжской Булга-

рии, в частности, для истории проникновения и распространения ислама в Поволжье. Об-

щепризнанно, что одним из основных итогов арабо-хазарских войн стало поражение хазар

в 119/737 г. и, как одно из условий мирного договора между арабами и хазарами, принятие

ислама хаканом хазар и его ближайшим окружением. Распространение ислама на Кавказе

и в Нижнем Поволжье способствовало его проникновению на Среднюю Волгу и, таким об-

разом, подготовило официальное принятие ислама Волжской Булгарией в 310/922 г.

События арабо-хазарских войн наиболее полно отражены в сочинениях арабских и пер-

сидских историков IX–XIII вв.: к введенным в научный оборот во второй половине XIX в.

материалам ал-Балазури (ум.279/892 г.), ал-Йа‘куби (ум.284/897 г. или 292/905 г.), ат-Таба-

ри (ум.310/922-923 г.), Бал‘ами (ум.363/974 или 382/992 г.) и Ибн ал-Асира (555–631/1160–

1233 гг.), в 70-е годы XX в. добавились материалы Халифы б. Хаййата (ум.240/854 г. или

243/858 г.) и Ибн А‘сама ал-Куфи (ум.314/927). Появление сочинений последних двух ав-

торов внесло целый ряд уточнений в датировку и локализацию событий, имен их участни-

ков.315 Однако, главное их значение в том, что с их появлением оказалось возможным про-

ведение источниковедческого анализа всего комплекса письменных материалов об арабо-

хазарских войнах.

Для данной публикации из названных источников выбраны сведения о событиях

22/642 и 119/737 гг., связанные с продвижением арабов на территорию Нижнего Поволжья,

которые одновременно интерпретируются и как свидетельство одного из первых контактов

тюрок Кавказа и Поволжья с мусульманами. Поскольку в силу специфических особеннос-

тей формирования ранней арабской исторической литературы материалы источников

о соответствующих событиях приводятся во взаимосвязанных сообщениях ряда лет (датиро-

ванных или недатированных, кратких или пространных), то и в переводы включены все со-

общения (о последующих или предшествующих событиях), связанные с сообщением о рас-

сматриваемом походе как имеющие значение для его критики. Так, в подборку сведений,

объединенных под названием «Поход на Дербент(Баланджар и ал-Байда) в 22/642-43 г.»,

                                                
314

 Полный обзор событий арабо-хазарских войн впервые был сделан Д.Данлопом в монографии

«История еврейских хазар», а затем в фундаментальном исследовании М.И.Артамонова «История

хазар», который, однако, в интерпретации событий арабо-хазарских войн в значительной мере

следовал за Д.Данлопом [Dunlop, pp.41-87; Артамонов, 1962, cc.177-183, 202-232]. Кроме того,

частично события войн рассматривались в исследованиях по истории Грузии, Армении, Азербайджана

и Дагестана в той  мере, насколько они касались их территорий [Czegledy, pp.75-88; Biro, pp.289-299;

Буниятов; Шихсаидов, 1969; Тер-Гевондян, cc.36-45, 85-97].
315

 Из сочинений Халифы б. Хаййата и ал-Куфи опубликован перевод подборок сведений об арабо-

хазарских войнах [Ал-Куфи, пер., cc.3-84; Халифа, пер., cc.32-53]. Появление новых сведений

возобновил интерес к событиям арабо-хазарских войн [Кляшторный, 1964а, сс.16-18; Айтберов,

cc.22-40; Шихсаидов, 1986, cc.5-21; Шихсаидов, 1986а, cc.5-28; Новосельцев, 1990, cc.172-196;

История Дагестана, 1996, cc.195-207]. Однако для всех этих  исследований характерен традиционный

плдход к использованию сведений источников (т.е. с доверием, без источниковедческой критики).
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включены сведения о событиях 22–35/642–656 гг., а в подборку сведений, объединенных

под названием «Поход Марвана б. Мухаммада в 119/737 г.», включены сведения о событи-

ях 113–119/731–737 гг.

В каждую из подборок включены цитаты из разных авторов с целью наглядно продемон-

стрировать изменение текста от ранних авторов к более поздним. Так, в первом случае,

в подборку включены сведения Халифы б. Хаййата, ат-Табари, ал-Куфи и Бал‘ами, а во-

втором – материалы Халифы б. Хаййата, ал-Балазури, ат-Табари, ал-Куфи и Ибн ал-Аси-

ра.

Источниковедческий анализ данных этих историков показывает, с одной стороны, взаи-

мозависимость их сведений, а с другой стороны то, что они представляют один и тот же круг

ранних сведений, который был воспроизведен разными авторами в разной степени подроб-

ности. Специфическая особенность ранней арабской исторической литературы, к которой

обращались эти историки, заключается в сочетании кратких свидетельств участников собы-

тий и  связываемых с этими же событиями легендарными рассказами, возникшими на ос-

нове тех же воспоминаний уже на раннем этапе формирования арабской исторической ли-

тературы. Специальное исследование всего комплекса сведений об арабо-хазарских вой-

нах позволяет не только отделить легендарные материалы (часто и так очевидные), но и вы-

делить правдоподобные, но исторически недостоверные сведения. Подобные исключения

составляют небольшой круг кратких, но достоверных сведений. Их анализ показывает, что

в них зафиксированы сведения только о части реально состоявшихся походов арабов на

Кавказ (возможно, их было больше). Более того, в сведениях об упоминаемых походах за-

печатлена информация только о части событий походов (его начало или конец, или какое-то

наиболее запомнившееся событие или эпизод, возможно, не всегда самый важный). И, та-

ким образом, становится очевидным, что на основании сведений, приведенных арабскими

историками, мы никогда не будем иметь полной картины событий арабо-хазарских войн,

а можем представить только часть событий только части походов.

Обзор содержания легендарных материалов показывает, что они в основном были при-

званы прославить отвагу и смекалку арабов, которые всегда меньшим числом одолевали от-

чаянное и мужественное сопротивление оборонявшихся дагестанцев или наступавших

многочисленным войском хазар.

В основу правдоподобных, но исторически недостоверных сообщений вводились фраг-

менты сведений о реальных событиях, но происходивших в другое время, имена реальных

людей, но живших позднее, чем описываемые события. В таких сообщениях особенно

сильно вводят в заблуждение наиболее интересные для исследователей упоминания топо-

нимов и гидронимов: обычно легко узнаваемые и важные для локализации событий, они,

являясь, на первый взгляд, своеобразным доказательством достоверности сообщения, фак-

тически также оказываются «литературным клише», включенным в искусно составленное,

но исторически недостоверное, сообщение. Доказать недостоверность такого сообщения

наиболее сложно и возможно только исходя из общего контекста всей группы сведений.

Проведенный анализ всего комплекса сведений об арабо-хазарских войнах 22–121/642–

739 гг. показывает недостоверность приведенных ат-Табари сообщений о продвижении

арабов к северу от Дербента к ал-Байда в 22/642 г. и легендарность сведений ал-Куфи о

принятии ислама хазарами в результате похода Марвана б. Мухаммада. Сделанные выводы

лишают исследователей ряда выигрышных фактов и дат, очень нужных и удобных для аргу-

ментирования чрезвычайно важных событий раннесредневековой истории народов совре-

менной России. Однако, как нам представляется, отказ от ряда утвердившихся в науке

представлений в данном случае не меняет сути происходивших исторических процессов,

связанных с проникновением и распространением ислама на Северном Кавказе и в Ниж-

нем Поволжье. Так, исключение из круга достоверных сведений упоминания о принятии

ислама хаканом хазар и его ближайшим окружением (соответственно и диалога между ха-

каном и мусульманскими богословами) приводит к потере не только «прямого свидетельст-

ва источника» о принятии ислама хазарами, но и возможности конкретно датировать этот
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факт 119/737 г. Согласно всем датированным сообщениям источников, которые по существу

восходят к Халифе б. Хаййату, 119/737 годом датируется успешный поход Марвана б. Му-

хаммада к Баланджару и ал-Байда. О принятии ислама хазарами известно только по неда-

тированным материалам, наиболее полно изложенным ал-Куфи. Возмозжно, во время

походов Марвана б. Мухаммада в Дагестан в 119-121/737-739 гг., арабам пришлось

преодолеть сопротивление хазар в степях Северного Кавказа, и в 119/737 г. между ними

произошло решительное сражение, в результате которого хазары вынуждены были пойти на

невыгодное для них соглашение, что могло быть впоследствии расценено как договор

о принятии ислама. Это , конечно, не исключает возможность принятия ислама

отдельными лицами, но в то время оно, несомненно, еще не имело массовый характер

[Гараева, 1984, с.25-27; Гараева, 1997, с.214-217].

Абсолютно достоверным остается факт успешного похода Марвана б. Мухаммада

в 119/737 г. глубоко на территорию Хазарского каганата, что безусловно является прямым

доказательством контактов населения Северного Кавказа и Нижнего Поволжья с мусульма-

нами. Но если предпринятый в 119/737 г. поход Марвана б. Мухаммада являлся одним из

заключительных событий арабо-хазарских войн, то первые контакты народов Закавказья

и Северного Казказа с мусульманами относятся к началу войн. Анализ группы сведений

о ранних походах арабов на Кавказ (22–32/642–652 гг.), доказывая недостоверность приве-

денных ат-Табари сообщений Сайфа о продвижении арабов к северу от Дербента к ал-Бай-

да в 22/642 г., не исключает возможности похода арабов уже в 22/642 г. к Дербенту, что сви-

детельствует о том, что первое появление арабов на Северном Кавказе относится к 22/642 г.

[Гараева, 2001, с.126-133; Гараева, 2001а, с.6-22].

Халифа б. Хаййат (ум.240/854 или 243-244/858 г.) — хадисовед и историк, является авто-

ром одного поколения с ал-Мадаини (ум.215/830 или 225/840, 228/842-843 г.) и Ибн Са‘дом

(ум.279/892 г.), предшественником ал-Балазури и ал-Йа‘куби. Он происходит из потомст-

венной семьи авторитетных хадисоведов Басры и сам как хадисовед пользовался призна-

нием Мухаммада ал-Бухари и других составителей сборников хадисов. Его краткая «Исто-

рия» («Тарих») – самое раннее дошедшее до нас целиком историческое сочинение (охва-

тывает период 1–232/622–846 гг.). Основная ценность сведений Халифы в том, что события

у него датированы не только погодным изложением, но более точными датами (например,

с точностью до дня месяца), которые помогают определить во времени более подробные, но

не датированные сведения других историков. Источником информации о походах на Кав-

каз был его учитель Абу Халид Йусуф б. Са‘ид ал-Басри (ум.190/805-806 г.). Лишь в не-

скольких случаях параллельно его сведениям он приводит данные Хишама б. ал-Калби

(ум.204/819-820 г.), младшего современника Абу Халида. Информаторами Абу Халида бы-

ли Абу ал-Хаттаб ал-Асади и Абу Бара ан-Нумайри, годы жизни которых неизвестны, но ис-

ходя из того, что они были предшественниками Абу Халида, можно предположить, что их за-

писи осуществлялись примерно в середине II в.х. (последняя четверть VIII в.н.э.) [Халифа,

ар.; Сипенкова, с.76-81; Халифа, пер., c.32-35, 45].  

Абу ал-‘Аббас Ахмад ал-Балазури (ум.279/892 г.) – автор «Книги завоевания стран»

(«Китаб футух ал-булдан»), задуманной также как и хроника ат-Табари как всеобщая исто-

рия, в отличие от «Истории…» ат-Табари более кратка, материал организован по региональ-

ному принципу (описание завоеваний арабов от региона к региону в их хронологической

последовательности), кроме того ал-Балазури мало датирует события, редко называет своих

информаторов.  B cлучаях, когда ал-Балазури указывает свои источники, он в отличие от

Халифы б. Хаййата и ат-Табари (у которых иснад с цепочкой имен передатчиков обычно

непосредственно предшествует сообщению) перечисляет имена авторов в начале подборки

сведений, а сами сообщения приводит уже без ссылки на конкретного информатора. Так,

в начале главы «Завоевания Арминии», в которой приводятся сведения и об арабо-

хазарских войнах, в числе своих информаторов ал-Балазури называет и Абу Бара ‘Анбасу б.



Приложения 443

Бахра ал-Армани, который, видимо, идентичен Абу Бара ан-Нумайри, на которого

ссылается Халифа б. Хаййа[Ал-Балазури, ар., с.193]. Помимо сведений информаторов,

названных в начале главы (выходцев из таких Закавказских городов как Барза‘а, Дабил, ал-

Кали и Хлат) ал-Балазури анонимно (без ссылки на источник) использовал сообщения Абу

Михнафа и ряд других материалов, идентичных части  сведений ат-Табари и ал-Куфи.

Сведения ал-Балазури о походах арабов на Кавказа при «праведных» халифах, сочетая

часть  материалов, известных по ат-Табари и ал-Куфи, не содержит cообщений Сайфа б.

‘Умара. Его материалы об арабо-хазарских войнах при Омейядах близки к версии ал-Куфи,

но намного лаконичнее его, хотя в ряде случаев ал-Балазури оказывается подробнее, чем

ал-Куфи (например, тексты договоров, заключавшихся арабами с горскими княжествами

Дагестана). Это свидетельствует о том, что ал-Балазури и ал-Куфи пользовались общим ис-

точником [Ал-Балазури, ар.].

Абу Джа‘фaр Мухаммад ат-Табари (224-225–310/839–922-923 гг.) — знаменитый бого-

слов и историк, основным сочинением которого был «Тафсир» Корана, в дополнение к ко-

торому он составил многотомное историческое сочинение «История пророков и царей»

(«Тарих ар-русул ва-л-мулук») [Ат-Табари, ар.] Значение исторической хроники ат-Табари

состоит в том, что она, как классическая компилляция, наиболее полно включает материалы

из сочинений своих предшественников, труды которых в преобладающем большинстве слу-

чаев до нас не дошли.  Следуя тафсирной и хадисной традиции, ат-Табари часто (но не все-

гда) называет имена ранних историков, сочинения которых цитирует. Сведения в его хро-

нике сгруппированы в виде рассказов о походах или завоевании конкретных городов

и стран, которые  размещены в хронологической последовательности походов под каждым

годом хиджры (доведена до 303/915 г.). После ат-Табари уже больше никто из историков не

приводил более полных материалов о ранней истории халифата. Для событий арабо-хазар-

ских войн сведения ат-Табари неравномерны: для времени «праведных» халифов он при-

водит пространные, но изобилующие легендарными и романтическими повествованиями,

материалы Сайфа б. ‘Умара [Медников, 1897, с.53-66; Ат-Табари, пер. 1987, cc.5-13;

Гараева, 1987, с.28-29] (параллельно с которыми он приводит несколько сообщений ал-

Вакиди и Абу Михнафа), а для времени Омейядских халифов – краткие сведения, восходя-

щие, главным образом, к Халифе б. Хаййату.

Ибн А‘сам ал-Куфи (ум.314/927 г.) — современник ат-Табари (ум.310/922-923 г.). Цен-

ность его «Книги завоеваний» («Китаб ал-футух») состоит в том, что он дает подробное

связное (но не датированное) повествование об арабо-хазарских войнах, ранее известное

по его персидскому переводу (переведено в 596/1199 г.), по «Тарих-и Табари» Бал‘ами

(ум.363/974 г.) и по более поздним сочинениям на персидском и тюркском языках («Дер-

бент-наме», «История Ширвана и Дербента», Хафиз-и Абру и др.)[Дорн, 1844, с.1-25; 67-98;

Minorsky, 1958; Саидов, Шихсаидов, с.5-64]. Среди современников и следующего поколе-

ния историков ал-Куфи не пользовался большим доверием из-за чрезмерного увлечения ле-

гендарными сведениями и поэтому его избегали цитировать или цитировали без упомина-

ния его имени [Validi Togan, 1939; Kurat, 1949; Ал-Куфи, ар.; Ал-Куфи, пер., c.3-84].

О деятельности Марвана б. Мухаммада ал-Куфи повествует в «Рассказе о выступлении

Масламы б. ‘Абд ал-Малика на борьбу с неверными и его война с ними», объединившим

известия о первом и втором назначениях Марвана б. Мухаммада наместником на Кавказ,

а также двух других, предшествовавших ему, наместников: Масламы б. ‘Абд ал-Малика

и Са‘ида б. ‘Амра ал-Хараши.

Абу ‘Али Мухаммад Бал‘ами (ум.363/974 г. или 382/992 г.) – бухарский ученый, зани-

мавший должность вазира при нескольких саманидских эмирах, в 352/963 г. перевел на

персидский язык сокращенную версию  «Истории…» ат-Табари, в которую, однако, для по-

ходов арабов против хазар в правление Омейядов были включены сведения, отсутствующие
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у ат-Табари. Исследование близких по содержанию текстов ал-Куфи и Бал‘ами показыва-

ет, что Бал’ами не подробнее ал-Куфи и, видимо, пользовался текстом  ал-Куфи. До сих пор

нет критического текста «Тарих-и Табари» Бал‘ами, его отсутствие отчасти, видимо, связа-

но с существованием огромного числа рукописных списков и литографий сочинения.

Из семи списков «Тарих-и Табари» Бал‘ами, хранящихся в СПбФ ИВ РАН, самый ранний

(датирован 972/1564-1565 г.), текст которого приводится, имеет поздние интерполяции о ру-

сах, отсутствующие в других списках [Бал‘ами, рук.].

‘Изз ад-дин ‘Али б. Мухаммад Ибн ал-Асир (555–631/1160–1233 гг.) – автор многотом-

ной исторической хроники «Совершенная книга по истории» («Ал-Китаб ал-камил фи-т-

тарих»), в которой изложение событий доведено до 629/1231 г. [Ибн ал-Асир, ар.]. Для ран-

него периода (события до 303/915 г.) о походах в ар-Рум и на Западный Кавказ сведения

Ибн ал-Асира близки материалам ал-Балазури, а о походах на Централный и Восточный

Кавказ он воспроизводит в основном сведения ат-Табари, но иногда дополняет или заменя-

ет их материалами других авторов, часто нам неизвестных. Так, оказалось, что для арабо-

хазарских войн он делал добавления не только из «Китаб футух ал-булдан» ал-Балазури, но

и из «Китаб ал-футух» ал-Куфи, причем сведения последнего он редактирует, видимо, со-

мневаясь в их достоверности или в соответсвии с современными ему представлениями.

В процессе соспоставления текстов ранних историков и Ибн ал-Асира выяснилось, что

последний, работая с материалами своих прешественников об арабо-хазарских войнах

Омейядского времени, предпринял попытку соединить недатированные и датированные

данные, и на этом пути произошел ряд хронологических смещений. Так, о походе Марвана

б. Мухаммада в 119/737 г. Ибн ал-Асир приводит в сокращении весь рассказ ал-Куфи

«Рассказ о выступлении Масламы б. ‘Абд ал-Малика на борьбу с неверными и его война

с ними» (в котором, как мы уже отмечали, повествуется о событиях ряда лет) и, опираясь на

соответствующее датированное сообщение ат-Табари о первом наместничестве Марвана,

помещает весь блок сведений под 114/732 г. В результате, события похода Марвана, пред-

принятого в 119/737 г., оказались датироваными 114/732 годом. Кроме того, это сообщение

Ибн ал-Асира – яркий пример редактирования текста ал-Куфи, который у Ибн ал-Асира,

видимо, вызывал недоверие. А под 119/737 г. Ибн ал-Асир повторяет краткое известие ат-

Табари, который в свою очередь воспроизвел материалы Халифы б. Хаййата [Гараева, 1990,

с.18-19].

П е р е в о д ы

I. Поход на Дербент (Баланджар и ал-Байда) в 22/642-43 г.

ХАЛИФА Б. ХАЙЙАТ. «ТАРИХ» («ИСТОРИЯ»)316

25 г.х. [645-646 г.]

[с.132] В этом году ‘Усман б. ‘Аффан317 сместил Са‘да б. Малика318 с Куфы и назначил

правителем ее ал-Валида б. ‘Укбу б. [Абу] Му‘айта. Ал-Валид отправил Салмана б. Ра-

                                                
316

 Особенность материалов Халифы б. Хаййата для периода «праведных» халифов в том, что он в

числе крепостей, к которым арабы совершили походы, не упоминает Дербент и ал-Байда, а первые

походы на Кавказ связывает  с правлением халифа ‘Усмана б. ‘Аффана.
317

 ‘Усман б. ‘Аффан – третий «праведный»  халиф, годы правления: 23–35/644–656.
318

 Са‘д б. Малик (Абу Ваккас) – один из первых сподвижников Пророка.
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би‘у319, одного из рода Кутайбы б. Ма‘на б. Малика, во главе двенадцати тысяч в Барза‘а320.

Он убивал и брал в плен.

Сказал Абу ‘Убайда321 со слов ас-Самари322: ‘Умар323 отправил Салмана б. Раби‘у в Бар-

за‘а, он завоевал ее.

29 г.х. [649-650 г.]

[с.138] В этом году ‘Усман б. ‘Аффан сместил с поста наместника ал-Куфы ал-Валида б.

‘Укбу и назначил правителем Арминии324 Са‘ида б. ал-‘Аса325.  Салман б. Раби‘а ал-Бахили

вступил в одну из ее областей. Са‘ид встретил врага, а Салман прошел вперед к Баланджа-

ру326, и там его настигла смерть, да будет ему милость Аллаха.

 А говорят327: ‘Умар отправил Салмана к Баланджару.

Поход на ал-Байлакан, Барза‘а, Джурзан, Хайдак  и Баланджар

[с.139] Сказал Абу Халид328: Сказал Абу ал-Бара329: Салман совершил поход на ал-Байла-

кан330 и они заключили с ним мир и он стал его правителем. И он отправил командующего

своей кавалерии в Джурзан331, они заключили с ним мир. А Салман прошел к Хайдаку332,

                                                
319

 Салман б. Раби‘а ал-Бахили – командующий арабским войском, собранным в Куфе, один из

полководцев, участвовавших в походах на Кавказ в правление «праведных» халифов.
320

 Барза‘а (Партав) – столица Кавказской Албании – Аррана, город Барда в современном

Азербайджане.
321

 Абу ‘Убайда Ма‘мар б. ал-Мусанна (ум.209/824-25 г.) – автор сочинений по различным

областям знаний (генеалогии, истории и др.), в том числе сочинения о завоевании Арминии.
322

 ‘Али б. Мухаммад ас-Самари (ас-Самри) – один из источников Абу ‘Убайда.
323

 ‘Умар б. ал-Хаттаб – второй «праведный»  халиф, годы правления: 13-23/634-644.
324

 Согласно администативно-территориальному делению в халифате историческая провинция

Арминийа делилась на четыре области. Одна из ее областей, так называемая «четвертая Арминийа»

(ал-Арминийа ар-раби‘а), включала в свой состав Закавказье, остальные области охватывали

территории в Малой Азии, которые вошли в состав северо-восточной части современной Турции.

Арабские авторы часто называли Арминией все Закавказье, а иногда выделяли в составе Закавказья

Арминию, Азарбайджана, Арран и Джурзан.
325

 Са‘ид б. ал-‘Ас б. Умаййа - наместник халифа ‘Усмана (назначен в 25/645-46 г.) в Куфе,

население которой потребовало его смещения. Принимал участие в походах на Джурджан (29/649-

50 г.) и Табаристан (30/650-51 г.) [Халифа, ар., с.157].
326

  Баланджар отождествляют с Верхнечирюртовским городищем (около пересечения железной

дорогой реки Сулак) [Магомедов, 1983, с.46-51].
327

 Это замечание Ибн Хаййата, также как и приведенное им под 25 г.х. сообщение Абу ‘Убайды,

видимо, свидетельствуют о том, что ему были известны материалы и других историков о походах на

Кавказ, связывавших  их с правлением халифа ‘Умара б. ал-Хаттаба.
328

 Абу Халид Йусуф б. Са‘ид б. ‘Умайр ас-Самти ал-Басри (ум. 190/805-806 г.) – один из основных

информаторов Халифы б. Хаййата о походах арабов на Кавказ.
329

 Абу ал-Бара ан-Нумайри – один из двух основных информаторов Абу Халида о походах на

Кавказ. Видимо, он тождественен Абу ал-Бара ‘Анбаса б. Бахр ал-Армани, которого цитирует ал-

Балазури [Ал-Балазури, ар., с.193]. В издании Халифы Абу ал-Бара иногда назван как Абу Бара,

в переводе мы следуем за изданием.
330

 Байлакан – город в Арране, ныне городище Оренкала в междуречье Куры и Аракса на

территории селения Кабирли в Азербайджане.
331

 Джурзан – арабское название грузин (собирательное) и Грузии, в более узком значении Иверии.
332

 В тексте Джайран (Джиран, Хизан). Хизан находился по соседству с Ширваном и Маскатом.

Кайтак или Кайтаг – область севернее Дербента, населенная кайтаками, говорящими на языке

даргинской группы.
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и они заключили с ним мир, потом он достиг Маската333, его жители заключили с ним мир.

А убит он был у Баланджара.

‘Усман написал Хабибу б. Масламе ал-Фихри334, чтобы он выступил из Сирии с вой-

ском. Хабиб прошел со стороны прохода ал-Хадас335. Жители Джурзана заключили с ним

мир, заплатили выкуп зерном. И он написал им грамоту.

30 г.х. [650-651 г.]
Завоевание Табаристана

 [с.142] …И в этом году был убит Ми‘дад аш-Шайбани336. А говорят [также]: Был убит

также Салман б. Раби‘а.

Сказал Абу Халид: Сказал Абу ал-Хаттаб ал-Асади337: Салман был убит в тридцать первом

году338.

АТ-ТАБАРИ. «ТАРИХ АР-РУСУЛ ВА-Л-МУЛУК» («ИСТОРИЯ ПРОРОКОВ И ЦАРЕЙ»)

22 г.х. [642-643 г.]

Завоевание ал-Баба

[Ser.I, с.2663] В этом году было завоевание ал-Баба339, по словам Сайфа340 и его инфор-

маторов341.

Он сказал: Они говорят, то есть те, имена которых я упомянул раньше: ‘Умар вернул Абу

Мусу в Барсу, а Сураку б. ‘Амра, прозванного Зу-н-нуром342, вернул в ал-Баб. В авангард он

назначил ‘Абд ар-Рахмана б. Раби’у343, его также называют Зу-н-нуром, во главе одного

                                                
333

 Маскат – область, расположенная южнее р. Самур, близ побережья Каспийского моря.
334

 Хабиб б. Маслама ал-Фихри ал-Кураши (ум.43/663-664 г.) – полководец Омейядов, вел

военные действия в Сирии и на Кавказе.
335

 Ал-Хадас (греч. Адата) – укрепленный город по дороге из ар-Ракки в пограничье ал-Джазиры

[Ибн Хордадбех, пер., с.93].
336

 Ми‘дад аш-Шайбани – один из участников осады Баланджара. О его  гибели и гибели  его

товарищей у стен Баланджара сообщает ат-Табари. Упоминание Халифы б. Хаййата очень важно,

поскольку позволяет отобрать из соответствующих материалов ат-Табари достоверную часть.
337

 Абу ал-Хаттаб ал-Асади – еще один информатор Абу Халида. Его материалы, в отличие от

сведений Абу ал-Бара, касаются не только походов на Кавказ, но и походов в другие регионы.
338

 31/651-652 г.
339

 Ал-Баб – сокращенное от Баб ал-Абваб – арабское название Дербента, которое по-персидски

значит горный проход, ущелье, а также может иметь значения крепость, запор.
340

 Сайф б. ‘Умар (ум.180/796 г.) – иракский историк, на которого ат-Табари много ссылается при

описании событий до 30-х гг.х. Для него характерно увлечение легендарными материалами, что

принесло ему репутацию недостоверного автора, и поэтому следующее поколение историков избегало

его цитировать или цитировало без ссылки.
341

 Так ат-Табари обычно пишет, когда имеет в виду сведения, восходящие к основным

иснформаторам Сайфа б. ‘Умара. В полном виде цепочка передатчиков выглядит следующим образом:

«Написал мне ас-Сарий со слов Шу‘айба, а он со слов Сайфа, [который говорил] со слов Мухаммада,

Талхи, ал-Мухаллаба, ‘Амра и Са‘ида, а они рассказывали:…» [Ат-Табари, ар., Ser.I, c.2672], иногда в

последнем звене ат-Табари называл только Мухаммада и Талху [Ат-Табари, ар., Ser.I, с.2889].
342

 «Сияющий».
343

 Согласно ат-Табари, ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а ал-Бахили – арабский полководец, первым

предпринявший поход от Дербента к Баланджару и ал-Байда. Вместе с ним в походе был его родной

брат Салмана б. Раби‘а ал-Бахили, активно участвовавший в походах на Кавказ, который после гибели

‘Абд ар-Рахмана у Баланджара, стал его преемником на посту наместника. Однако, кроме ат-Табари,
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фланга назначил Хузайфу б. Асида ал-Гифари, командующим другого назвал Букайра б.

‘Абдаллаха  ал-Лайси, а тот находился перед ал-Бабом еще до прибытия Сураки б. ‘Амра,

которому [‘Умар] написал, чтобы он догнал [Букайра]. Ведать разделом добычи назначил

Салмана б. Раби‘у.

Сурака послал вперед ‘Абд ар-Рахмана б. Раби‘у и шел вслед за ним, пока не вышел из

Азарбайджана344 в сторону ал-Баба. Он подошел к Букайру у самого ал-Баба, соединился

с Букайром и вошел в область ал-Баб во главе того войска, которое собрал ему [‘Умар].

‘Умар подкрепил его Хабибом б. Масламой, которого прислал ему из ал-Джазиры345, а на его

место назначил в ал-Джазиру Зийада б. Ханзалу.

Когда ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а появился перед царем ал-Баба, а в то время там царем

[был] Шахрибараз346, человек из персов, и он правил этой пограничной областью. Он про-

исходил от Шахрибараза, человека, который навредил израильтянам и очистил Сирию от

них. Написал Шахрибараз [‘Абд ар-Рахману] и просил гарантировать безопасность,

[с.2664] чтобы [мог] прибыть к нему. Он дал [гарантию]. И тот прибыл к нему и сказал:

«Я нахожусь вблизи свирепого врага и различных народов, которые не имеют благородного

происхождения. Не подобает благородному и умному [человеку] помогать подобным этим

врагам или же обращаться за помощью к ним против благородных и знатных. Знатный бли-

зок знатному, где бы он не был. Я не имею ничего общего ни с ал-Кабхом347, ни с ал-Арма-

ном. Вы одержали победу над моей страной и моим народом. Теперь я принадлежу вам, ру-

ка моя с вашими руками, я повинуюсь тому, чему и вы, да благословит Аллах нас и вас. На-

ша джизья348 вам — это помощь вам и осуществление [всего] того, что вы желаете. Не уни-

жайте нас джизьей: вы ослабите нас против вашего врага».

[Тогда] ‘Абд ар-Рахман сказал: «Надо мной есть человек, он даст тебе покровительство,

иди к нему». ‘Абд ар-Рахман позволил ему [проехать] и [Шахрибараз] отправился к Сураке,

который встретил его так же [как ‘Абд ар-Рахман]. Сурака сказал: «Я согласен на это для тех,

кто с тобой, пока будете стоять на том. Обязательно взимание с тех, кто выполняет [договор]

и не восстает». [Шахрибараз] принял это. Стало обычаем для тех, кто сражался с врагами из

неверных, а те, кто не платит джизью, должны уехать, но с них снимается джизья того года.

 [с.2665] Сурака написал об этом ‘Умару б. ал-Хаттабу. Он утвердил его [решение] и одо-

брил его.

Нет в этих странах, расположенных на территории этих гор, такой возвышенности, на ко-

торой не жили бы армяне с постоянной готовностью уйти. Ведь они — жители и обитающие

вокруг пришлые, набеги на их возвышенности вырвали их с корнем из числа постоянных

жителей, и укрылись жители этих гор от них в свои горы, они ушли с мест своего постоянно-

го жительства. Находились там только войска и те, кто помогал им или приходил к ним вес-

ти торговлю. И написал он от [имени] Сураки б. ‘Амра грамоту: «Во имя Аллаха милостиво-

го, милосердного. Это та [гарантия], которую дал Сурака б. ‘Амр, наместник эмира верую-

щих ‘Умара б. ал-Хаттаба, Шахрибаразу, жителям Арминии и ал-Арман. Он дал гарантию

безопасности им самим, их имуществам и религиозной общине, что не будет им причи-

няться вред и не уменьшат [имущество]. Что касается жителей Арминии и ал-Абваба [про-

ходов?], пришлых и землевладельцев, и тех, кто вокруг них, он договорился с ними, что они

                                                                                                                                          
ни один другой историк не упоминает ‘Абд ар-Рахмана ни в связи с походами на Кавказ, ни в связи

с другими событиями (даже Ибн Са‘д в «Табакат» сообщает о нем лишь со ссылкой на ат-Табари),

причем обстоятельства гибели ‘Абд ар-Рахмана остальные историки связывают с Салманом.
344

 Азарбайджан – историческая провинция, территория которой намного превышала территорию

современного Азербайджана. Так называемый южный Азербайджан входит в состав современного

Ирана (северные провинции).
345

 Ал-Джазира (арабск.: полуостров) - междуречье Тигра и Евфрата; Северная Месопотамия.
346

 У Бал‘ами Шахрийар [Бал‘ами, рук., л.335а]
347

 В тексте ал-Кабдж. Ал-Кабх – арабское название Кавказских гор.
348

 Джизья – подушная подать с иноверцев в мусульманских гсударствах, рассматривалась

правоведами как выкуп за сохранение жизни при завоевании.



448

будут участвовать во всех походах и выполнять всякое дело, которое правительство сочтет

благом. При условии, что будет снята джизья с тех, кто согласен на это, кроме привлекаемых

[к вспомогательной службе] (хашар), а хашар заменяет джизью. Если в ком-либо из них не

будет нужды и он останется [на месте], то они, как и жители Азарбайджана, должны платить

джизью, быть проводниками и брать на постой на целый день. А если они будут взяты, то это

снимается с них. А если [с.2666] они оставят обязательства, то будут наказаны за это. Сви-

детелями были ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а, Салман б. Раби‘а, Букайр б. ‘Абдаллах. Написал

и был свидетелем Мардий б. Мукаррин».

После этого Сурака направил Букайра б. ‘Абдаллаха, Хабиба б. Масламу, Хузайфу б.

Асида и Салмана б. Раби‘у на жителей тех окружавших Арминию гор. Букайра он отправил

в Муган349, Хабиба отправил в Тифлис, Хузайфу б. Асида к тем, кто в горах ал-Лан350, а Сал-

мана б. Раби‘у — в другую сторону.

Написал Сурака ‘Умару б. ал-Хаттабу о завоевании и о том, куда отправил он этих лю-

дей. И узнал ‘Умар о том, осуществление чего он не ожидал, тем более, что  [Сурака] высту-

пил в спешке без продовольствия, а была эта пограничная область важной, и в ней — боль-

шое войско…

А когда они соединились и насладились справедливостью ислама, умер Сурака, оставив

вместо себя ‘Абд ар-Рахмана б. Раби‘у.

 А те полководцы, которых разослал  Сурака, уже отправились, но никто из них не завое-

вал ничего из того, куда их отправили, кроме Букайра, который рассеял муганцев, но они

вернулись на условии выплаты джизьи. Он написал им [грамоту]: «Во имя Аллаха милос-

тивого, милосердного. Это та гарантия, которую дал Букайр б. ‘Абдаллах жителям Мугана из

гор ал-Кабх351, их имуществу, им самим, их [религиозной] общине и законам (шараи‘) на

условии выплаты джизьи: динар с каждого совершеннолетнего или его равную стоимость,

быть искренними, указывать дорогу мусульманину, давать постой на день и ночь. Им за это

безопасность, пока они выполняют и дружественны, а на нас сохранение [гарантий безо-

пасности] [с.2667] и Аллах подкрепляет [это]. Но если они нарушат [свои обязательства]

и обнаружится с их стороны обман, то нет им амана, пока не выдадут всех бунтовщиков,

в противном случае они будут считаться их единомышленниками. Свидетелями были аш-

Шаммах б. Дирар, ар-Русарис б. Джунадиб и Хамала б. Джуваййа. Составлено в 21 году352».

 Они говорят: Когда до ‘Умара дошло [известие] о смерти Сураки и о том, что он назна-

чил своим преемником ‘Абд ар-Рахмана б. Раби‘у, он утвердил ‘Абд ар-Рахмана наместни-

ком пограничной области ал-Баб и приказал ему выступить в поход против тюрок353. ‘Абд

ар-Рахман вышел с людьми и пересек ал-Баб. Сказал ему Шахрибараз: «Что ты хочешь де-

лать?». Он ответил: «Хочу [идти на] Баланджар». [Шахрибараз] сказал: «Мы были рады,

когда они оставляли нас [в покое] по эту сторону ал-Баба». [‘Абд ар-Рахман] сказал: «А мы

не удовлетворимся от них этим и войдем к ним в их страну. Клянусь Аллахом! Ведь с нами

такие люди, что если бы наш эмир приказал нам постараться, то я с их помощью достиг бы

ар-Радма354».  Он сказал: «Кто же они такие?». [‘Абд ар-Рахман] сказал: «Эти люди были

сподвижниками Аллаха, да благословит его Аллах и приветствует. Они с охотой взялись за

это дело. Сподвижники были скромными и благородными людьми в джахилии355, [теперь]

еще более возросли их скромность и благородство. Эти свойства постоянно присущи им,

                                                
349

 В тексте Мукан.
350

 Горы ал-Лан или горы Аррана, горная гряда около Дарьяльского ущелья.
351

 В тексте ал-Кабдж.
352

 21/641-642 г.
353

 Ат-Табари в сведениях о походах на Кавказ в правление «праведных»  халифов называет тюрок,

но не упоминает хазар.
354

 Стена, которую воздвиг, как свидетельствует фольклорная традиция, Александр Македонский

против вторжения варваров Йа‘джуджа и Ма‘джуджа.
355

  Эпоха язычества, время до ислама.
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и потому победа всегда будет на их стороне, пока не изменит их тот, кто одержит над ними

верх, и они не будут отвращены от этого своего состояния тем, кто их изменит».

[‘Абд ар-Рахман] совершил поход на Баланджар в правление ‘Умара, во время которого

не овдовела ни одна женщина, и не осиротел ни один ребенок, и достигла в этом походе его

конница [с.2668] ал-Байда356, которая в двухстах фарсахах357 от Баланджара, потом он со-

вершил еще набег, потом заключил мир. Совершал он походы во время ‘Усмана, а был убит

‘Абд ар-Рахман в правление ‘Усмана, когда население Куфы изменилось из-за того, что

‘Усман назначил им эмиром для наведения у них порядка отступившегося от веры, но это

не навело у них порядка и увеличилась у них порча из-за того, что возглавил их тот, кто стре-

мится к мирским благам, и они докучали ‘Усману так, что он даже произнес стихи:

Я с ‘Амром был подобным [человеку], который

откармливал свою собаку,

А она исцарапала его клыками и когтями.

Написал мне ас-Сарий со слов Сайфа со слов ал-Гусна б. ал-Касима со слов некоего че-

ловека, а он со слов Салмана б. Раби‘и, который сказал: Когда пришел против них ‘Абд ар-

Рахман б. Раби‘а Аллах помешал тюркам выступить против него. Они говорили: «Этот чело-

век осмелился [выступить] против нас только потому, что с ними ангелы, которые спасают

их от смерти». И они укрывались от него в крепостях и бежали, а он вернулся с добычей

и победой.  И это в правление ‘Умара. Потом он совершал походы на них в правление ‘Ус-

мана, одерживая победы так, как одерживал раньше, пока население Куфы не начало вол-

нения из-за назначения ‘Усманом того, кто отступился от веры. После этого он еще совер-

шил поход против них. Тюрки жаловались друг другу и говорили: «Истинно, они не умира-

ют». А один сказал: «Посмотрим». И они сделали [так]: спрятались в зарослях, поджидая

их, один из [тюрок] неожиданно выстрелил в мусульманина и убил его, а товарищи [му-

сульманина], бросив его, бежали. После этого они выступили против [‘Абд ар-Рахмана].

Произошло сражение и было оно жестоким для мусульман. Воззвал голос с неба: « [с.2669]

‘Абд ар-Рахман, прибежище вам — рай!». ‘Абд ар-Рахман сражался, пока не был убит, и от-

ступили люди, а Салман б. Раби‘а взял знамя и сражался с ним. Воззвал голос с неба:

«Стойкость, род Салмана б. Раби‘а!». Сказал Салман: «Разве не видите вознаграждение?!».

Потом он ушел с людьми. Салман358 и Абу Хурайра ад-Давси пошли на Гилан359 и через него

вышли в Джурджан360. А тюрки после этого осмелели, но это не помешало им забрать тело

‘Абд ар-Рахмана. До сих пор они испрашивают дождя с его помощью.

И рассказывал ‘Амр б. Ма‘ди Кариб со слов Матара б. Салджа ат-Тамими, который ска-

зал: Вошел я к ‘Абд ар-Рахману б. Раби‘а в ал-Бабе, а у него Шахрибараз. Прибыл к [‘Абд

ар-Рахману] изможденный человек, вошел к нему и сел рядом с Шахрибаразом...361

                                                
356

 Ал-Байда — один из городов хазар, который принято локализовать в Нижнем Поволжье.

Поскольку ал-Байда не связывается ни с одним известным археологам городищем в Нижнем

Поволжье, возможно, ал-Байда была кочевой ставкой кагана, которая не имела постоянного

месторасположения, а постоянно перемещалась по определенному кочевому маршруту. Значение

названия в переводе с арабского «Белый», что может соответствовать определению шатра или

штандарта кагана: «Белый шатер» или «Белый штандарт»  [Обзор мнений о локализации ал-Байда см.

Новосельцев, 1990, с.125-128].
357

 Фарсах — растояние, покрываемое за день пешего или конного перехода.
358

 Имеется в виду Салман ал-Фариси [Ат-Табари, ар., Ser.I, с.2890].
359

 Гилан (Гилян)  — область на южном берегу Каспийского моря.
360

 Джурджан (Гурган)  — область на реке Артек и название ее столицы.
361

 В перевод не включено приведенное ат-Табари легендарное сообщение, восходящее к Матару б.

Салджу ат-Тамими, о железной стене между двух гор. Сокращенное переложение этого сообщения в

данной подборке соответствует в материалах Бал‘ами рассказу о стене Йа‘джуджа и Ма‘джуджа [Ат-

Табари,  ар., Ser.I, с.2669-2671].
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[с.2804] И в этом году, то есть 24 году362, ал-Валид б. ‘Укба совершил поход на Азарбайд-

жан и Арминию из-за отказа их от того, на чем они заключили мир с людьми ислама в прав-

ление ‘Умара; [так было] по рассказу Абу Михнафа363, а по рассказу других, [это было]

в 26 году364.

Изложение сообщения об этом и о том, что было из дела мусульман и об их деле
в этом походе

[с.2805] Упоминает Хишам б. Мухаммад365, что Абу Михнаф рассказал ему со слов Фар-

вы б. Лакита ал-Азди, он же ал-Гамиди, что объектом походов куфийцев были Рей366 и Азар-

байджан. И были в этих двух пограничных областях десять тысяч воинов из куфийцев:

шесть тысяч в Азарбайджане, четыре тысячи в Рее. [А всего] в то время в Куфе было сорок

тысяч воинов. Из них на эти две пограничные области каждый год совершали поход десять

тысяч воинов, и на каждого человека каждые четыре года приходился один поход.

Ал-Валид б. ‘Укба в период своего наместничества в Куфе в правление халифа ‘Усмана

совершил поход в Азарбайджан и Арминию. Он вызвал Салмана б. Раби‘у ал-Бахили и от-

правил его вперед себя в качестве своего авангарда. И выступил ал-Валид с основными си-

лами, намереваясь углубиться в земли Арминии. Он шел с войском и вошел в Азарбайд-

жан. Он отправил ‘Абдаллаха б. Шубайла б. ‘Ауфа ал-Ахмаси во главе четырех тысяч, а тот

совершил  нападение на жителей Мугана, ал-Бабара и ат-Тайласана и  получил добычу, за-

хватил их имущество; жители прятались от него.

 Потом он явился к ал-Валиду б. ‘Укбе. [с.2806] Потом ал-Валид заключил мир с жителя-

ми Азарбайджана на условии выплаты 800 тысяч дирхемов, а это те же самые условия, на

которых заключил мир Хузайфа б. ал-Йаман в 22 году, через год после Нехавенда367. Затем,

когда умер ‘Умар, они прекратили выплату. А когда [халифом] стал ‘Усман и назначил ал-

Валида б.’Укбу наместником Куфы, тот отправился в поход и вступил на их землю с вой-

ском. Когда они увидели это, то подчинились ему и просили его заключить мир на тех же

условиях. Он согласился и получил  от них договоренную сумму денег. Затем он разослал

в набеги на тех, кто вокруг них из врагов мусульман.

Когда ‘Абдаллах б. Шубайл ал-Ахмаси вернулся к нему из того похода, ал-Валид уже за-

ключил мир и захватил добычу.

 В 24 году [ал-Валид] отправил Салмана б. Раби‘у ал-Бахили во главе 12 тысяч в Арми-

нию. Он пошел на земли Арминии, убивал, брал в плен, брал добычу, а потом он ушел с

полными богатства руками. Он пришел к ал-Валиду, а ал-Валид уже ушел с победой, вы-

полнив свое намерение.

Нападение румов на мусульман и помощь мусульман тем, кто из населения Куфы

В этом году, по рассказу Абу Михнафа, выступили в поход румы, и [тогда] те, кто из на-

селения Сирии, попросили у ‘Усмана подкрепления из войск мусульман.

                                                
362

 24/644-645 г.
363

 Абу Михнаф Лут б. Йахйа (ум.157/773 г.) – ранний историк шиитского направления времени

последних Омейядов. В основном писал сочинения, посвященные истории Ирака. Он опирается на

надежные данные, восходящие к современникам описываемых событий. Один из важных

информаторов ат-Табари.
364

 26/646-647 г.
365

 Хишам б. Мухаммад Ибн ал-Калби (ум. не позднее 822 г.) – известный знаток генеалогий и

преданий, автор «Тарих» («Истории»).
366

 Рей — центр провинции Джибал; развалины на южной окраине Тегерана.
367

 Битва при Нехавенде (состоялась в 21/642 г.) – одно из важнейших сражений ранних арабских

завоеваний, когда была окончательно, разгромлена армия Сасанидского Ирана, и арабы смогли

развернуть продвижение на Кавказ и Среднюю Азию.
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Изложение сообщения об этом

Сказал Хишам: «Рассказал мне Абу Михнаф, который сказал: «Рассказал мне Фарва б.

Лакит ал-Азди, который сказал: «Когда ал-Валид, выполнив свое намерение в Арминии

в походе, [с.2807] о котором я упомянул под 24 годом своей «Истории», вошел в Мосул и ос-

тановился в ал-Хадисе, ему пришло письмо от ‘Усмана, да будет доволен им Аллах: «А за-

тем. Написал мне Му‘авийа б. Абу Суфийан368, сообщал мне, что румы большой армией на-

пали на мусульман. Я считаю необходимым, чтобы их братья из населения Куфы оказали

им помощь. Как только мое письмо прибудет к тебе, отправь к ним человека из тех, кто

храбр, смел, отважен и верен исламу, во главе восьми тысяч, или девяти тысяч, или десяти

тысяч из того места, в котором найдет тебя мой посланник, и мир [тебе]!».

Ал-Валид встал перед народом, он прославил и благодарил Аллаха. Потом он сказал:

«А затем. О, люди! Воистину Аллах наделил людей для этого дела выдающейся храбростью.

Он возвратил им их страны, которые отошли от веры, завоевал страны, которые не были за-

воеваны, и возвратил их назад невредимыми, с добычей и получившими вознаграждение.

Слава Аллаху, господу миров! И уже написал мне эмир верующих, приказал отправить из

вашего числа от десяти до восьми тысяч на помощь вашим братьям из жителей Сирии, на

которых напали румы. В этом [походе] большое вознаграждение и очевидное достоинство!

Отправляйтесь в поход, да помилует вас Аллах, с Салманом б. Раби‘а ал-Бахили!».

Говорят: «И люди отправились. Не прошло и трех дней, как выступили в поход восемь

тысяч воинов из жителей Куфы. [с.2808] Они шли и вошли вместе с сирийцами (жителями

Сирии) в землю ар-Рум. Во главе войска жителей Сирии — Хабиб б. Маслама б. Халид ал-

Фихри, во главе войска жителей Куфы — Салман б. Раби‘а. Они совершали набеги на зем-

лю ар-Рум, воины получили то, что хотели из пленных, наполнили свои руки богатством

и завоевали там много крепостей».

Ал-Вакиди369 утверждает, что тем, кто направил на помощь Хабибу б. Масламе Салмана

б. Раби‘у, был Са‘ид б. ал-‘Ас.

 Говорят: Причиной этого было то, что ‘Усман написал Му‘авийе, приказывая ему отпра-

вить в поход в Арминию Хабиба б. Масламу во главе сирийцев. И тот послал его туда. Стало

известно Хабибу, что ал-Маврийан ар-Руми370 направился навстречу ему во главе восьми-

десяти тысяч из румов и тюрок. Хабиб написал об этом Му‘авийе, а Му‘авийа написал об

этом ‘Усману, а ‘Усман написал Са‘иду б. ал-‘Асу, приказывая ему помочь Хабибу Масла-

ме. Са‘ид отправил ему на помощь Салмана б. Раби‘у во главе шести тысяч. А Хабиб был ко-

варным человеком. Они решили напасть на ал-Маврийана ночью. Его жена Умм ‘Абдаллах

бт. Йазид ал-Калбийа услышала, как он говорит об этом и сказала ему: «Где условленное то-

бой место встречи?». Он ответил: «Шатер ал-Маврийана или рай!». Потом он напал на них

ночью; он убивал тех, кто выходил ему навстречу, и вошел в шатер и нашел там свою жену,

которая опередила его. Она была первой арабской женщиной, которой был поставлен ша-

тер. Хабиб умер раньше ее. [с.2809] Потом женился на ней ад-Даххак б. Кайс ал-Фихри.

И она — мать его сына.

32 г.х. [652 г.]

По словам Сайфа, в этом году [Са‘ид] б. ал-‘Ас назначил [наместником] пограничной

области Баланджар Салмана б. Раби‘а. В подкрепление к его войску, которым командовал

                                                
368

 Му‘авия б. Абу Суфийан – наместник Сирии, впоследствии первый Омейядский халиф (годы

правления: 41–60/661–680).  
369

 Ал-Вакиди (130-207/747-823 гг.) – автор «Книги походов» («Китаб ал-магази»), которая

является самой основной и наиболее надежной для последующих историков. Один из информаторов

ат-Табари.
370

 У ал-Куфи: «... человек из румов по имени ал-Марзбан во главе тридцати с лишним тысяч...» [ал-

Куфи, ар., т.II, с.108].
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Хузайфа, [Са‘ид б. ал-‘Ас] прислал сирийцев во главе с Хабибом б. Масламой ал-Фихри.

В этом году возникли разногласия между Салманом и Хабибом из-за главенства; из-за этого

рассорились сирийцы и куфийцы.

Изложение сообщения об этом

Из того, что написал об этом мне ас-Сари со слов Шу‘айба, [а он] со слов Мухаммада

и Талхи, которые сказали: «‘Усман написал Са‘иду: «Направь в поход на ал-Баб Салмана».

И написал ‘Абд ар-Рахману б. Раби‘а, который был [наместником] ал-Баба, что многих под-

данных из [местного населения] одолела гордыня и от них дерзость, так укороти с мусуль-

манами [против них] [походы] и не подвергай опасности мусульман, потому что я боюсь,

что их постигнет беда.

Но это не удержало ‘Абд ар-Рахмана от его намерения и он не отступился от Баланджара.

Он предпринял поход на девятый год правления371 ‘Усмана и достиг Баланджара.

Они взяли его в осаду и установили против него катапульты и баллисты. [с.2890] И если

кто-нибудь приближался [к Баланджару], его либо ранили, либо убивали. Они поспешно

действовали [поступая так] с людьми. [Так оказалось, что] в те дни был убит Ми‘дад. А од-

нажды тюрки договорились между собой. [В этот день] население Баланджара вышло [из

крепости], к ним подошли тюрки. Произошло сражение. Был убит ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а.

Его стали называть Зу-н-нур. Мусульмане обратились в бегство, рассеиваясь в разные сто-

роны. Что касается тех, кто выбрал путь Салмана б. Раби‘а, он защищал их до тех пор, пока

они не вышли через ал-Баб. Что касается тех, кто пошел путем хазар и через их страну, то

они прошли через Гилян и Джурджан, и с ними Салман ал-Фариси и Абу Хурайра.

А люди взяли тело ‘Абд ар-Рахмана, положили его в большую корзину. Он остался в ру-

ках [мусульман]. И до сегодняшнего дня они испрашивают его именем о ниспослании

дождя и победы в сражении.

Написал мне ас-Сари со слов Шу‘айба со слов Сайфа со слов Дауда б. Йазида со слов

аш-Ша‘би, который сказал: Клянусь Аллахом! Салман б. Раби‘а лучше знал места, куда на-

до наносить удары, чем мясник знает сочленения суставов у скота!

Написал мне ас-Сари со слов Шу‘айба со слов Сайфа со слов ал-Гусна б. ал-Касима со

слов некого человека из бану Кинан, который сказал: Когда последовали один за другим во-

енные набеги на хазар, они начали проявлять недовольство и упрекать друг друга. Они гово-

рили: «Мы были народом, равного которому никого не было, пока не пришел этот малочис-

ленный народ. И мы не смогли сопротивляться им». Сказали одни другим: «Истинно ли, что

[люди] не умирают? Если бы они умирали, то не побеждали бы нас». Во время этих набегов,

до последнего похода ‘Абд ар-Рахмана, не был убит ни один человек. [с.2891] Говорят: По-

чему бы нам не попробовать убить кого-нибудь из них? Они устроили засаду в чаще леса.

Проходили мимо их засады какие-то люди из войска мусульман. Они выстрелили [из лу-

ков] в них из засады и убили, а они обещали [принести] их головы. Потом они договорились

друг с другом о войне с ними, потом договорились о дне. Произошло сражение. Был убит

‘Абд ар-Рахман. И они [тюрки] быстро поубивали многих. [Мусульмане] разделились на

две группы. Группа пошла к ал-Бабу. Покровительствовал им Салман, пока не вывел их.

А группа, которая приняла [путь в сторону] хазар, отправилась в Гилян и Джурджан. Во гла-

ве них Салман ал-Фариси и Абу Хурайра.

Написал мне ас-Сари со слов Шу‘айба, а он со слов Сайфа, а тот со слов ал-Мустанира

б. Йазида, а он со слов своего брата Кайса, а он со слов своего отца, который сказал: «Йазид

[б.?] Му‘авийа, ‘Алкама б. Кайс, Ми‘дад аш-Шайбани и Абу Муфаззир ат-Тамими находи-

лись в [одной] палатке; ‘Амр б. ‘Утба, Халид б. Раби‘а, ал-Халхал б. Зурри и ал-Карса‘ —

в другой палатке. Эти палатки находились по соседству в лагере Баланджара. Говорил ал-
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Карса‘: «Как прекрасна яркость крови на белой кабе372 этой одежды!». Говорил ‘Амр б. ‘Утба

о своей одежде: «Как красива краснота крови на твоей белизне!». Куфийцы совершали по-

ходы на Баланджар в течение нескольких лет в правление ‘Усмана, во время которых не ов-

довела ни одна женщина, и не осиротел ни один ребенок. [Так было] до тех пор, пока не на-

ступил девятый год [правления ‘Усмана].

Когда пошел девятый год, то за два дня до выступления Йазид б. Му‘авийа увидел во сне,

что к нему в палатку принесли самца газели, прекрасней которого он не видел, и он завер-

нут в его плащ. Потом унесли его в могилу, около которой четыре человека, и Йазид не видел

могилы более ровной и более красивой, чем эта, и был он похоронен в ней. Когда наутро

люди напали на тюрков, метнули в Йазида камень и разможжили ему голову. И как будто он

украсил свою одежду украшением из крови, а не запачкался. Он и был тем самцом газели,

который ему приснился. Эта кровь на этой одежде выглядела красиво. Когда до утреннего

нападения, Ми‘дад сказал ‘Алкаме: «Одолжи мне свой плащ, я повяжу им голову», и сделал

это. Подошел он к башне, в которой убило Йазида. Он стрелял в них и убил из них какое-то

число. Метали [тюрки] камни из камнеметной машины. [Камень] попал ему в голову. Его

товарищи унесли его и похоронили рядом с Йазидом. И был ранен ‘Амр б. ‘Утба, и он уви-

дел свой плащ таким, как хотел, и скончался. Когда наступил день сражения, ал-Карса‘

сражался, пока не был исколот во многих местах копьем. И как будто стала его одежда в

центре белая, а по краям — красная. И не переставали люди мужественно сражаться до тех

пор, пока не убили этих четверых, [мусульмане] обратились в бегство после их гибели.

Написал мне ас-Сари со слов Шу‘айба, а он со слов Сайфа, а тот со слов Дауда б. Йази-

да, который сказал: «Йазид б. Му‘авийа ан-Наджа‘и, да помилует его Аллах, ‘Амр б. ‘Утба

и Ми‘дад погибли в день сражения под Баланджаром. [с.2893] Что касается Ми‘дада, то он

обвязал голову плащом ‘Алкамы и попал в него осколок камня...373

Написал мне ас-Сари со слов Шу‘айба, а он со слов Сайфа, а тот со слов Мухаммада

и Талхи, которые сказали: «Са‘ид назначил наместником в эту [пограничную] область Сал-

мана б. Раби‘у, а Хузайфе б. ал-Йаману поручил выступить в поход куфийцами. До этого

[наместником этой пограничной] области был ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а. ‘Усман в десятый

год374 [своего правления] прислал им в помощь сирийцев во главе с Хабибом б. Масламой

ал-Кураши. Стал ему приказывать Салман, а Хабиб отказывался [подчиняться] этому. И вот

сирийцы сказали: «Мы хотим убить Салмана». На это куфийцы ответили: «Тогда, клянемся

Аллахом, мы убьем Хабиба и посадим его в тюрьму. И если вы будете противиться, то будет

много убитых и у вас, и у нас». И сказал Аус б. Магра об этом:

Если вы убьете Салмана, то мы убьем вашего Хабиба.

Если вы уедете к Ибн ‘Аффану375, то мы тоже уедем.

[с.2894] Если вы поступите справедливо, то эта [пограничная]

                 область будет под властью нашего эмира.  

А этот эмир идет во главе конных отрядов.

И мы — правители пограничной области,  ее защитники.

В те ночи, когда мы шли против всех пограничных областей,

 [мы еще] отражали [врагов от областей уже  завоеванных].

Хабиб хотел, чтобы его поставили эмиром над правителем ал-Баба, подобно тому, как

был [над ним] командующий войском, если оно приходило из Куфы. Когда Хузайфа узнал

о [желании Хабиба], он утвердил это, и куфийцы тоже согласились.

Хузайфа б. ал-Йаман совершает три похода, во время третьего был убит ‘Усман. Когда

стало известно об убийстве ‘Усмана, [Хузайфа] сказал: «О, боже, прокляни убийцу ‘Усма-
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на, тех, кто напал на него, тех, кто его ненавидел. О, боже, мы упрекали его, а он упрекал

нас, когда тот его ненавидел. О, боже, мы упрекали его, а он упрекал нас, когда тот, кого он

поставил [над нами] упрекал нас,  а мы упрекали его. И они сделали это ступенями к смуте.

О боже, не даруй им [иной] смерти, кроме как от мечей.

Пересказ того, что произошло в этом году из упомянутых событий

 [с.2927] ...В этом году жители Куфы изгнали Са‘ид б. ал-‘Ас из Куфы.

В этом году переписывались от ‘Усмана б. ‘Аффана о встрече для разговора о том, что

они расскажут, если они будут его обвинять.

Пересказ известия с описанием их встречи с этой целью

Из того, что написал мне об этом ас-Сари со слов Шу‘айба, а он со слов Сайфа, а он со

слов ал-Мустанира б. Йазида, а тот со слов Кайса б. Йазида ан-Наха‘и, который говорил:

«...Прибыл Са‘ид б. ал-‘Ас к ‘Усману на одиннадцатый год правления376 ‘Усмана, а за год

с небольшим до отъезда Са‘ида б. ал-‘Аса из Куфы ‘Усман отправил ал-Аш‘аса б. Кайса

в Азарбайджан...  [с.2928] ...Салмана б. Раби‘у в ал-Баб...».

АЛ-КУФИ. «КИТАБ АЛ-ФУТУХ» («КНИГА ЗАВОЕВАНИЙ»)

Рассказ о завоевании Арминии и гибели там Салмана б. Раби’и ал-Бахили

[т.II, с.108] Он говорит377: Му‘авийа вызвал человека из курайшитов по имени Хабиб б.

Маслама ал-Фихри, придал ему четыре тысячи всадников и две тысячи пеших [воинов]

и приказал ему выступить в страну Арминию по распоряжению ‘Усмана б. ‘Аффана.

Он говорит: Хабиб б. Маслама выступил из Сирии, направляясь в страну ал-Джазиры.

Затем он двинулся в путь из страны ал-Джазиры, направляясь в страну Арминию. Когда он

пришел в Шимшат и его окрестности, стало ему известно, что человек из румов по имени

ал-Марзбан378 во главе тридцати с лишним тысяч уже стоит лагерем недалеко от Шимшата.

Хабиб б. Маслама написал об этом Му‘авийе, [Му‘авийа] написал об этом ‘Усману, а ‘Ус-

ман написал ал-Валиду б. ‘Укбе б. Абу Му‘айту, который в то время был его наместником в

Куфе. [‘Усман] написал ему, приказывая отобрать из жителей Куфы десять тысяч воинов,

придать их Салману б. Раби‘а ал-Бахили, а его направить к Хабибу б. Масламе в землю

Шимшат на помощь им против их неприятеля.

[с.109] Он говорит: Когда письмо ‘Усмана, да будет доволен им Аллах, пришло к ал-Ва-

лиду б. ‘Укбе в Куфу, он выступил перед людьми с проповедью, он восславил и возблагода-

рил Аллаха, а потом сказал: «О, люди! Написал мне эмир верующих ‘Усман, приказывая

мне направить Салмана б. Раби‘у ал-Бахили во главе десяти тысяч из вас на помощь вашим

братьям из Сирии в землю Шимшат. Румы уже собрали армию против них. В этом награда

великая и огромное воздаяние. Спешите, да смилуется над вами Аллах, вместе с Салманом

б. Раби‘а и не ленитесь в войне на пути Аллаха». Люди ответили ему на это [согласием]

и собрались к Салману.

Он повел  их, десять тысяч куфийцев, направляясь к Хабибу б. Масламе. Известие о ку-

фийцах достигло Хабиба и он сказал своим воинам: «Сирийцы, решайте! Уже вышли на по-

мощь вам куфийцы. Я опасаюсь, что они одержат победу над врагом, и вся честь и слава до-
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станутся им, а не вам. А не напасть ли вам на врага до прихода куфийцев? И мы одержим

победу над врагом». Он говорит: Они сказали: «Тебе приказывать, о эмир! Делай то, что хо-

чешь».

Он говорит: А этот Хабиб б. Маслама был человеком сведущим в военном деле. Он гово-

рит: Он был коварен и хитер. Он принял решение о ночном нападении на тех людей. Когда

наступила ночь, он построил своих воинов в боевом порядке, выступил с ними в путь и нео-

жиданно напал на лагерь неверных. Он перебил их воинов и захватил из них много народу

в плен. Ал-Марзбан с оставшимися из своих воинов бежал, пока не вступил в землю ар-

Рум. Сирийцы захватили огромные трофеи, они поделили их между собой.

[с.110] Он говорит: Салман б. Раби‘а прибыл с куфийцами уже после этого. У сирийцев

руки были полны богатств. Сказали им куфийцы: «Эй, вы, выделите и нам [долю] в том, что

вы захватили из этих трофеев, ведь вы одержали победу, усилились и осмелились напасть

на вашего врага благодаря вести о нас».

Рассказ о том, что произошло между сирийцами и иракцами во вражде из-за добычи

Он говорит: Сказал Хабиб б. Маслама: «Эй, вы! Вы пришли к нам, [когда] Аллах, всемо-

гущий он и великий, обратил врагов в бегство и рассеял их. Добыча досталась воинам, кото-

рые выказали [силу] и сражались, а у вас нет права [на долю] в трофеях.

Он говорит: Началась перебранка между иракцами и сирийцами, они сразились, и

иракцы одержали верх над сирийцами. Эта стычка была началом вражды, которая возникла

между иракцами и сирийцами. Он говорит: Они стали угрожать друг другу.

Он говорит: Затем Хабиб б. Маслама отправил посланца к иракцам, чтобы они не спе-

шили с войной против своих братьев и подождали бы, пока он напишет об этом ‘Усману б.

‘Аффану.

Он говорит: Иракцы дали ему согласие на это. Хабиб б. Маслама написал Му‘авийе

[письмо], в котором сообщил ему о том, как сирийцы и иракцы угрожают и устрашают друг

друга, и о том, что между ними произошло побоище из-за трофеев, которые были захвачены

сирийцами без иракцев. Он говорит: Му‘авийа написал об этом ‘Усману б. ‘Аффану.

Он говорит: ‘Усман б. ‘Аффан, да будет доволен им Аллах, вынес решение, чтобы  си-

рийцы поделились с иракцами [с.111] тем, что они захватили из той добычи, и чтобы в этом

не проявили скупости по отношению к ним.

Он говорит: Когда письмо ‘Усмана б. ‘Аффана прибыло к сирийцам, они сказали: «Слу-

шаем и повинуемся эмиру верующих».

Он говорит: Потом они поделились с иракцами тем, что захватили. Хабиб б. Маслама ос-

тался в том месте, где он находился. ‘Усман б. ‘Аффан написал Салману б. Раби‘а, прика-

зывая ему выступить в Арминию.

Рассказ о походе Салмана б. Раби‘а в страну Арминию и завоевании в той стране

Он говорит: Салман б. Раби‘а и те, кто был с ним из иракцев, направились в страну Ар-

миния.

Он говорит: Прослышали цари Арминии о вступлении арабов в их страну и бежали, куда

глаза глядят, пока не укрылись в горах, цитаделях, долинах и лесах. И говорили они друг

другу: «Пришел к нам народ, о котором говорят, что они сошли с небес: они не умирают,

а оружие их не берет».
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Он говорит: Салман б. Раби‘а шел, убивая тех, кто проявлял к нему враждебность, и заво-

евывая города и крепости, мимо которых проходил. Он полностью очистил страну [от вра-

гов] и дошел до ал-Байлакана в стране Арран379.

Он говорит [с.112]: Жители ал-Байлакана вышли к нему [с просьбой] о пощаде и предо-

ставили содержание на условии уплаты ему денег, которые он и получил от них. Они заклю-

чили с ним мирный договор за деньги, которые они передали ему. Он принял это от них. За-

тем он ушел из ал-Байлакана и встал лагерем у крепости Барза‘а. Он заключил мирный до-

говор с ее жителями за деньги, которые получил от них и распределил среди своих воинов.

Этим он подкрепил их. Затем он отправился со своей конницей на Джурзан. Он заключил

мирный договор с его населением на условии выплаты ему определенной сумму каждый

год. Потом он и его воины вышли в обратный путь, они шли, пока не переправились через

реку ал-Курр380 и вошли в землю аш-Ширван381. Здесь он встал лагерем, призвал ее царя

и заключил с ним мирный договор на условии выплаты денег, которые взял с него. Потом он

выступил из аш-Ширвана и прошел в Шабиран382 и Маскат. Затем он разослал [посланцев]

к царям гор, вызывая их. Прибыли к нему царь ал-Лакз383, царь Филана384 и царь [с.113] Та-

баристана385. Они доставили к нему деньги и подарки. Они заключили с ним мирный дого-

вор на условии выплаты ему определенной суммы каждый год. И он получил это от них. По-

том он пошел, направляясь к городу ал-Баб. А там в это время находился хакан, царь хазар

с тремястами тысячами неверных. Когда он узнал о том, что арабы прошли через земли, ле-

жавшие до [его владений], он ушел из города ал-Баб. Ему сказали: «О, царь! У тебя триста

тысяч [воинов], а у этих десять тысяч, и ты спасаешься от них бегством?». Хакан ответил:

«Мне известно об этом народе, что они сошли с небес и что оружие не причиняет им вреда.

Кто же тогда встанет против них?».

Он говорит: Затем он пошел, куда глаза глядят. А Салман б. Раби‘а прибыл и вошел с му-

сульманами в город ал-Баб, а там уже не было ни одного неверного. Он провел там три дня,

пока отдохнули его воины. Затем он ушел из него, преследуя хакана и его воинов. Он дошел

до одного из городов хазар, который называли Йаргу386, там не было никого из..., затем он от-

правился..., [с.114] направляясь в Баланджар, а это также один из городов хазар.

Он говорит: И остановился Салман б. Раби‘а там у густого леса на берегу текущей реки,

в котором была группа хазар из воинов хакана. Один из них подошел ближе, чтобы посмот-

реть на лагерь мусульман. Пока он там стоял, он увидел, как воин из мусульман спустился

к той реке, чтобы в ней омыться. И захотелось ему испытать его оружием: подействует оно

на него или нет. Он извлек стрелу, пустил ее в воина и убил его.

Затем он подошел к нему, снял его одежду, отрубил ему голову. Он взял ее с собой, доста-

вил ее хакану и сказал: «О, царь! Вот эти, о которых ты слышал, будто оружие их не берет

и смерть им не суждена!».

Он говорит: Когда хакан увидел это, он созвал своих воинов и собрал их. Затем во главе

трехсот тысяч [воинов] повернул назад против мусульман и сражался он с ними, а они

с ним, пока не осталось ни одного мусульманина.

                                                
379

 Алания
380

 Р. Кура
381

Местоположение Ширвана точно неизвестно [Ибн Хордадбех, пер., с.305-306, примеч.49].

Ориентировочно правобережье Самура; Ширван включал временами в себя не только значительную

часть лезгинских земель [История Дагестана, 1996, с.530-352-361].
382

 Шабиран – город на побережье Каспийского моря на территории селения Шахназарли северо-

западнее Дивичи [Ибн Хордадбех, пер., с.302, примеч.33].
383

 Ал-Лакз (область лакзов, лезгин) – бассейн реки Самур, Курах-чай и Чирах-чай [Шихсаидов,

1980].
384

 Филан – район к югу от ал-Лакза [Шихсаидов, 1976].
385

 Табаристан – горная область вдоль южного побережья Каспийского моря. Видимо, ошибка,

должно быть Табарсаран (Табасаран) – бассейн верхнего течения реки Рубас и левобережья Чирах-чая.
386

 Йаргу – Таргу,  вероятно идентичен современному  селению Тарки у города Махачкала.
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Он говорит: Были убиты Салман б. Раби‘а ал-Бахили и все те, кто был с ним, да снизой-

дет на них милость Аллаха. Их могилы там, известны в Баланджаре до наших дней под на-

званием «могилы мучеников» (кубур аш-шухада).

Он говорит: Стало известно ‘Усману б. ‘Аффану о гибели  Салмана б. Раби‘а и его воинов

в земле ал-Баланджара и это огорчило его, не давало ему покоя так, что он лишился сна. По-

том он написал Хабибу б. Масламе, приказывая ему вместе со всеми его воинами высту-

пить в страну Арминия.

Рассказ о переходе Хабиба б. Масламы в страну Арминия после гибели
Салмана б. Раби‘а ал-Бахили

Он говорит: Когда письмо ‘Усмана пришло к Хабибу б. Масламе, он созвал своих вои-

нов, [с.115] а их тогда было шесть тысяч, как конных (всадников), так и пеших. Затем он вы-

ступил с ними в страну Арминия.

Он говорит: Он вошел через [горный проход], который и в наши дни называется «перева-

лом бану Заррара». Он шел, пока не вошел в город, который называли Хилат387, и остановил-

ся в цитадели, в которой был отряд неверных. Он простоял у ее [стен] несколько дней и

ушел от нее. Он достиг земли, которую называли Сирадж в стране ал-Матамир, и встал там

лагерем. Потом он написал жителям Джурзана. Прибыла к нему группа их вождей, он за-

ключил с ними мирный договор на условии выплаты восьмидесяти тысяч дирхемов. Он по-

лучил [эту сумму] от них и написал им об этом расписку. Он оставался в этой местности

страны Арминии и стал писать ее царям, призывая их покориться и принять [его условия].

Рассказ о смещении Хабиба б. Масламы  с поста наместника страны Арминии
и  об управлении Хузайфы б. ал-Йамана, да будет доволен обоими Аллах

Он говорит: В то время как Хабиб б. Маслама был занят этим, ‘Усман вдруг послал к не-

му сообщение, что сместил его и назначил вместо него Хузайфу б. ал-Йамана.

Он говорит: Хузайфа вызвал воина из рода [с.116] своего дяди, по имени Силла б. Зафир

ал-‘Абси. Он направил его в страну Арминия и сделал его там своим заместителем, а [сам]

Хузайфа остался в Медине. Силла б. Зафир ал-‘Абси прибыл в страну Арминия и находился

там целый год. Он стал очень унижать ее царей и бесчестить их, пока они не подчинились

ему с послушанием и покорностью.

Рассказ о смещении с поста наместника Хузайфы б. ал-Йамана
и об управлении ал-Мугиры б. Шу‘бы, да будет доволен обоими Аллах

Он говорит: Затем ‘Усман б. ‘Аффан, да будет доволен им Аллах, сместил Хузайфу с по-

ста наместника страны Арминии. Он вызвал ал-Мугиру б. Шу‘бу и назначил его правите-

лем страны Арминии и Азарбайджана. Он оставался там столько, сколько было угодно Ал-

лаху. Потом ‘Усман сместил его и назначил правителем вместо него ал-Аш‘аса б. Кайса ал-

Кинди. Он оставался на этом посту до того времени, когда был убит ‘Усман б. ‘Аффан, да

будет доволен ими Аллах. Ал-Аш‘ас взимал харадж с Арминии и Азарбайджана и отправлял

его ‘Усману б. ‘Аффану, да будет доволен им Аллах...

[с.363, 367—371] Ал-Аш‘ас б. Кайс оставался наместником Азарбайджана в правление

‘Али б. Абу Талиба388...

                                                
387

 Хилат – город и крепость на западном берегу оз.Ван (Турция).
388

 Четвертый «праведный» халиф (годы правления: 35-40/655-661)
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БАЛ‘АМИ. «ТАРИХ-И ТАБАРИ» («ИСТОРИЯ ТАБАРИ»)

Рассказ о завоевании Азарбайджана и Дербенда хазар389

[л. 335а] ...390 [Букайр] отправил к ‘Умару человека с известием о победе, с хумсом и до-

бычей, которая была захвачена, и просил его приказать двинуться на Дербенд. ‘Умар дал та-

кое указание. Букайр сделал ‘Утбу наместником всего Азарбайджана, и Симака б. Хара-

шу391 с войском поручил ему, и Исфандийара, который был пленником392, поручил ему. Сам

же со своим войском двинулся к Дербенду.

‘Умар написал ‘Утбе письмо и поручил ему весь Азарбайджан. ‘Умару стало известно,

что Букайру в Дербенде нужно войско и [военная] помощь. [‘Умар] послал письмо в Басру

Сураке б. ‘Амру, чтобы тот с войском через Ахваз393 двинулся на Дербенд на помощь Букай-

ру. Он приказал, чтобы ‘Абд ар-Рахман б. Раби‘а и Хузайфа б. Асид с группой знаменитых

витязей выступили вместе с войском Басры на помощь Сураке.

‘Умар послал письмо Хабибу б. Масламе в Джазиру, чтобы тот с войском Джазиры по-

шел к Дербенду на помощь Букайру. Хабиб также выступил с войском. Сурака пошел по од-

ному дербенду, а Хабиб по другому дербенду (ущелью, пути). А все эти дербенды выходят в

Джурзан. Сурака б. ‘Амр прибыл с авангардом и назначил во главе авангарда ‘Абд ар-Рах-

мана б. Раби‘у. К нему прибыл Шахрийар394 и заключил мир на том условии, чтобы не пла-

тить джизью. Он сказал так: «Я нахожусь между двух врагов: один — хазары, а другой — ру-

сы, а они — враги всего мира, особенно арабов. [Арабам] надо воевать только с ними. Вмес-

то того, чтобы облагать меня джизьей, давайте воевать с русами своими средствами и своим

оружием. Прогоним их, чтобы они не выходили из своей страны. Мы против джизьи и хара-

джа, поскольку нам надо воевать каждый год»395. ‘Абд ар-Рахман сказал: «Есть эмир выше

меня, ему следует доложить». Он послал Шахрийара со своим человеком к Сураке, а Сурака

сказал: «Я должен сообщить ‘Умару»396. ‘Умар ответил: «От джизьи откажитесь. Вошло уже

в обычай: [население] всех дербендов не платит ни хараджа, ни джизьи, поскольку оно от-

гоняет кафиров от мусульман и само воюет, поэтому их следует освобождать от хараджа

и джизьи. Этот обычай соблюдался при завоевании Мавараннахра. И так же было в городе

Синджабе: ни харадж, ни джизья, только десятина, поскольку они днем и ночью воевали

и отгоняли тюрков от мусульманских земель». Затем Сурака вместе с Букайром б. ‘Абдалла-

хом и Хабибом б. Масламой заключили мир со всеми этими дербендами на том условии,

чтобы они защищали мусульман в этих дербендах от их врагов, чтобы мусульмане там не

держали войска и чтобы никакое войско не прошло оттуда в землю мусульман.

Сурака каждого из этих военначальников разослал по ущельям и городам, расположен-

ным в горах. Затем он послал Букайра б. ‘Абдаллаха в город в том же ущелье, а Хузайфу б.

Асида в горы и города, расположенные напротив дербенда ал-Лан. И все дербенды хазар

и алан арабы укрепили. И мусульмане в городах обрели безопасность от врагов. Об этом они
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 В этом рассказе Бал‘ами при переводе объединил два рассказа ат-Табари «Завоевание

Азарбайджана» и «Завоевание ал-Баба».
390

 В перевод не включена большая часть материалов, соответсвующих у ат-Табари главе

«Завоевание Азарбайджана».
391

 Симак б. Хараша ал-Ансари после завоевания Рея был направлен  халифом ‘Умаром в 22/642-

43 г. в Азарбайджан на помощь Букайру б. ‘Абдаллаху [Ат-Табари, ар., Ser. I, c.2660].
392

 У ат-Табари Исфандийаз б. ал-Фаррухзаз (ал-Фаррухзад). [Ат-Табари, ар., Ser. II, с.2660.]
393

 Ал-Ахваз – область на юго-западе Ирана и одноименный центр этой области.
394

 У ат-Табари Шахрибараз [Ат-Табари, ар., Ser.I, c.2663].
395

 В данном списке «Тарих-и Табари» Бал‘ами текст со словами Шахрийара не совпадает

с соответствующим текстом со словами Шахрибараза у ат-Табари. Замена была сделана, видимо,

переписчиком, т.к. в других списках и изданиях «Истории…» Бал‘ами текст оригинала и перевода

совпадают.
396

 Текст ат-Табари изменен: добавлен эпизод с халифом ‘Умаром. Согласно ат-Табари, решение

принял Сурака, которое халиф ‘Умар поддержал [Ат-Табари, ар., Ser.I, c.2664].
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написали письмо ‘Умару. ‘Умар очень обрадовался, поскольку он думал над тем, как быть

с этими дербендами, если враг просочится на землю мусульман и персы объединятся с ни-

ми, и ислам [л.335б] в этих землях [отступит]. Он не знал как поступить в таком случае.

Когда же эта весть пришла к нему, он очень обрадовался и хвалил Сураку. Потом Сурака

умер в этом Дербенде. Услышав о смерти Сураки, ‘Умар сильно опечалился, послал письмо

‘Абд ар-Рахману, назначил его наместником в Дербенд и ему сказал в письме: «В наставле-

нии мусульман тебе нужно оставить добрый след, такой как оставил Сурака». ‘Абд ар-Рах-

ман посовещался с Шахрибаразом397 и сказал ему: «В этих дербендах я буду вести войну, от-

правлюсь с войском и население городов и дербендов сделаю мусульманами». Шахрибараз

сказал: «Мы позволяли им пропускать к нам врага». ‘Абд ар-Рахман сказал: «Я не позво-

ляю. В этих ущельях с той стороны у русов398 в ... есть падишах и много городов, и все это на-

зывают Баланджаром. И с той стороны есть стена Искандера399, которую называют

Йа‘джудж и Ма‘джуджа и которую построил Зу-л-карнайн400». ‘Абд ар-Рахман сказал: «Я не

успокоюсь, пока не дойду до пределов Баланджара. Если ты не боишься халифа, мы бы до-

шли с тобой до стены Йа‘джуджа и Ма‘джуджа». [‘Абд ар-Рахман] снарядил войско и пошел

по дербенду (ущелью) в сторону Баланджара. Он углубился с войском в ту землю на двести

фарсахов, многие города сделал мусульманскими (т.е. включил во владения ислама) и вер-

нулся в Дербенд. Он находился там в течение всего халифства ‘Умара, был там и при ‘Усма-

не, и там же умер. После того как все эти города и ущелья он сделал мусульманскими.

‘Абд ар-Рахман отправился к ‘Умару. ‘Умар спросил: «Как вы смогли войти в эти уще-

лья, проникнуть в те земли и как воевали?». Тот ответил: «В тех городах все кафиры были ха-

зары и аланы401, связанные с тюрками. Когда они увидели нас, они сказали: «Никогда ни от

кого из людей не приходило сюда войско. Это ангелы, которые сошли с небес, и потому они

смогли придти [сюда]». Потом они спросили нас: «Вы ангелы или люди?». Мы сказали:

«Мы — люди, но с нами пришли небесные ангелы. Кто бы не сражался с нами, они нам

[приходят] на помощь». От страха они не отважились с нами воевать. Никто с нами не сра-

жался. И говорили так: «Этих людей сколько не убивай, они не умрут, потому что ангелы с

ними». Так мы вошли в эти земли. В одном из этих городов был человек, который сказал:

«Однажды я убью кого-нибудь из них и посмотрим, умрет или нет». С луком и стрелами он

встал за деревом, пустил стрелу и убил одного из нашего войска. Когда стало известно, что

мы умираем, они объявили нам войну, и мы вернулись в Дербенд.

Сказал: Однажды ‘Абд ар-Рахман сидел с Шахрибаразом и они беседовали. На руке Ша-

хрибараза был перстень с драгоценным красным рубином, который сверкал днем как огонь,

а ночью как светильник. ‘Абд ар-Рахман спросил: «Этот твой драгоценный камень откуда

принесли и кто?». Шахрибараз позвал одного из своих слуг и сказал ‘Абд ар-Рахману: «Этот

драгоценный камень мне принес вот этот человек от стены Йа‘джуджа и Ма‘джуджа. Отсю-

да до стены много царств. И там есть царь, который владеет этой стеной между двумя гора-

ми. Каждому царю, которые были на пути [следования] до стены, через этого слугу я послал

подарки, и они переходили от царя к царю, пока не достигли царя стены. Тому царю доста-

лось много подарков, которые [слуга] передал ему. Слуга отдал [царю] мое письмо, в кото-

ром я просил у него рубин, его драгоценный камень. Он его мне и прислал». ‘Абд ар-Рах-

ман спросил у [слуги]: «Откуда ты это принес?». Тот человек ответил: «Когда я доставил ца-

рю подарок [Шахрибараза], он позвал своего сокольничьего и сказал: «Найди этот камень».

У того сокольничьего в руках был орел, он ушел и три дня ничем не кормил орла. Затем он

взял орла, кусок красного мяса и пригласил меня с собой. [л.336а] Мы поднялись на ту гору,

к которой примыкает стена Зу-л-карнайна. Я посмотрел вниз и под горой увидел широкую

пропасть, которая уходила вглубь земли, и дна которой не было видно. Сокольничий сказал:

                                                
397

 Шахрийар и Шахрибараз, видимо, одно и то же лицо.
398

 Также замена текста оригинала, сделанная переписчиком.
399

 Имеется в виду Александр Македонский.
400

 Имеется в виду Александр Македонский.
401

 «Хазары и аланы» – поздняя вставка.
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«Я брошу мясо за эту гору в пропасть. У меня в руках орел для того, чтобы достать [мясо]. Ес-

ли он перехватит [мясо] в пути и принесет его, то считай дело пропало: [рубин] потерян.

А если [мясо] упадет на землю, то ты получишь то, что он поднимет с земли». Затем он бро-

сил мясо и выпустил орла за мясом. Мясо упало на землю. Орел поднял мясо с земли клю-

вом, принес и сел ему на руки. Рубин прилип к этому мясу. Сокольничий взял [рубин] и от-

дал мне, а я принес». ‘Абд ар-Рахман спросил: «Опиши мне ту стену». [Слуга] сказал:

«[Там есть] две высокие горы, а между ними был проход. Там [Зу-л-карнайн] и построил

[стену] до вершины горы из камня, меди и железа и ею закрыл путь (проход)». ‘Абд ар-Рах-

ман сказал: «Верно он говорит. Этот человек видел то, о чем Аллах, всемогущий он и вели-

кий, в Коране сказал так:

Принесите мне кусков железа. А когда он сравнял

между двумя склонами, сказал: «Раздувайте!». А когда

он превратил его в огонь, сказал: «Принесите мне,

я вылью на это расплавленный металл».402

Потом ‘Абд ар-Рахман спросил [слугу]: «Та стена какого цвета: белого, красного или

черного?». На том меджлисе был человек, одетый в йеменские одежды белого цвета, на ко-

торой были мелкие полосы белого и черного цвета, подобно каким-то золотым кольцам. По-

том тот слуга сказал: «Цвет той стены как и цвет этой одежды». ‘Абд ар-Рахман сказал: «Вер-

но говорит». Затем ‘Абд ар-Рахман спросил Шахрибараза: «Сколько стоит этот перстень?».

Тот ответил: «Цены ему не знает никто. Но через этого слугу я послал тому царю подарок в

сто тысяч дирхемов, и другим царям, которые находятся на том пути, я тоже послал дар в сто

тысяч дирхемов. И все вместе составило двести тысяч дирхемов, кроме расходов на содер-

жание и подарков этому слуге». Затем Шахрибараз снял с пальца тот перстень и положил

перед ‘Абд ар-Рахманом. ‘Абд ар-Рахман надел его на палец Шахрибараза и сказал: «Пусть

будет у тебя вечно». Шахрибараз сказал: «Если бы иранские цари услышали рассказ о пер-

стне, они бы у меня отобрали [перстень]. Поскольку на вашей стороне защита (обеспечение

гарантии) и у вас верность своему слову, то вы покорите весь мир».

II. Поход Марвана б. Мухаммада в 119/737 г.

ХАЛИФА Б. ХАЙЙАТ. «ТАРИХ» («ИСТОРИЯ»)

113 г.х. [731-732 г.]

…403 [с.359] Сказал Абу Халид: Сказал Абу-л-Хаттаб: Когда Маслама404 прибыл, двину-

лись на него хазары, а Маслама не знал [об этом], пока они не напали на него. Маслама

сражался с ними, пока их не разделила ночь. Мусульмане провели эту ночь, бодрствуя,

и хазары ушли. Маслама вернулся обратно, он оставил своим заместителем Марвана б. Му-

хаммада405. И все это произошло в 113 году.

                                                
402 

В соответствующем сообщении ат-Табари этих стихов нет. Поскольку стихи записаны на

персидском языке, трудно точно определить какому аяту Корана они соответствуют.
403

 Предшествующий текст в перевод не включен как не имеющий отношения к рассматриваемому

периоду.
404

 Маслама б. ‘Абд ал-Малик – сын Омейядского халифа ‘Абд ал-Малика б. Марвана (65–

86/685–705 гг.); полководец, активно участвовавший в походах на Кавказ, наместник халифа на

Кавказе  в  107–111/715–730 и 113–114/731–733 гг.
405

 Марван б. Мухаммад б. Марван ал-Химар – арабский полководец (сын знаменитого полководца

Мухаммада б. Марвана), добившийся больших успехов в походах на Кавказ. Впоследствии, последний

Омейядский халиф (годы правления: 127–132/744–750). Начал участвовать в походах на Кавказ вместе

с Масламой б. ‘Абд ал-Маликом.
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114 г.х. [732-733 г.]

В этом году Хишам б. ‘Абд ал-Малик406 сместил Масламу б. ‘Абд ал-Малика с поста на-

местника Арминии, Азарбайджана и ал-Джазиры, и в первый день мухаррама 114 года407

назначил [их наместником] Марвана б. Мухаммада б. Марвана.

Сказал Абу Халид: Сказал Абу Бара: Пошел Марван408 в 114 году в поход и пересек реку

ар-Рамм409, убивал, брал в плен и совершил набег на ас-сакалиба410.

117 г.х. [735-736 г.]

[с.362] Сказал Абу Халид со слов Абу Бара, который сказал: В этом году Марван б. Му-

хаммад, который был правителем Арминии и Азарбайджана, отправил два отряда в горы ал-

Кабк411. Один из отрядов захватил три крепости ал-Лан412. Другой отряд напал на Туман413-

шаха, и сдался Туман-шах на милость Марвана б. Мухаммада. Марван отправил его к Хи-

шаму, а Хишам возвратил его Марвану, и Марван восстановил его в его царстве.

118 г.х. [736 г.]

[с.363] В этом году Марван б. Мухаммад совершил поход из Арминии. Он вошел в земли

Вартаниса414 через три прохода. Вартанис бежал к хазарам и бросил крепость. И поставил

Марван против нее камнеметные машины. А жители Хумрина415 убили Вартаниса, и посла-

ли его голову Марвану. Марван выставил голову Вартаниса [напоказ] осажденным в крепо-

сти, и они сдались на милость Марвана. Он перебил воинов и взял в плен детей.

119 г.х. [737 г.]

[с.364] В этом году Марван б. Мухаммад совершил поход налегке из Арминии. Он во-

шел через Баб ал-Лан416, прошел через землю ал-Лана и вышел из нее в страну хазар, про-

шел мимо Баланджара и достиг ал-Байда417, в которой пребывал хакан. Хакан бежал.

В этом году [‘Абд ал-Малик б.] Марван б. Мухаммад убил в Арминии Хазар-Тархана

и всех его людей.

                                                                                                                                          
Его отец - Мухаммад б. Марван б. ал-Хакам, сын халифа Марвана (годы правления: 64-65/684-85)

и брат халифа ‘Абд ал-Малика б. Марвана (годы правления: 65-86/685-705) – знаменитый полково-

дец, прославившийся походами в Византии, Сирии и Арминии.
406

 Омейядский халиф, годы правления: 105–121/724–743.
407

 3 марта 723 г.
408

 События похода Марвана б. Мухаммада с продвижением на Северный Кавказ через Баб ал-Лан и

Баб ал-Абваб, когда арабы, разгромив хазар, продвинулись к ал-Байда и нахр ас-сакалиба, известные

по ал-Балазури и ал-Куфи [Ал-Балазури, ар., с.207-208; Ал-Куфи, ар., т.VIII, с.71-72] как события

одного похода (который  мы привыкли датировать 119/737 г.),  в материалах Инб Хаййата разделены

на походы 114/732-33 и 119/737 гг.
409

 Ар-Р...мм - отождествление затруднительно. Возможно искажение ар-Рас - Аракс или ал-Лан.
410

 Возможно, тождественно нахр ас-сакалиба [Ал-Куфи, ар., т.VIII, с.72; Ал-Балазури, ар., с.207-

208].

Очевидно, в понятие «ас-сакалиба» арабские историки и географы в разное время вкладывали

разное содержание. Например, в противовес «ат-турк» – тюркские народы, «ас-сакалиба» может

обозначать нетюркские народы, в том числе, возможно, и славян; или «ас-сакалиба» – народ,

населявший леса, в отличие от народов, населявших степь.
411

 Кавказ.
412

 Земля ал-Лан или Арран.
413

 Может быть индентифицирован с селением Гумик.
414

 Тождественен  царю лакзов Арбису б. Басбасу [Ал-Куфи, ар., т.VIII, с.80-81]
415

 Хамзин.
416

 Арабское название Дарьяльского ущелья.
417

 См. сноску 356.  (ал-Байда)
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121 г.х. [738-739 г.]

[с.367] В этом году Марван б. Мухаммад совершил поход из Арминии, будучи ее наме-

стником. Он дошел до крепости Байт ас-Сарир418…419

АЛ-БАЛАЗУРИ.  «КИТАБ ФУТУХ АЛ-БУЛДАН» («КНИГА ЗАВОЕВАНИЯ СТРАН»)

Завоевания Арминии420

… [с.207] Марван б. Мухаммад был вместе с Масламой и воевал вместе с ним против ха-

зар, он проявил храбрость и ожесточенно сражался. Затем Хишам после Масламы назначил

наместником Са‘ида ал-Хараши421, и пробыл он в пограничной области два года.

Потом он назначил наместником пограничной области Марвана б. Мухаммада. Он ос-

тановился в Кисале422, и он же построил его город, который в сорока фарсахах от Барза‘а,

а от Тифлиса в двадцати фарсахах. Потом он вошел в землю хазар со стороны Баб ал-Лан.

Он приказал войти в них Асиду423 б. Зафир ас-Сулами, Абу Йазиду424 вместе с горскими ца-

рями со стороны Баб ал-Абваба. Марван совершил набег на [с.208] сакалиба, которые были

в стране хазар, и взял из их числа в плен 20 тысяч семей и расселил их в Хахите425. Потом

они убили [поставленного над ними] эмира и бежали, но их догнали и перебили.

Говорят: Когда стали известны главе (‘азим) хазар многочисленность тех мужей, с кото-

рыми Марван ступил на землю, их вооруженность и их сила, то оробело от этого его сердце

и наполнило [это] его ужасом. Когда Марван приблизился к нему, то отправил к нему по-

сланца, призывая его [выбрать] ислам или войну. Он ответил: «Я принял ислам. Пришли ко

мне того, кто растолкует его мне». И тот сделал это. А он открыто принял ислам и прекратил

враждебные действия против Марвана при условии, что тот утвердит его в его царстве.

                                                
418

 Поход к ас-Сариру был предпринят в 121/739 г. Это горское княжество упоминается первым

в числе других княжеств Дагестана, с которыми арабы заключили договора. Территория ас-Сарира

локализуется в междуречье Андийского Койсу, Аварского Койсу и Каракойсу.

Ас-Сарир (араб., дословно) – трон. Источники приводят его определение «золотой» (аз-захаб).

Полное название княжества ас-Сарир: «Байт сахиб ас-сарир аз-захаб» (Дом или страна владетеля

золотого трона) – См. ат-Табари, ар., Ser.II, с.1667.
419

 В перевод не включены свдения о последующих походах Марвана б. Мухаммада на горские

княжества Дагестана.
420

 Ал-Балазури, пользовавшийся одним источником с ал-Куфи, отнесся к этим материлам

критически. Кроме ал-Куфи только он приводит сообщение о принятии ислама хаканом хазар и его

окружением.
421

 Са‘ид б. ‘Амр ал-Хараши – Омейядский полководец, прославился успешными походами

в Средней Азии. При халифе Йазиде II (101-105/720-724 гг) был наместником Басры.
422

 Возможно чтение Касал, у ал-Куфи - Касак [Ал-Куфи, ар., т.VIII, с.71].
423

 Так огласовано в издании, правильное прочтение: Усайд.
424

 Абу Йазид — кунья (почетное прозвание отца по имени сына) Усайда б. Зафира ас-Сулами.

Это указание ал-Балазури свидетельствует о том, что Усайд б. Зафир  является отцом Йазида б. Усайда

ас-Сулами, назначенного в 135/752-53 г. наместником Арминии, которому по приказу Аббасидского

халифа ал-Мансура (136-158/754-775 гг.) пришлось жениться на дочери хакана хазар [ал-Куфи, ар.,

т.VII, cс.229-232].
425

 Хахит –Кахети.
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АТ-ТАБАРИ. «ТАРИХ АР-РУСУЛ ВА-Л-МУЛУК» («ИСТРИЯ ПРОРОКОВ
И ЦАРЕЙ»)426

113 г.х. [731-732 г.]

[Ser.II, с.1560] К событиям этого года относится рассылка Масламой б. ‘Абд ал-Мали-

ком войск по стране хакана и завоевание им городов и крепостей. И убивал он их, брал в

плен и захватывал в неволю.

И сожгли себя многие тюрки в огне. И покорились Масламе те, кто был  за горами Ба-

ланджара.  И был убит сын хакана427.

114 г.х. [732-733 г.]

[с.1562] [В этом году] вернулся Маслама б. ‘Абд ал-Малик из ал-Баба после того, как

разгромил хакана, построил ал-Баб и укрепил то, что там имелось.

[В этом году] Хишам назначил Марвана б. Мухаммада правителем Арминии и Азарбай-

джана.

117 г.х. [735-736 г.]

[с.1573] В этом году Марван б. Мухаммад, а он был наместником Арминии, послал два

отряда. Один из них завоевал три крепости ал-Лана, а другой напал на Туман-шаха, и сда-

лись его жители на условиях мирного договора.

118 г.х. [736 г.]

[с.1593] А наместником Арминии и Азарбайджана был Марван б. Мухаммад б. Марван.

119 г.х. [737 г.]

[с.1635] А наместником Арминии и Азарбайджана был Марван б. Мухаммад.

120 г.х. [738 г.]

К событиям этого года относятся поход Исхака б. Муслима ал-‘Укайли: завоевание им

крепостей Туман-шаха и опустошение им его земли; поход Марвана б. Мухаммада на зем-

ли тюрок.

[с.1667] А наместником Арминии и Азарбайджана был Марван б. Мухаммад.

121 г.х. [738-739 г.]

К событиям этого года относится поход Марвана б. Мухаммада в страну владетеля золо-

того трона428: он завоевал его крепости, опустошил его землю…

                                                
426

 Ат-Табари для походов на Кавказ, предпринятых при Омейядах, воспроизводит сведения

Халифы б. Хаййата . Именно из-за краткости этих материалов Бал‘ами при переводе его сочинения

заменяет их сведениями ал-Куфи.
427

 Согласно ал-Куфи, сын хакана Барс-бик был убит, когда военные действия на Кавказе

возглавлял Са‘ид б. ‘Амр ал-Хараши, который по распоряжению Масламы б. ‘Абд ал-Малика

замещал его на Кавказе [Ал-Куфи, ар., т. VIII, сс.52-56].

Разночтения  источников в имени сына хакана определяется разной расстановкой диакритических

знаков: Мартик б. Хакан [Халифа, ар., с.35], Барс-бик б. Хакан [Ал-Куфи, ар., т.VIII, c.31; Куфи, пер.,

с.18, примеч.26], Нарас-тик б. Хакан [Бал‘ами, рук.]. Особенно много разночтений в рукописных

списках персидских и тюркских переложений ат-Табари.
428

 Имеется в виду княжество  ас-Сарир. См. сноску  418.
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АЛ-КУФИ. «КИТАБ АЛ-ФУТУХ» («КНИГА ЗАВОЕВАНИЙ»)

Рассказ о выступлении Масламы б. ‘Абд ал-Малика на борьбу с неверными
и его война с ними429

[т. VIII, с.63] ...430 Он говорит: Потом Маслама поднялся, распределил свое войско на пра-
вый и левый фланг, на центр и крылья. Цари гор вышли перед ним. Он распорядился дать
им колчаны со стрелами. Потом приказал принести свое знамя и водрузил его перед собой.

 Он говорит: Посмотрел хакан, царь хазар, на это знамя, пришел к своим тарханам

и своим богатырям из подчиненного ему населения и сказал им: «Знайте, что это знамя

после того, как его прикрепили, будет развеваться только в этот день. Ступайте вперед

к нему, и если сможете захватите и разорвите его на мелкие кусочки, и тогда вы победили.

А теперь отправляйтесь. И смотрите, пусть не отстает от вас никто, кроме отмеченных

похвальны м следом».

Он говорит: И выехал один из тарханов хазар с большим отрядом всадников на мусуль-

ман. А Марван б. Мухаммад б. Марван ударил своего коня по брюху и выехал из рядов сво-

их воинов, а на нем была желтая шелковая накидка [каба], он повязал себя желтой лентой,

концы которой лежали сзади между плеч. Он воскликнул: «Мусульмане! Пусть мои отец

и мать будут жертвой за вас, я прошу от вас стойкости на час и разрубания голов до лука се-

дел. И поменьше разговоров, когда их много — пораженье. И рубите мечами только по лицу

и рукам».

Он говорит: И ответили ему мусульмане полным одобрением. Потом Марван б. Мухам-

мад б. Марван и его воины выступили вперед навстречу конным отрядам хазар.

Он говорит: Поднялся вихрь и густая пыль, и никто не видел их.

Он говорит: Пришел Сулайман б. Хишам431 к своему дяде, Масламе, и сказал: «О, эмир!

Клянусь Аллахом, Марван убит!». Маслама ему ответил: «Нет, не убит он, и помолчи!».

И замолчал Сулайман б. Хишам. А когда рассеялась пыль, то увидел Маслама мусульман

из отряда Марвана б. Мухаммада, что Марван б. Мухаммад схватился с конными отрядами

хазар [с.64], и уже убито множество из них и из его отряда. А Марван вытирает кровь хазар

со своего меча гривой своего коня.

Он говорит: Разгневался хакан, царь хазар. Потом подъехал к своим тарханам и сказал:

«Я стоял за вами, наблюдая за вашими действиями. И вам не стыдно, что вас осрамил один

человек!».

Он говорит: Потом он построил в боевой порядок другой отряд всадников. Лучше того, бо-

лее многочисленный и [лучше] вооруженный. А [Марван б. Мухаммад] говорил: «Я прино-

шу выкуп за этих людей. Знайте, ключи от рая у вас [в руках]. И будет у вас то изобилие на-

град, которое обещал вам Аллах из множества щедрот своих. Воистину, тот, кто будет убит,

тот получит великое вознаграждение и рай, [благам которого] нет числа. Ведь господь ваш

не нарушает обещания».

Он говорит: Затем Марван б. Мухаммад и его воины напали на конные отряды хазар

и убили их больше, чем убили в первый раз, и ранили у них много народа.

Он говорит: Всякий раз, когда хакан выводил на мусульман конный отряд хазар, из

[строя мусульман] выходил на него Марван б. Мухаммад и его воины. Он нападал на него

и убивал множество хазар, а затем возвращался в мусульманский лагерь и вставал там, как

                                                
429

 У ал-Куфи сведения о всех походах Марвана б. Мухаммада включены в «Рассказ о выступлении

Масламы б. ‘Абд ал-Малика на борьбу с неверными и его война с ними», который на самом деле

содержит сведения о походах, предпринятых в течение 113–121/731–739 гг. несколькими

наместниками: Масламой б. ‘Абд ал-Маликом, Са‘идом б. ‘Амром ал- Хараши и Марваном б.

Мухаммадом.
430

 В перевод не включены сведения о походах Масламы, предшествовавшие его походам с участием

Марвана б. Мухаммада.
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ни в чем не бывало. И пригласил Маслама на трапезу, и принялись за еду он, его двоюрод-

ные братья и знатные люди. А хакан в это время стоял на месте верхом на своем коне пол-

ный гнева и смотрел на него, не зная что сказать. Потом он подъехал к своим тарханам

и сказал: «Сегодня я убью себя страшной смертью. Горе вам, хазары! Вас в десять раз боль-

ше, а они едят и пьют, не боясь вас и не обращая на вас внимания».

Он говорит: Ответили ему хазары: «О, царь! Не гневайся! Завтра мы угодим тебе и при-

ведем тебе их предводителя пленным. [с.65] И ты сделаешь с ним что захочешь».

Он говорит: Когда наступило утро, хакан построил своих воинов так же как строил вчера.

Потом он отобрал лучших из хазар, поставил их перед собой и в центре. Он увещевал их

и предлагал им не совершать промахов в бою. Маслама узнал об этом и сказал: «Я покажу

тебе, необрезанный варвар! Ты отделил хазар и поставил их перед собой. Клянусь Аллахом,

не будет им бегства мусульман».

Он сказал: Потом Маслама построил людей. Во главе своего правого фланга он поставил

Марвана б. Мухаммада, во главе левого — Сулаймана б. Хишама, во главе центра — ал-‘Аб-

баса б. ал-Валида432, а над резервом (ал-джанах) — ал-Хузайла б. Зафара б. ал-Хариса ал-

Килаби.

Он сказал: И сошлись войска друг с другом, и схватились и завязалась битва между дву-

мя отрядами. Бывало, что мусульманин пронзал хазарина своим копьем, потом вытаскивал

копье, снова набрасывался на него, ударял его мечом и убивал.

Он сказал: Люди не переставали так сражаться пока не разгорелся день.

Он сказал: И вот явился к Масламе человек с просьбой о пощаде и с намерением при-

нять ислам. Этот человек спросил: «Тебе нужен хакан, царь хазар?». Маслама ответил:

«А где он?». Тот ответил: «Он в кибитке (‘аджала), которая перед тобой, которая покрыта

парчей».

Он сказал: Послал Маслама человека к Марвану б. Мухаммаду, позвал его к себе и ска-

зал: «О, Абу ‘Абдаллах433, видишь ли ты кибитку, покрытую парчей?». Марван ответил: «Ко-

нечно, я вижу ее». Сказал Маслама: «Это кибитка хакана, и он сидит в ней». Марван ска-

зал: « Я им займусь». Сказал Маслама: «И я с тобой, Абу ‘Абдаллах! Клянусь Аллахом! Если

мы одолеем его сегодня, то вместе с памятью о нем останемся до скончания века».

Он сказал: Подошел Сулайман б. Хишам к своему дяде и сказал: «О, эмир! Выслушай
мои слова [с.66] и не торопись». Маслама сказал: «Говори, что у тебя?». Сказал Сулайман:
«Хакан не сидит в кибитке, а выстроил своих воинов и хазарских богатырей справа и слева
от себя и позади себя. И я не уверен, что, когда ты и Марван выйдете, он не отдаст приказ
тарханам окружить вас, и вы сможете вернуться в свой лагерь, только потеряв жизни.
А я считаю, что тебе надо выбрать человека из богатырей твоего войска, храбрость и сила ко-
торого тебе известны, и присоединить к нему богатырей из твоего войска, а потом прикажи
ему выступить против хакана».

Он говорит: И понял Маслама, что Сулайман дал ему верный совет. Он вызвал человека
из своих воинов по имени Субайт ал-Бахрани434, который был одним из богатырей. И сказал
ему Маслама: «Субайт, я выбрал тебя из витязей моего войска для того дела, которое я тебе
поручаю. Я нашел, что ты таков, как я думал о тебе в отношении храбрости и отваги.
Я достигну успеха в том, чего я хочу, то ты достигнешь [желаемого] в жаловании.
Я вознагражу тебя десятью тысячами дирхемов, я представлю тебя к дарам эмира
верующих, я прославлю имя твое. А если ты струсишь и не справишься, то клянусь
Аллахом, я непременно распну тебя на первом дереве, которое я найду».

                                                                                                                                          
431

 Сулайман б. Хишам – сын Омейядского халифа Хишама б. ‘Абд ал-Малика (годы правления:

105-125/724-743).
432

 Сын халифа ал-Валида б. ‘Абд ал-Малика б. Марвана (годы правления:  86-96/705-715 гг.).
433

 Кунья (почетное прозвание для отца по имени сына) Марвана б. Мухаммада.
434

 В издании ан-Нахрани. Прочтение З.М.Буниятова Сабит ан-Нахрани [Ал-Куфи, пер., с.45,

сноска 67]. Нисба ан-Нахрани является явным искажением нисбы ал-Бахрани, которая

свидетельствует о принадлежности племени ал-Бахра [Гараева, 1982, с.20]
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Он говорит: Субайт ответил ему: «Да ублаготворит Аллах эмира! Приказывай мне то, что
ты хочешь!» Сказал Маслама: «Я дам тебе 1000 человек из тех, кого ты знаешь и уверен в их
храбрости и смелости. А потом нападай с ними на войско хакана. И не возвращайся пока не
разобьешь его или не возьмешь его в плен, если сможешь сделать это».

Он говорит: Сказал Субайт: «Да ублаготворит Аллах эмира! Что касается взятия его
[в плен], то не знаю смогу это или нет! Однако пусть эмир, да поможет ему Аллах, будет
уверен, что я не возвращусь или разгромлю его [с. 67] и его войско, если пожелает Аллах,
и нет силы ни у кого, кроме Аллаха всевышнего, великого».

Он говорит: Потом Субайт ал-Бахрани отобрал 1000 человек из сирийских витязей.
Потом он поставил им условие и дал им наставление, и сказал: «Смотрите, вы сражаетесь
не для Масламы и не для эимра верующих Хишама, а сражаетесь за религию Аллаха и вы
ведете священную войну на пути к Аллаху». Сказали ему его люди: «Ты все сказал, да
помилует тебя Аллах! Веди и мы пойдем с тобой и решай как хочешь, если пожелает Аллах
и нет силы кроме как у Аллаха всевышнего, великого!»

Он говорит: И выступил Субайт ал-Бахрани с этой тысячью на хакана. А хакан тогда
находился в своей кибитке, которая называлась ал-джадада. И была она устлана для него
различными коврами. А над ней был шатер из парчи, а на его вершине — золотое навершие.

Он говорит: Не солгал Субайт, что достигнет кибитки. И ударил он по шатру своим мечом
так, что рассек парчевую покрышку, И задел меч хакана, но не причинил ему никакого
вреда. Хакан сильно испугался этого, выскочил из кибитки, торопясь к своему коню,
который был привязан к борту кибитки. Вскочил он на него и умчался так, что не смогли его
догнать.  А мусульмане атаковали хазар и они повернули к ним спины, обращаясь в бегство,
и рассеялись их войска и бежали они пока не добрались до своих стран. И продекламировал
Субайт ал-Бахрани стихи, которые начинались словами:
                   

                  Сколько, сколько и сколько я в тот пыльный день
           посреди пыли отрубил индийским [мечом]

и так далее до конца.
[с. 68] Он говорит: Собрал Маслама добычу, взятую у хазар и разделил ее между

мусульманами после того как отделил от нее пятую часть.  Потом он объявил [приказ] своим
войскам и прибыл к городу ал-Баб. А в это время в его цитадели находилась 1000 семей
хазар. Простоял он под ней, осаждая их, несколько дней. И не мог он ничего придумать
против них, он уже думал уйти от них, но тут явился к нему человек из этого ал-Баба
и сказал: «Да ублаготворит Аллах эмира! Если я отдам тебе эту цитадель с малым трудом, ты
вернешь [мне] мое имущество, семью и детей?» Маслама ответил: «Да, это тебе».
Он сказал: «Дай мне сейчас же сто голов крупного рогатого скота и овец, чтобы я отдал эту
цитадель».

Он говорит: Маслама приказал дать ему то, что он хотел. Тот подошел к источнику воды,
который вывел для них Ануширван б. Кубад в давние времена и провел воду в цитадель,
и сказал он: «Копайте в этом месте пока не доберетесь до воды». Потом он велел: «Теперь
подведите этих коров и овец и режьте их у этого источника!» И начали они резать, а кровь
текла вместе с водой в их цистерны. Когда этот человек убедился, что вся кровь утекла
вцистерны, то приказал перекрыть воду. И перекрыл им и отвел [воду] из колодцев в долину.
Утром люди [увидели], что их цистерны наполнены кровью. А к вечеру цистерны стали
вонять. А после этого там завелись черви. Стали они испытывать сильную жажду. А тот
человек пришел к Масламе и сказал: «О эмир! Эти люди уже погибают от жажды. Освободи
ворота цитадели и их путь, чтобы они могли бежать, и цитадель будет в твоих руках».

Он говорит: Отдал приказ Маслама своим воинам, и они отошли от ворот цитадели.

А когда наступила ночь, то те люди открыли дверь и вышли, спасаясь бегством, и ушли

своей дорогой. [с. 69] И осталась цитадель в руках Масламы. Пошел Маслама и вошел

в цитадель. Он осмотрел ее и ее укрепленность. Потом приказал очистить те цистерны от

того кала и крови, и их очистили. Затем он приказал пустить в них воду как прежде. Затем

[Маслама] распорядился относительно города ал-Баба, и его разделили на четыре четверти.

Одну четверть он определил дамаскинцам, четверть — химсцам, четверть — палестинцам и

четверть — остальным сирийцам и джазирцам. Этот день этим и известен.
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Он говорит: Потом Маслама вызвал одного человека из своих воинов по имени Фарид б.

Асвад ас-Са‘лаби435, назначил его правителем Баб ал-Абваба и приказал ему построить

башни города, склады для пшеницы, ячменя и оружия, возвести стенные зубцы города и за-

переть [город] железными воротами. Потом Маслама назначил содержание [гарнизону] го-

рода ал-Баб: 110 динаров ежегодно, кроме пшеницы и масла, а этот паек (ризк) выдавать

ежемесячно.

Он говорит: Потом Маслама позвал сына своего дяди Марвана б. Мухаммада, назначил

его вместо себя над всеми мусульманами города ал-Баб и уехал. Вернулся он к Хишаму

в Сирию и сообщил ему о том, что завоевал Аллах его [Масламы] руками, и о том, что он ос-

тавил Марвана б. Мухаммада правителем мусульман.

Он говорит: И узнали хазары, что Маслама уехал от них в Сирию, и вернулись в свою

страну, которая была у них отнята, и захватили ее и поселились в ней. Это стало известно

Марвану б. Мухаммаду. Он собрал людей, устроил им смотр и было их больше 40 тысяч.

И вел он их до Баланджара. Затем из Баланджара он отправился в страну хазар. И он стал

брать в плен и убивать так, что перебил множество хазар. [с.70] Он захватил в плен детей

и женщин, угнал скот и вернулся в город ал-Баб благополучно и с добычей. А было это в

зимнее и очень холодное время. Называют этот поход «грязевым походом» из-за большого

количества дождей и грязи. Во время этого похода он приказал отрезать хвосты коням.

И всем их отрезали из-за большой грязи и сырости436.

Он говорит: Эту зиму Марван б. Мухаммад перезимовал в городе ал-Баб. А к началу вес-

ны Хишам б. ‘Абд ал-Малик отправил к нему [гонца], отстранил его от управления этой

страной и вызвал к себе. Он [Хишам] призвал Са‘ида б. ‘Амра ал-Хараши, вручил ему гра-

моту и назначил его правителем этой страны.

Он говорит: И отправился весной Са‘ид б. ‘Амр ал-Хараши в качестве эмира всей Арми-

нии, Азарбайджана, ар-Рана и Джурзана. Прибыл он в город ал-Баб и остановился там. По-

том повел он войну с хазарами днем и ночью так что не высыхал потник, пока не ослабло его

зрение. И написал он Хишаму б. ‘Абд ал-Малику, сообщая о том, что черная вода залила

ему глаза, что зрение его так ослабело, что он не отличает равнину от гор.

Он говорит: Хишам отправил своего верного человека из Сирии, чтобы убедиться в таком

ли он состоянии, как говорит, или нет!

Он говорит: Прибыл доверенный человек, посмотрел он на Са‘ида б. ‘Амра и увидел, что

он таков, как говорил.

Он говорит: Написал он Хишаму, сообщая об этом. Хишам отправил гонца к ал-Хараши

и освободил его от правления страной. Он вызвал Марвана б. Мухаммада б. Марвана, вру-

чил ему грамоту на управление Арминией и Азарбайджаном и приказал ему вести войну

с хазарами.

[с.71] Он говорит: Марван вышел из Сирии со 120 тысячами. Он прибыл в Арминию

и остановился в месте, которое называется Касак437, в 40 фарсахах от города Барза‘а и

в 20 фарсахах от Тифлиса. Потом он начал сражаться с царями Арминии и ее батриками,

пока они не изъявили ему послушание и покорность. Потом он продвигался вперед, завое-

вывая крепость за крепостью пока не покорил крепости всей Арминии. Потом он написал

всем воинам, которые были в Баб ал-Абвабе, чтобы они вторглись в страну хазар и встрети-

лись с ним в городе Самандар438.

Он говорит: Потом Марван созвал своих воинов, отправился в путь и вошел в Баб ал-

Лан. Он убивал, брал в плен и жег, пока не дошел до Самандара, а это один из городов хазар.

                                                
435

 В издании имя ас-Са‘лаби приведено без диакритических знаков, читаем согласно Бал‘ами

[Бал‘ами, рук., л. 425б]; прочтение Карир б. Сувайд ас-Са‘лаби [Ал-Куфи, пер., с.48].
436

 «Грязевый» поход состоялся в 110/728-29 г., его возглавил Маслама б. ‘Абд ал-Малик.
437

 Касал или Кисал [Ал-Балазури, ар., с.207].
438

 Самандар – один из городов хазар, его локализация вызывает затруднения. Археологи

принимают предложение, высказанное еще Й.Марквартом, что Самандар был, на месте современного

селения Тарки близ Махачкалы [Магомедов, 1983, с.52-60].
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Он говорит: И встретились с ним войска мусульман из города ал-Баб [во главе] с челове-

ком по имени Усайд б. Зафир ас-Сулами439. И двинулся Марван туда со 150 тысячами.

А там он выстроил своих воинов в боевой порядок, и не осталось с ним ни одного военачаль-

ника, ни одного подчиненного, ни одного слуги, который не надел бы шлем и не нес бы ко-

пье, на вершине которого наконечник, блистающий как огненный факел.

Он говорит: Блеск войска был таков, что птица не могла пролететь мимо него, а пролетая

его, падала, пораженная силой его сияния и блеска.

Он говорит: Потом он пошел и достиг города ал-Байда, в котором находился хакан, царь

хазар.

Он говорит: И бежал хакан от Марвана пока не достиг гор. В стране хазар Марван с му-

сульманами преуспел настолько, что прошел через них и оставил ее позади. А затем [с.72]

он совершил набег на ас-сакалиба и те племена неверующих, которые рядом с ними. И взял

он из них в плен 20 тысяч семей. Затем он пошел дальше и расположился лагерем на реке

ас-Сакалиба (нахр ас-Сакалиба)440. И вызвал он к себе человека из храбрецов Сирии по

имени ал-Каусар б. ал-Асвад ал-‘Анбари, который был во главе его гвардии (шурта). И ска-

зал он ему: «Эй, Каусар! Пришел ко мне лазутчик и сообщил мне, что хакан, царь хазар, по-

слал против нас одного из своих тарханов по имени Хазар-Тархан во главе 40 тысяч сыно-

вей тарханов. А ты пересеки эту реку, выйди им навстречу и сядь в засаду с таким же чис-

лом [воинов] как у них. А когда наступит утро, то я присоединюсь к тебе, если пожелает Ал-

лах, [ведь] нет силы и могущества, кроме как у Аллаха всевышнего, великого!».

Он говорит: Сказал ал-Каусар: «Да ублаготворит Аллах эмира! Уже вечереет и в это вре-

мя сгущаются сумерки. Дай мне отсрочку, эмир, до завтра».

Он говорит: Разгневался Марван, а потом сказал: «Клянусь Аллахом! Если ты сейчас же

не переправишься через эту реку, то я тебе отрублю голову и перебью всю твою семью. А те-

перь выбирай то, что тебе больше нравится!». Сказал ал-Каусар: «Я переправлюсь. Да убла-

готворит Аллах эмира!».

Он говорит: Тогда ал-Каусар тот же час отобрал 40 тысяч человек из витязей этого войска.

Потом ему вручили знамена, и он переправился [через реку], а с ним переправилось более

тысячи человек.

Он говорит: И шел ал-Каусар с ними в этот день, пока не разгорелся день. И вдруг ему

встретился человек с двадцатью хазарскими витязями, которые охотились с собаками и со-

колами.

Он говорит: Напал на него ал-Каусар, и убил его, и убил тех людей, которые были с ним,

и ни один из них не ускользнул.

[с.73] Он говорит: И захватили мусульмане их оружие и их коней. И пошли ал-Каусар

и его люди дальше, пока не остановились на краю густых зарослей. Когда он с ними устро-

ился в этом месте, то вдруг увидел дым, который шел из глубины зарослей. Ал-Каусар спро-

сил: «Что это за дым?». Кто-то из них ответил ему: «Должно быть там какое-то из войск ха-

зар».

Он говорит: Тогда ал-Каусар позвал своих спутников, сел на коня, и они вместе с ним

поехали верхом, направляясь в сторону дыма. И не успели хазары опомниться, как ал-Кау-

сар предстал перед ними во главе 40 тысяч, и предали их мечам. И было убито из них 10 ты-

сяч, взято в плен 7 тысяч, а остальные бежали, куда глаза глядят, в леса, долины и горы. За-

тем ал-Каусар подъехал к тем пленным, которые были в его руках, и спросил их: «Сообщите

мне, что делает ваш командующий Хазар-Тархан?». Они ответили: «Он уехал охотиться

с несколькими своими людьми. И мы не знаем, что он делает!».

Он говорит: И понял ал-Каусар, что тот, кто встретился им, был Хазар-Тархан. Они за-

хватили всех их во время сумерек. Потом отправился назад. И еще не встало солнце второго
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 Не приведена  кунья. См. сноску 96 [Ал-Балазури, ар., с.207].
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 Под которой, в основном, подразумевают Волгу [Артамонов,1962, с.223 ; Кляшторный, 1964a,

с.16-18 ]; реже  Дон [Ал-Куфи. пер., с.81; Новосельцев, 1990, с.186].
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дня, как голова Хазар-Тархана и головы его людей были в лагере Марвана на остриях ко-

пий.

Он говорит: Стало это известно хакану, царю хазар, и очень сильно испугало его, и он

воздел руки к небесам. Потом он отправил посланца к Марвану б. Мухаммаду: «О, эмир!

Ты уже взял в плен хазар и славян (ас-сакалиба), и побил [их], и достиг своей цели. Что же

ты хочешь?». Сказал Марван посланцу: «Я хочу от него, чтобы он принял ислам, или же я

убью его, захвачу его царство и передам его другому». Посланник попросил у него три дня

отсрочки, чтобы вернуться к хакану и сообщить ему это известие.

Он говорит: Марван б. Мухаммад дал ему согласие. И отправился посланник к хакану

и сообщил ему [с.74] об этом. И отправил хакан посланца к Марвану: «О, эмир! Я уже при-

нял ислам, я следую [ему] и люблю. Но пришли ко мне человека из твоих людей, чтобы он

разъяснил мне его».

Он говорит: Отправил к нему Марван двух человек: один из них — Нух б. ас-Саиб ал-

Асади, а другой — ‘Абд ар-Рахман сын такого-то ал-Хаулани.

Он говорит: Выехали они вместе к хакану и изложили ему ислам. Сказал хакан перевод-

чику: «Спроси их от моего имени: Я хочу от вас [обоих], чтобы вы разрешили мне вино

и мертвечину». Ал-Хаулани сказал ал-Асади: «Разреши ему это, пока он не принял ислама.

А когда он и его народ примут ислам, то мы известим их, что это для них запретно». Ал-Аса-

ди сказал: «Я не таков, чтобы разрешать то, что запретил Аллах, и запрещать то, что Аллах

дозволил, так как для этой веры годятся только искренность и правдивость». Затем ал-Асади

подошел к переводчику и сказал ему: «Переведи своему господину, что в религии ислама

нет дозволения запретному и нет запрета дозволенному. И если ты принял ислам, то тебе за-

претны мертвечина, кровь и мясо свиньи, и все то, над чем не произносилось имя Аллаха

при заклании». Когда переводчик передал это хакану, тот сказал: «Скажи им от моего име-

ни: «Вы истинные мусульмане!».

Он говорит: Затем хакан, царь хазар, принял ислам, вместе с ним приняли ислам много

людей из его родственников и жителей его страны.

Он говорит: Марван утвердил его на царство его, затем он побратался с ним как с братом

по вере; потом оставил его, принял от него дары и ушел в обратный путь, направляясь к го-

роду Баб ал-Абвабу с сорока тысячами пленных из неверных или более того. Марван посе-

лил их в местности, называемой река ас-Самур, на равнине до земли ал-Курр. После этого

он написал Хишаму [с.75] б. ‘Абд ал-Малику, сообщая об этом, и отправил [халифу] пятую

часть441 от всего того, чем Аллах оделил его.

Он говорит: Наступила зима. Марван перезимовал в местности, называемой Касак.

А когда ушла зима и пришла весна, он решил вторгнуться в землю ас-Сарира. Он написал

своему заместителю, Усайду б. Зафиру ас-Сулами, чтобы тот встретился с ним в земле ас-

Сарир с теми воинами и бойцами, которые есть у него…442
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 Хумс – отчисление с различных видов добычи в размере одной пятой. Введен Мухаммадом как

выделявшаяся ему доля военной добычи, заменил традиционную  четверть, отчислявшуюся вождю.
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 В перевод не включена заключительная часть этого «Рассказа…» со сведениями о походах арабов

на княжества горцев  в Дагестане, состоявшиеся в 121/739 г.
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ИБН АЛ-АСИР.  «АЛ-КИТАБ АЛ-КАМИЛ ФИ-Т-ТАРИХ»
(«СОВЕРШЕННАЯ КНИГА ПО ИСТОРИИ»)443

113 г.х. [731-732 г.]

Рассказ о походе Масламы и его возвращении

[т.IV, с.129] В этом году Маслама разослал войска по стране хакана. И были завоеваны
города и крепости, он убивал там, брал в плен воинов и членов семей, жег. Покорились ему
те, кто по ту сторону гор Баланджар. И убил он сына хакана444. Объединились против него
все те народы: хазары и другие в таком количестве, числа которого не знал никто, кроме Все-
вышнего Аллаха. А Маслама уже миновал Баланджар. Когда известие о них достигло его,
он отдал приказ своим воинам. И они разожгли костры, потом оставили свои палатки и обо-
зы. [с.130] Он и его воины налегке повернули в обратный путь. Он вперед поставил слабых,
а сзади поставил храбрецов. И проходили они за один переход расстояние двух переходов,
пока на последнем издыхании не достигли Баб ал-Абваба.

114 г.х. [732-733 г.]

Рассказ о правлении Марвана б. Мухаммада в Арминии и Азарбайджане

[с.131] В этом году Хишам б. ‘Абд ал-Малик назначил наместником ал-Джазиры, Азар-
байджана и Арминии Марвана б. Мухаммада [с.132] б. Марвана, а он сын его дяди. Причи-
на этого в том, что он был в Арминии в войске Масламы, воевавшего тогда против хазар.
Когда Маслама вернулся, Марван отправился к Хишаму и неожиданно предстал перед
ним. [Хишам] спросил [Марвана] и причине его приезда. Ответил [Марван]: «Мне трудно
говорить об этом, но я не думаю, что кто-нибудь другой, кроме меня, смог бы принести это
известие». Сказал [Хишам]: «А что это?». Ответил Марван: «Нападение хазар на земли ис-
лама445, убиение ал-Джарраха и других мусульман446 подорвало силы мусульман. А эмир ве-
рующих решил отправить против них своего брата Масламу б. ‘Абд ал-Малика. Клянусь
Аллахом, в их стране его нога ступила только на их ближайшие к нам пределы. Когда Мас-
лама увидел многочисленность своего войска, он обрадовался этому и написал хазарам,
объявляя войну. После этого он простоял три месяца, а в это время те люди готовились и со-
бирались. Так что, когда он вошел в их страну, то не нанес им никакого вреда, и главным
для него было уцелеть. Я хочу, чтобы ты разрешил мне поход, которым я бы снял позор с нас
и отомстил бы врагу». Сказал [Хишам]: «Я разрешаю тебе». [Марван] попросил: «Дай мне
сто двадцать тысяч воинов». [Хишам] ответил: «Считай, что получил». Сказал [Марван]:
«А ты утаи это дело от всех». [Хишам] ответил: «Хорошо. Я тебя назначаю правителем Ар-
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 Ибн ал-Асир соединил в своем изложении материалы ал-Куфи и ал-Табари. К сведениям ал-

Куфи он отнесся с недоверием и в своем переложении многое опустил, в том числе и факт принятия

ислама хаканом хазар. Опираясь на материалы ат-Табари он датирует часть событий и, таким образом,

весь блок сведений ал-Куфи  был разделен на две части. К 113 г.х. он отнес события, связанные с
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предпринятых Марваном б. Мухаммадом во время его второго наместничества на Кавказе (117–
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Воспроизводя сведения ат-Табари, Ибн ал-Асир никак не отмечает их соотношение с данными ал-

Куфи.
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 См. сноску 424.
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 Видимо, имеется в виду упомянутое ал-Куфи продвижение хазар до Мосула в / г.
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 Упоминание похода ал-Джарраха свидетельствует о том, что Ибн ал-Асир в своем повествовании

опирался на текст ал-Куфи.

Ал-Джаррах б. ‘Абдаллах ал-Хаками - Омеядский полководец, прославился походами в Хорасане,

затем успешно воевал против хазар в 104-107/ 722-726 и 110-112/ 728-731 гг. Однако в рамадане

112/декабре 730 г.  хазары разгромили арабов у Ардабила (южный Азербайджан), много арабских

воинов было перебито, был убит сам ал-Джаррах [Халифа, ар., с.354-357; Ал-Куфи, ар., пер., с.29-42].
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минии». [Марван] распрощался с ним и отправился правителем в Арминию. Хишам отпра-
вил войска из Сирии, Ирака и ал-Джазиры. Собралось у [Марвана] сто двадцать тысяч вои-
нов и добровольцев. Он сделал вид, что собирается напасть на ал-Лан и направиться в их
страну. Марван отправил к царю хазар посланца с просьбой о перемирии. [Царь хазар] со-
гласился на это и отправил к Марвану человека, который должен был заключить мир. Задер-
жал Марван у себя посла до тех пор, пока не завершил свою подготовку и все, что хотел. По-
том он грубо обратился к [хазарам] и объявил им войну, и с этим отправил посла к его госпо-
дину, и поручил его человеку, который провел бы его по дальней дороге, а сам отправился по
самой короткой из дорог. И не успел посол прибыть к своему господину, как Марван уже
появился у них. Он передал это известие своему господину и сообщил ему, что Марван со-
брал против него, [какое войско] созвал и подготовил. Царь хазар стал совещаться со свои-
ми приближенными. Они сказали: «Этот обманул тебя и вошел в твою страну. Если ты бу-
дешь ждать пока соберешь [войска], то пока соберешь, пройдет время, и он добьется от тебя,
что хочет. А если ты встретишь его с тем, что у тебя [есть], то он обратит тебя в бегство и
одержит над тобой победу. А правильное решение, чтобы ты ушел к самым дальним преде-
лам [с.133] своей страны, а ему позволь [делать] то, что он хочет». Он принял их совет и от-
правился туда, куда ему посоветовали. Марван вошел в эту страну, прошел далеко вглубь,
разрушал, грабил, брал в плен и достиг ее крайнего предела, там он пробыл несколько дней,
пока не победил их и не отомстил за [арабов]. Он вошел в страну царя ас-Сарира…447

Рассказ о разных событиях

[с.134] В этом году прибыл [в Дамаск] Маслама б. ‘Абд ал-Малик после того, как разгро-
мил хакана, укрепил то, что там было и построил ал-Баб... В этом году наместником Арми-
нии и Азарбайджана был Марван б. Мухаммад.

117 г.х. [735-736 г.]

[с.137] ...В этом году Марван б. Мухаммад, который был наместником Арминии, отпра-
вил два отряда, один из которых завоевал три крепости ал-Лана, а другой напал на Туман-
шаха, и население его согласилось на мирный договор.

Рассказ о разных событиях

[с.145] В этом году наместником Арминии и Азарбайджана был Марван б. Мухаммад.

118 г.х. [736 г.]

[с.147] В этом году Марван б. Мухаммад б. Марван совершил поход из Арминии и во-
шел в землю Варниса448 через три прохода. Варнис бежал от него к хазарам. Марван встал у
его крепости. Марван осаждал ее и обстреливал из камнеметных машин. Варнис был убит,
его убил проходивший мимо него. Его голову прислали Марвану и выставили ее для насе-
ления его крепости. Тогда они сдались на его милость. Он убил воинов и взял в плен детей.

[с.148] В этом году наместником Арминии был Марван б. Мухаммад б. Марван.

119 г.х. [737  г.]

Рассказ о разных событиях

[с.160] В этом году Марван б. Мухаммад совершил поход на Арминию. Он вошел в стра-
ну ал-Лан и прошел через нее в страну хазар. Он прошел мимо Баланджара и дошел до ал-
Байда, в которой находился хакан, и хакан бежал от него.

Перевод текстов с арабского на русский язык и комментарии подготовила Нурия Гараева
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предпринятых в 121/739 г.
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 Идентичен Вартнису [Халифа, ар., с.363] или Арбису б. Басбасу [Ал-Куфи, ар., т. VII, с.80-81].
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№11
Ал-Масуди о народах Кавказа и Поволжья

В конце IX в. в знатной багдадской семье потомков сподвижника основате-

ля ислама Мухаммеда Абдаллаха ибн ал-Масуда родился Абу-л-Хасан Али

ибн ал-Хусейн ал-Масуди, которому было суждено занять видное место в исто-

рии арабо-мусульманской географической науки, историографии и литерату-

ры. По мнению И.Ю.Крачковского, «его основной школой явились, по-види-

мому, широкие путешествия и живое общение с представителями самых раз-

нообразных слоев». В молодости ал-Масуди путешествовал по Ирану — в 915 г.

был в Истахре и Ширазе. Затем он побывал в Индии и на Цейлоне. Неудержи-

мая жажда знаний и путешествий повлекла его с торговцами в Китай, откуда

он направился на Занзибар и вернулся в Багдад через Оман. Потом он совер-

шил путешествие по южному берегу Каспийского моря. Затем ал-Масуди дол-

гое время жил в Сирии и Египте, где и умер в Фустате (Каире) в 345 или 346 г.

хиджри (=956 г.).

Весь накопленный во время странствий материал — описание значитель-

ной части известных в то время арабо-мусульманам земель и народов — Масу-

ди оставил потомкам в виде историко-географических произведений, большая

часть которых до нас не дошла. К настоящему времени сохранились только ге-

ографическое сочинение «Книга наставления и убеждения» («Китаб ат-тен-

бих ва-л-ишраф») и авторское извлечение из своих больших произведений под

названием «Золотые копи и россыпи самоцветов» («Мурудж аз-захаб ва

ма’адин ал-джавахир»), предварительно оконченное в 947 г. и переработанное

в 950 г., и представляющее собой цельную историко-географическую энцикло-

педию «обитаемого мира».

Отрывок из книги ал-Масуди «Мурудж аз-захаб...» мы цитируем по изда-

нию:  Минорский В.Ф. История Ширвана и Дербенда Х—ХI веков. — М.: Изд-

во восточной лит-ры, 1963. — С.189 и сл. (данное издание — это перевод книги

Minorsky V. A historу of Sharvan and Darband in the 10 th — 11 th centruries. —

Cambridge, 1958, выполненный С.Г.Микоэлян, и существенно отредактиро-

ванный и дополненный В.Ф.Минорским в 1961 г.).

Слово источнику:

«... Глава XVII

Сообщение о горе Кабх449 со сведениями

о различных народах, таких как аланы, хаза-

ры, различные тюрки и бургары450, и сведения

о воротах ал-Баб вал-Абваб451, и о царях

и народах, окружающих их.

                                                
449

 Кавказ.
450

 Булгары.
451

 Дарбанд (совр. Дербент), буквально «город

[главного] прохода и [других] проходов».

§1452. Масуди говорит: гора Кабх — вели-

кая гора, занимающая огромную площадь.

Она вмещает много царств и народов.

На ней живут 72 народа, каждый из которых

имеет своего царя и язык, отличный от дру-

гих. Эта гора имеет много отрогов и долин.

Город ал-Баб вал-Абваб стоит на одном из

отрогов, и построил его Кисра Анушир-

ван453 между горой и Хазарским454 морем.

                                                
452

 Текст разделен на параграфы В.Ф.Минор-

ским.
453

 Хосров I Ануширван (531—579), сасанидский

царь. Различные версии основания города см.:
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Он воздвиг ту известную стену из самого

моря, в которое она вдается на одну милю;

затем она тянется вдоль горы Кабх, по ее

вершинам, ущельям и долинам на расстоя-

ние 40 фарсахов455, прежде чем достигнет

крепости, называемой Табаристан456. Через

каждые 3 мили, или больше или меньше,

в зависимости от дороги, для которой слу-

жили ворота, Ануширван построил желез-

ные ворота. С внутренней стороны у каж-

дых ворот он поселил отдельные племена,

чтобы охранять ворота и примыкающую

часть стены; все это для отражения опасно-

сти со стороны народов, живущих по сосед-

ству с этой горой, а именно от хазар, ала-

нов, различных тюрков, сарирцев и других

неверных. Протяженность горы Кабх вверх,

в длину и ширину — 2 месяца пути и даже

больше. Вокруг нее живут народы, сосчи-

тать которых может только Создатель...

§4. Народ ал-Баба терпит много ущерба

от царства Хайдак457, народ которого входит

в состав земель хазарских царей458. Столи-

цей последних был Самандар459, город, ле-

жащий на расстоянии 8 дней пути от ал-Ба-

ба. Он и сейчас населен народом из хазар;

но т.к. в ранние дни ислама он был завое-

ван Сулейманом б. Рабиа ал-Бахили460, то

управление было перенесено оттуда в город

Атил461 на расстояние 7 дней от Самандара.

Атил, там где теперь живет хазарский царь,

состоит из трех частей, на которые его делит

великая река462, которая вытекает из верх-

                                                                  
Кудрявцев А.А. Древний Дербент. — М., 1982. —

С.14 и сл.
454

 Каспийским.
455

 1 фарсах = 3 мили = 12 тыс. локтей = 6—7 км.
456

 Следует читать Табарсаран.
457

 В тексте Джидан.
458

 Есть следующий перевод главы о хазарах:

Dunlop D.M. The historу of the Jewish Khazars. —

Princeton, 1954. — P.204 — 215. См., также,

работу А.П.Новосельцева «Хазарское

государство и его роль в истории Восточной

Европы и Кавказа» (М., 1990).
459

 См., например: Татарский энциклопеди-

ческий словарь. — Казань, 1999. — С.512.
460

 Салман ал-Бахили был современником

халифа Османа (? — 656), с 644 г. правившего

Арабским халифатом.
461

 Итиль. См., например: Татарский

энциклопедический словарь. — С.231.
462

 Волга (рус.) — Итиль/Идель (тюрк.).

них частей тюркских земель. От нее [око-

ло?] страны Бургаз/Бургар463 отделяется ру-

кав, который впадает в Майтас464. Назван-

ная столица расположена по обоим берегам

реки. В середине реки лежит остров, где на-

ходится резиденция правительства. Замок

царя46517 расположен на одной стороне ост-

рова, который мостом из лодок соединяется

с одним из берегов. Жители столицы — му-

сульмане, христиане, иудеи и язычники.

Иудеями являются: царь, его окружение

и хазары его рода. Царь принял иудейство

во время правления халифа Харун ар-Ра-

шида466. Ряд евреев примкнул к нему из

других мусульманских стран и из Визан-

тийской империи. Причина в том, что им-

ператор, правящий ныне, т.е. в 332 году467,

и носящий имя Арманус468, обращал евреев

своей страны в христианство силой и не

любил их... и большое число евреев бежало

из Рума в страну хазар... Здесь не место

рассказывать о принятии иудейства хазар-

ским царем, поскольку мы об этом уже го-

ворили в наших ранних работах469.

Что касается язычников в хазарском го-

сударстве, то среди разрядов их находятся

сакалиба470 и русы, которые живут на одной

стороне этого города. Они сжигают своих

мертвецов вместе с их животными, утварью

и украшениями. Когда умирает мужчина,

его жену заживо сжигают вместе с ним, но

если умирает женщина, то мужа не сжига-

ют. Если кто-нибудь умирает холостым, его

женят посмертно, и женщины горячо жела-

ют быть сожженными, чтобы с душами му-

жей войти в рай...

                                                
463

 Волжская Булгария.
464

 Азовское море.
465

 Т.е. замок кагана/хакана, см. ниже.
466

 786—814 гг.
467

 943/944 гг.
468

 Роман I Лакапин (? — 948) — император с 920

по 944 гг.
469

 Напомню, что большие исторические

произведения ал-Масуди не найдены. «Мурудж

аз-захаб...» — это авторское извлечение из них.
470

 Большинство современных исследователей

ставит знак равенства между «сакалиба» и

славянами. Часть ученых под термином

«сакалиба» подразумевает конгломерат северных

для арабов племен (славян, финно-угров,

тюрков). Отдельные исследователи видят в

«сакалиба» одно из тюркских племен.



474

Большинство в этом городе (или стране)

составляют мусульмане, т.к. из них состоит

царское войско. Они известны в городе как

ал-ларисийа, и они являются переселенца-

ми из окрестностей Хорезма. В давние вре-

мена после возникновения ислама в их

стране разразилась война и вспыхнула чу-

ма, и они переселились к хазарскому царю.

Они доблестны и храбры и служат главной

опорой царя в его войнах. Они остались

в его владениях на определенных условиях,

одним из которых было то, что они будут от-

крыто исповедовать свою веру, иметь мече-

ти и призыв к молитве; также, что долж-

ность царского вазира будет сохраняться за

ними, как и в настоящее время вазиром яв-

ляется один из них, Ахмад б. Куйа (или Ку-

ба); также, что, когда у царя будет война

с мусульманами, они будут стоять в его

войске отдельно и не будут сражаться, но

что они будут сражаться вместе с царем

против других врагов — неверных. В насто-

ящее время около 7 тыс. из них садятся на

коня вместе с царем, вооруженные луками,

облаченные в панцири, шлемы и кольчуги.

Среди них имеются и копейщики, воору-

женные, как обычно у мусульман. У них

есть и мусульманские судьи.

В хазарской столице по правилу 7 судей

(кади); два из них для мусульман; два — для

хазар, которые судят в соответствии с То-

рой; два — для христиан, которые судят

в соответствии с Евангелием, и один для

саклабов, русов и других язычников, кото-

рые судят согласно языческому обычаю, т.е.

по велениям разума. А когда представится

случай большой важности, для которого

у них нет знания, они собираются у мусуль-

манских кади, судятся перед ними и следу-

ют тому, что надлежит по шариату. Среди

восточных царей этих стран только хазар-

ский царь имеет войска, получающие жа-

лованье. Всякий мусульманин в тех краях

называется по имени этих лариси.

Русы и саклабы, которые, как мы уже го-

ворили, язычники, также служат в войске

царя и являются его слугами. В его стране,

помимо ларисийа, находится много му-

сульманских купцов и ремесленников, ко-

торые наехали в страну хазарского царя

ввиду справедливости и безопасности, гос-

подствующих там. У них есть соборная ме-

четь с минаретом, который возвышается

над царским замком, а также и другие ме-

чети со школами, в которых дети обучаются

Корану. Если бы мусульмане и христиане

вошли в соглашение, царь не имел бы

средств противостоять им.

Масуди говорит: в том, что мы сообщи-

ли, мы собственно имели в виду не царя

(малика) хазар, а хакана. В действительнос-

ти в хазарском государстве имеется хакан

и существует правило, чтобы он находился

в руках другого царя и в его дворце. Хакан

пребывает внутри замка и не может ни вы-

езжать, ни появляться перед придворными

и народом, ни покидать свое жилище, где

вместе с ним живет его семья. От него не

исходят ни приказы, ни запрещения, и он

не принимает решений в государственных

делах. Однако царь не управлял бы хазар-

ским царством должным образом, если бы

хакан не был при нем в столице и бок о бок

с ним в замке.

Когда Хазарское царство постигнет го-

лод или другое какое-нибудь бедствие, или

когда против него обернется война с другим

народом, или какое-нибудь несчастье нео-

жиданно обрушится на страну, знатные лю-

ди и простой народ идут толпой к царю (ма-

лику) и говорят: «Мы рассмотрели приметы

этого хакана и дней его, и мы считаем их

зловещими. Так убей же его или передай

нам, чтобы мы его убили». Иногда он выда-

ет им хакана, и они убивают его; иногда он

убивает его сам; а иногда он жалеет и защи-

щает его, в том случае если он не совершал

никакого преступления, за которое он за-

служивал бы наказания, и не был повинен

ни в каком грехе. Я не знаю, древен ли та-

кой порядок или нов, но раз должность этого

хакана принадлежит членам некой опреде-

ленной семьи из их знати, я полагаю, что

власть находилась у этой семьи издавна, но

один Господь бог всеведущ471.

Хазары имеют челны, на которых они

плавают из своего города вверх по реке, ко-

торая течет в их реку из верхних мест и ко-

торая называется Буртас472; вдоль нее живут

                                                
471

 Эта формула указывает, что в данном случае

Масуди не уверен в сказанном.
472

 По всей видимости, см. текст ниже, это просто

главное течение Волги.
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оседлые тюркские племена, составляющие

часть Хазарского царства. Их поселения тя-

нутся непрерывно между Хазарским царст-

вом и бургарами. Эта река течет со стороны

бургар, и суда непрерывно ходят по ней

между землями бургар и хазар.

§5. Буртас473 — тюркское племя, живет,

как ранее упоминалось, на реке, названной

по его имени. Из их страны идут шкурки

черных и рыжих лисиц, называемые бурта-

си. Одна черная шкурка достигает цены

в 100 динаров или даже больше; рыжие де-

шевле в цене. Арабские и персидские цари

гордились черными мехами, которые они

ценили дороже, чем мех соболей, фанак474

и других подобных зверей. Цари имели

шапки, кафтаны и шубы, сшитые из них,

и немыслимо было , чтобы царь не имел

кафтана или шубы, подбитых этими черны-

ми лисицами буртаси.

§6. В верхней части хазарской реки есть

приток475, вливающийся в залив моря Ни-

тас476 — море русов, по которому не плавают

другие племена, и они (русы) обосновались

на одном из его берегов.

Русы —громадное племя477; они не под-

чиняются никакому царю и никакому зако-

ну. Среди них есть купцы, которые посто-

янно ездят к царю бургар. Русы имеют

                                                
473

 А.Х.Халиков считал, что прямыми потомками

буртас являются современные татары-мишари.
474

 ? Сравни: fenecus arabicus — «маленькая

сахарская лисица».
475

 Волок, существовавший между Волгой и

Доном.
476

 В залив Черного моря, т.е. в Майтас — в

Азовское море.
477

 В.Ф.Минорский писал, что в арабской

средневековой литературе употребление термина

рус (также, как и саклаб) «нечетно и запутанно».

«Все это показывает, — продолжает свою мысль

исследователь, — что у ранних мусульманских

географов не было точного разграничения

между русами и сакалиба.      Не            слишк       ом

     многочисленные                 скандинавы                 держались

    большими          группами          только          в          войске         или         в

    торговых         экспедициях     (подчеркнуто мною. —

Б.Х.), но не среди земледельческого и

охотничьего населения, бывшего славянским.

Последнее поглотило скандинавов, за

исключением аристократии (рюриковичи и т.д.),

которая ославянилась более медленно».

См. также далее §8 текста.

в своей земле серебряные копи, вроде тех,

что находятся в горах Панджхир в Хораса-

не.

§7. Город Бургар стоит на берегу Майта-

са, и я полагаю, что этот народ живет

в Седьмом климате478. Они [особый?] род

тюрков, и караваны постоянно ходят от них

в Хорезм, что в хорасанской земле, и из Хо-

резма к ним; но дорога пересекает кочевья

других тюрков, и караваны должны охра-

няться от них. В настоящее время, когда

идет 332 год, бургарский царь мусульма-

нин; он принял ислам в дни Муктадира-

Биллаха после 310 года479, когда он во сне

увидел видение. Его сын уже раньше со-

вершил паломничество, достиг Багдада

и привез с собой для Муктадира знамя, са-

вад480 и дань (или деньги). У бургар есть со-

борная мечеть481. Этот царь совершает похо-

                                                
478

 Получается, что город Бургар находится на

берегу Азовского моря, а народ бургар живет

гораздо севернее. Ошибка Масуди в том, что он

практически не различает (см. также текст ниже)

причерноморских булгар периода

существования «Великой Булгарии» с центром в

Фанагории, булгар «Болгарского царства» на

Дунае и булгар «Волжской Булгарии» (плюс к

этому следует учесть наличие булгарских

этнических групп на Северном Кавказе, в

Прикаспии и Северном Причерноморье).

По правильному замечанию В.М.Бейлиса,

соседство населения Киевской Руси и с

волжскими, и с дунайскими булгарами

послужило для Масуди лишним доводом

(основным являлось общность этнонима) для

объединения их в одно целое. Эта ошибка

присуща не только Масуди, но и ал-Идриси

(1100—1165), и другим авторам.
479

 После 922 г. — в этом году Волжскую

Булгарию посетило известное посольство

багдадского халифа ал-Муктадира, чтобы

официально ввести там ислам (см. записки Ибн

Фадлана).
480

 Савад — букв. «чернота». В.Ф.Минорский

писал: «Возможно, в подлиннике говорилось

нечто об аббасидских «черных знаменах»».
481

 Сравни: «...Царь булгар, Алмуш по имени,

исповедует ислам... Большая часть булгар

исповедует ислам, и есть в селениях их мечети и

начальные училища с муэдзинами и имамами...»

(Ибн Русте, начало Х в.); «Болгар — имя страны,

жители которой исповедуют ислам, и имя

города, в котором находится главная мечеть.

Недалеко от этого города лежит другой город
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ды на Константинополь с войском в 50 тыс.

конников и более и рассылает свои граби-

тельские отряды вокруг Константинополя

в страны Рима и Андалусии, к бургундцам,

галисийцам и франкам482. От него до Кон-

стантинополя около двух месяцев безоста-

новочного пути через обитаемые земли

и степи...

В стране [волжских] бургар в течение

части года ночи чрезвычайно коротки. Не-

которые из них говорят, что человек не ус-

пеет сварить горшок мяса, как настает ут-

ро483...

§8. Русы состоят из многочисленных

племен разного рода. Среди них находятся

урманы484, которые наиболее многочислен-

ны485 и с торговыми целями постоянно по-

сещают страны Андалус, Рим, Константи-

нополь и страну хазар. Несколько времени

после 300 года486 около 500 судов их прибы-

ли в пролив Нитаса, соединенный487 с Ха-

зарским морем. Здесь находятся хорошо

снаряженные люди хазарского царя. Их за-

                                                                  
Сувар, где также находится главная мечеть...»

(Ал-Балхи, начало Х в.); «Булгар — имя города,

и они — мусульмане, в городе — соборная

мечеть; поблизости другой город, называемый

Сувар, в нем также соборная мечеть...» (Ал-

Истахри, начало Х в.); «Булгар — город с

небольшой областью, расположенный на берегу

Итиля. В нем все мусульмане; из него выходит до

20 000 всадников. Со всяким войском кафиров,

сколько бы его не было, они сражаются и

побеждают... Сувар — город вблизи Булгара; в

нем борцы за веру, так же, как в Булгаре...»

(«Худуд ал-алам», конец Х в.) и т.д.
482

 По-видимому, эта информация отражает

военно-политическую активность дунайских

булгар (болгар) в период правления Симеона

(893—927 гг.), безусловно, самого выдающегося

среди правителей так называемого «Первого

Болгарского царства». Подробнее см.: Краткая

история Болгарии. — М., 1987. — С.75—78.
483

 Сравни, например, с сообщениями Ибн

Фадлана, ал-Гарнати и Ибн Баттуты (Из

глубины столетий /Сост. Б.Л.Хамидуллин. —

Казань, 2000. — С.81, 99, 101, 197).
484

 Норманны.
485

 См. коментарий о русах.
486

 После 912 г.
487

 ? Нитас — Черное море, Хазарское море — это

Каспий. Два последующих комментария,

возможно, облегчат понимание этого

предложения.

дача оказывать сопротивление каждому, кто

идет с этого моря или с той стороны земли,

части которой простираются от Хазарского

моря до Нитас. Это нужно потому, что тюрк-

ские кочевники — гузы приходили зимо-

вать в этих местах. Иногда рукав, который

соединяет реку хазар488 с проливом Пон-

та489, замерзает, и гузы с их конями пере-

правляются через него. Это большая вода,

но она не расступается под ними потому,

что зимой она крепнет, как камень490. Так

гузы проходили на хазарскую территорию,

и нередко, когда люди хазарского царя, по-

ставленные здесь для отражения гузов, не

могли удержать их, выступал сам царь, что-

бы воспрепятствовать их прохождению по

льду и отогнать их от своего царства; но ле-

том для тюрков нет пути для переправы.

Когда суда русов доплыли до хазарских

войск, размещенных у входа в пролив, они

снеслись с хазарским царем, прося разре-

шения пройти через его землю, спуститься

вниз по его реке, войти в реку и таким обра-

зом достичь Хазарского моря, каковое...

есть море Джурджана, Табаристана и дру-

гих аджамских областей, с условием, что

они отдадут ему половину добычи, захва-

ченной у народов, живущих у этого моря.

Он разрешил им совершить это беззаконие,

и они вошли в пролив, достигли устья реки

и стали подниматься по этому рукаву, пока

не добрались до Хазарской реки, по которой

они спустились до города Атиль и, пройдя

мимо него, достигли устья, где река впадает

в Хазарское море, а оттуда поплыли в город

Амоль в Табаристане. Названная река ве-

лика и несет много воды. Суда русов раз-

брелись по морю и совершили нападения

на Гилян, Дейлем, Табаристан, Абаскун,

стоящий на берегу Джурджана, на нефте-

носную область и на земли, лежащие по на-

правлению к Азербайджану. Надо знать,

что расстояние от округа Ардебиль в Азер-

байджане до этого моря составляет 3 дня пу-

ти. Русы проливали кровь, делали что хоте-

                                                
488

 Волгу.
489

 Масуди имеет в виду Дон (Танаис) и волок

между Доном и Волгой.
490

 Ал-Гарнати писал о Волге: «И замерзает эта

река так, что становится как земля, ходят по ней

лошади и телята и всякий домашний скот. И на

этом льду они сражаются...».
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ли с женщинами и детьми и захватывали

имущество. Они рассылали отряды, кото-

рые грабили и жгли. Народы, живущие на

побережьях этого моря, пришли в смяте-

ние, т.к. в прежние времена не видали, что-

бы враг наступал на них с моря и по нему

ходили лишь суда купцов и рыбаков. Русы

сразились с гилянцами, дейлемцами и

с одним из военачальников Ибн Аби ас-Са-

джа, а затем перешли на нефтеносный бе-

рег царства Ширван, известный как Бакух.

По возвращении с побережья русы укры-

лись на островах, которые находятся лишь

в нескольких милях от нефтеносной облас-

ти491.

Царем Ширвана в те дни был Али б.

Хайсам. Сделав приготовления, жители на

своих лодках и торговых судах поплыли

к этим островам, но русы направились

к ним, и тысячи мусульман были убиты

и потоплены. Русы пробыли на этом море

много месяцев, и, как мы описывали, у на-

родов не было пути к ним492 иначе, как пе-

ресекши море. В отношении их люди дер-

жались в готовности и настороже, ибо это

море обильно племенами, живущими во-

круг него. Когда русы набрали добычи и им

наскучили их приключения, они двинулись

к устью Хазарской реки493 и снеслись с ха-

зарским царем, которому послали денег

и добычи, как это было договорено между

ними. Хазарский царь не имел морских су-

дов, и его люди не умели обращаться с ни-

ми; не будь этого, мусульманам от него бы-

ло бы больше бед. Ларисийцы и другие му-

сульмане царства узнали о том, что натво-

рили русы, и сказали царю: «Предоставь

нам расправиться с этими людьми, которые

напали на наших мусульманских братьев,

пролили их кровь и полонили женщин и де-

тей». Царь не мог им помешать, но послал

предупредить русов, что мусульмане реши-

ли воевать с ними. Мусульмане собрали

войско и спустились вниз по реке, ища

встречи с ними. Когда они оказались ли-

цом к лицу, русы оставили свои суда. Му-

сульман было 15 тыс. на конях и в полном

снаряжении; с ними были и некоторые из

                                                
491

 Имеются в виду мелкие острова у входа в

Бакинскую бухту.
492

 К русам?
493

 Волги.

христиан, живущих в городе Атиль. Битва

между ними длилась 3 дня, и Аллах даровал

победу мусульманам. Русы были преданы

мечу, убиты и утоплены. Спаслось из них

около 5 тыс., которые на своих судах пошли

к той стороне, которая ведет к стране Бур-

тас. Они бросили свои суда и двинулись по

суше. Некоторые из них были убиты бурта-

сами; другие попали к бургарам-мусульма-

нам, которые также поубивали их. Насколь-

ко можно было подсчитать, число тех, кого

мусульмане убили на берегу Хазарской ре-

ки, было около 30 тыс., и с того времени ру-

сы не возобновляли того, что мы описа-

ли...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 12
Персидский аноним о гузах

Географическое сочинение «Худуд ал-алам» («Границы мира») составлено

в 982/983 г. и содержит сведения «о земных областях и царствах, о всех, про ка-

кие можно было узнать из книг или рассказов умных людей».

Единственная рукопись этого сочинения, обнаруженная в 1892 г. в Бухаре

и принадлежавшая первоначально А.Туманскому, была заключена в одном об-

щем томе с тремя другими рукописями: 1) географическое сочинение «Дже-

хан-наме»; 2) сочинение о музыке; 3) рассматриваемое нами сочинение под

полным названием «Худуд ал-алам мин ал-машрик иля-л-магриб» («Границы

мира от востока к западу»), на 39 отдельных листах; 4) сочинение «Джами-ал-

улюм» Фахр ад-дина Рази.

Как сказано в начале рукописи «Худуд ал-алам», труд начат

в 372 (982/983) г. и предпринят для правителя области Гузгана, или Гузганана

(араб. Джузджан), Абу-л-Хариса Мухаммеда ибн Ахмеда из рода Феригуни-

дов. Кроме отмеченного выше общего заявления об использованных «книгах

и рассказах умных людей», анонимный автор ни разу не приводит ни одного из

своих источников. Изыскания В.В.Бартольда (см.: Худуд-ал-алем. Рукопись

Туманского с введением и указателем В.В.Бартольда. — Л., 1930) обнаружили

зависимость автора от Птолемея и Аристотеля, а также от арабских географов

Балхи и Истахри; кроме того, А.Туманским произведено сравнение соответст-

вующих мест рукописи с аналогичными сведениями о славянах и русах Ибн

Русте (Туманский А. Новооткрытый персидский географ Х столетия и известия

его о славянах и руссах //Записки Восточного отделения имп. Русского архео-

логического общества. — СПб., 1897. — Вып.Х. — С.121—139). Главным же ис-

точником сведений автора о тюрских народах является, по-видимому, не до-

шедшее до нас сочинение ал-Джейхани.

В 1937 г. В.Минорский опубликовал сделанный им полный перевод ано-

нимного сочинения: Hudud-al-Alam. «The regions of the world» a persian

geography. 372 A.H. — 982 A.D./Translated and explained by V.Minorsky, with

the preface by V.V.Barthold (1930) translated from the russian. — L., 1937 (GMS,

NS, XI).

Здесь мы цитируем часть перевода текста из «Худуд ал-алам» по изданию

В.В.Бартольда под редакцией А.А.Ромаскевича (Материалы по истории турк-

мен и Туркмении. — Т.1. VII — XV вв. Арабские и персидские источники /Под

редакцией С.Л.Волина, А.А.Ромаскевича и А.Ю.Якубовского. — М.—Л.: Изд-

во АН СССР,1939. — С.209—211).

Слово источнику:

«Страна гузов и ее границы
  

И еще Каспийское море. С восточной

стороны его пустыня, примыкающая к об-

ласти гузов и Хорезму, северная сторона

примыкает к области гузов и отчасти хаза-

ров; западная сторона его примыкает к го-

родам хазаров и Азербайджана, южная сто-

рона его примыкает к городам Гиляна, Дей-

лемана, Табаристана и Гургана. У этого мо-

ря нет никаких проливов. В длину море

400 фарсахов, в ширину 400 фарсахов.

Из моря ничего не добывается, кроме рыбы.

. .

И еще море Хорезмское, оно от Хорезма

на расстоянии 40 фарсахов на северо-за-
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пад. Вокруг него все места принадлежат гу-

зам. Окружность этого моря 300 фарсахов.

В Хазарском море есть 2 острова. Один

против Дербенда Хазарского; его называют

остров ал-Баб. Оттуда добывается марена,

которая расходится по всему свету и упо-

требляется в дело красильщиками. Другой

остров — Сияхкух. Там живет племя тюрок

из гузов и занимается разбоем на море и су-

ше. Есть еще  другой остров, однако один

угол его соединяется с сушей. Он находит-

ся против Дихистана. Его называют Дихис-

танан Сур. На нем живет небольшое коли-

чество людей, которые занимаются ловлей

соколов, пеликанов и рыбы.

И еще р. Рас494 на севере, в области гу-

зов. Река большая, черная и зловонная, вы-

текает из той горы, которая находится меж-

ду областью кимаков и хирхизов495, прохо-

дит по области гузов и впадает в Хазарское

море. И еще р. Артуш — тоже вытекает из

этой горы. Воды в ней много, она черна.

Однако воду можно пить — она пресная.

Проходит река между областями гузов и ки-

маков, пока не достигает селения Джуин,

в области кимаков; затем она впадает

в р. Атиль.

И еще р. Атиль, которая также вытекает

из этой горы, севернее Артуша. Река боль-

шая и широкая, все время течет по области

кимаков, пока не достигает селения Джуин.

После того она течет между областями гузов

и кимаков. Повернувшись к западу, река

проходит до области булгар, затем повора-

чивает в южную сторону, течет между обла-

стями тюркских печенегов и буртасов, про-

ходит через город Атиль в области хазаров

и после того впадает в Хазарское море496.

                                                
494

 Рас, по-видимому Илек, приток Яика

(Урала).
495

 Киргизов.
496

 Представления автора «Худуд ал-алам» о

направлении Атиля (Волги) построены в духе

классической арабской географической литера-

туры. Едва ли прав В.Минорский, считающий,

что эти представления персидского географа

совсем одиноки. Верховья Волги рассматрива-

лись и им и ал-Истахри как верховье Камы, ко-

торая якобы вытекала из Алтайских гор. Только

этим неверным представлением и можно объяс-

нить, что, согласно ал-Истахри и автору «Худуд

И еще есть река в области Хорасана.

Ее называют р.Хиренд497. Она вытекает из

горы Тус, идет через области Асатаву498

и Джармукана, протекает через область

Гурган, затем течет к г.Абаскуну и впадает

в Хазарское море.

И еще есть пустыня. В восточном на-

правлении граница ее проходит по области

Мерва, вплоть до Джейхуна. В южном на-

правлении она проходит по областям Ба-

верда, Несы, Феравы, Дихистана и Хазар-

ского моря вплоть до границ Атиля. С запа-

да пустыни — р. Атиль. С севера ее —

р. Джейхун, Хорезмское море, область гу-

зов до границы булгар. Эту пустыню назы-

вают пустыней Хорезмской и Гузской. Вну-

три этой пустыни есть пески. Они начина-

ются от области Балха, идут к югу от Джей-

хуна и тянутся до Хорезмского моря. Есть

места, где в ширину эти пески в 1 переход,

а есть места в 7 переходов.

Слово об области халлухов499

и ее городах

На востоке от нее — некоторые из облас-

тей Тибета, области ягма500 и области тогуз-

гузов. С юга — некоторые из областей ягма

и область Мавераннахр. На западе — обла-

сти гузов и на севере — области тухси, чи-

гилей и тогузгузов. Эта область населенная

и самая богатая из областей.

Всякий раз как между кимаками и гуза-

ми бывает мир, зимою они идут к гузам.

Царя кимаков зовут хаканом.

                                                                  
ал-алам», Волга протекала между областями гу-

зов и кимаков.
497

 Автор смешивает две реки: в его представ-

лении верховья Атрека и низовья Гюргена обра-

зуют одну реку, называемую им Хиренд.
498

 Так огласовано в рукописи, обычно Усту-

ва.
499

 Т.е. карлуков, занимавших, по «Худуд ал-

алам», долину р. Чу и Тянь-Шань.
500

 Ягма — тюркская кочевая народность, за-

нимавшая, по «Худуд ал-алам», территорию со-

временного Восточного Туркестана (Синь-

цзян).
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Андараз-Хифчак501. Область, принадле-

жащая кимакам. Люди ее некоторыми обы-

чаями похожи на гузов.

Слово об области гузов

К востоку от нее — гузская пустыня и го-

рода Мавераннахра. С южной стороны —

часть этой пустыни, другая же часть — Ха-

зарское море. С запада и севера области —

р. Атиль. Люди — вызывающе наглы и во-

инственны, недоброжелательны и завист-

ливы; бродят по пастбищам и всюду, где

есть трава, и лето и зиму. Достояние их —

лошади, быки и бараны. У них есть оружие,

и они немного занимаются охотой502. Среди

них бывает много купцов и из самих гузов и

из...503. Они поклоняются каждой вещи, ко-

торая чем-нибудь хороша или удивительна.

Они почитают лекарей и всякий раз, как

видят их, им поклоняются. Эти лекари рас-

поряжаются и жизнью и имуществом их504.

У них нет никаких городов505.

Они представляют множество людей,

живущих в палатках, и это — люди воору-

женные, храбрые и решительные в сраже-

нии. Они постоянно приходят воевать в об-

ласти ислама. На какую бы местность они

ни напали, они топчут ее и грабят, и затем

быстро возвращаются назад. У каждого из

их племен бывает старшина, вследствие то-

го, что они не умеют ладить друг с другом.

                                                
501

 Название неясное, может означать «внут-

ренние хифчаки». Хифчаки — это кипчаки.
502

 Характерно, что автор «Худуд ал-алам» ни

слова не говорит о земледелии у гузов. Это мол-

чание вполне понятно, ибо автор не причисляет

в своем сочинении к гузским владениям земли на

Сырдарье, где главным образом в Х в. и находи-

лись посевы. О том, что гузы знали и оседлую

жизнь, совершенно ясно говорит ал-Масуди:

«преобладают среди тюрок в этом месте гузы,

частью кочевые, частью оседлые» (ал-Масуди

имеет в виду нижнее течение Сырдарьи).
503

 Текст крайне неясен, и, вероятно, здесь

пропуск.
504

 Здесь со всей четкостью выступает шама-

низм.
505

 Автор «Худуд ал-алам» — единственный,

кто отрицает у гузов существование городов, хо-

тя сам ниже упоминает Дех-и-нау (Янгикент).

[Из главы «Слово об области тюркских

печенегов».] С востока этой области об-

ласть гузов».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 13
Анна Комнина о печенегах,  гузах и половцах

Византийская принцесса Анна Комнина родилась в 1083 г. Вскоре после

смерти отца, императора Алексея I Комнина, она попыталась вырвать власть

из рук своего брата Иоанна, но потерпела неудачу и удалилась в монастырь,

где, будучи уже в преклонном возрасте, и написала историю царствования

своего отца, содержащую уникальные сведения о Первом крестовом походе,

о войнах Византии с норманнами, о народах евразийских степей (обобщенно

названных ею скифами). Умерла она около 1153—1155 гг. Ее труд мы цитируем

по изданию: Анна Комнина. Алексиада /Вступительная статья, перевод, ком-

ментарий Я.Н.Любарского /Серия «Памятники средневековой истории наро-

дов Центральной и Восточной Европы».— М.: Наука, 1965.

Слово источнику:

«...Я желаю рассказать о нападении на

Ромейскую державу, которое было страш-

нее и грандиознее предыдущего506, и воз-

вращаю свои рассказ к началу507, ибо вра-

жеские нашествия, подобно морским вол-

нам, следовали одно за другим. Одно из

скифских племен508, которое подвергалось

постоянным грабежам со стороны саврома-

тов509, снялось со своих мест и спустилось

к Данувию510. Скифам нужно было заклю-

чить договор с жившими по Данувию пле-

менами, и они с общего согласия вступили

в переговоры с их вождями: Татушем, по

прозвищу Хали, Сеславом и Сацой511. Пер-

вый из них владел Дристрой, остальные —

Вичиной и другими городами. Заключив

с ними договор, скифы свободно перепра-

вились через Данувий, стали грабить сосед-

ние земли и захватили несколько городков.

В дальнейшем, немного утихомирившись,

они стали возделывать землю, сеять просо

и пшеницу.

Между тем манихей Травл со своими

товарищами... узнав о действиях скифов,

                                                
506

 Ранее Анна писала о войне Византии с тур-

ками-сельджуками.
507

 К 1086 г., к событиям начала печенежской

войны; «Алексиада» — практически единствен-

ный источник наших сведений об этих событиях.
508

 Печенеги.
509

 Со стороны гузов.
510

 К Дунаю.
511

 Этническая принадлежность их не ясна.

произвели на свет то, что давно вынашива-

ли в себе: они заняли крутые дороги и тес-

нины, пригласили к себе скифов и стали

грабить территорию Ромейского государст-

ва...

Получив об этом известие, император

Алексей приказал взять войско и выступить

против скифов доместику Запада Бакуриа-

ни, которого он знал как человека, вполне

способного руководить войском, строить

его в фаланги и весьма искусного в боевых

маневрах. Вместе с ним должен был отпра-

виться Врана, также человек весьма воин-

ственный. Бакуриани подошел к скифам

тогда, когда они, пройдя через теснины,

расположились лагерем у Белятово. Видя

многочисленность врага, он воздержался от

битвы, считая, что лучше в настоящее время

без боя сохранить в целости свое войско,

чем потерпеть поражение в бою со скифа-

ми и понести большие потери. Однако это

решение не понравилось отважному и дерз-

кому Вране. Доместик, дабы на него не па-

ло подозрение, что он из трусости отклады-

вает битву, уступил настояниям Враны,

приказал всем воинам вооружиться, пост-

роил их в боевые порядки, взял на себя ко-

мандование центром фаланги и выступил

против скифов. Т.к. ромейское войско не

составляло и малой части вражеских сил,

все воины пришли в ужас от одного вида

противника. Тем не менее они напали на

скифов; в сражении многие из них были

убиты, пал и получивший смертельную ра-
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ну Врана. Доместик яростно сражался,

с силой набрасывался на врага, но ударился

о дуб и тотчас же испустил дух.

...И тем не менее Алексей не пал духом

от поражения: он призвал к себе Татикия,

снабдил его большой суммой денег и отпра-

вил в Адрианополь с приказом заплатить

воинам годовое жалованье и собрать ото-

всюду военные силы, чтобы, таким обра-

зом, вновь сколотить сильное войско. Ум-

бертопулу же он приказал оставить в Кизи-

ке сильный гарнизон и с одними кельтами

немедленно явиться к Татикию512.

Татикий, увидев латинян вместе с Ум-

бертопулом, воспринял духом и, т.к. ему

и самому удалось собрать сильное войско,

тотчас выступил против скифов. Подойдя

к окрестностям Филипполя, он располага-

ется лагерем на берегу реки, которая проте-

кает у Блисна. Когда же Татикий увидел

скифов, возвращающихся из набега с боль-

шой добычей и многочисленными пленни-

ками, он, не успев еще сгрузить в лагере

снаряжение, выделил из своего войска

сильный отряд и послал его против скифов.

Затем он вооружился сам, приказал обла-

читься в доспехи всем своим воинам, пост-

роил фаланги и выступил вслед за послан-

ным отрядом. Заметив, что скифы с добы-

чей и пленниками соединились с осталь-

ным скифским войском на берегу Гебра,

Татикий разделил свое войско на две части,

приказал на обоих флангах поднять боевой

клич и с воинственными возгласами

и громкими криками напал на варваров.

В завязавшейся жестокой битве большинст-

во скифов было убито, но многие рассея-

лись в разные стороны и спаслись. Забрав

всю добычу, Татикий победителем вступил

в Филипполь.

Расположив там все войско, он стал раз-

думывать, с какой стороны и каким образом

следует ему вновь напасть на варваров.

Зная, что их силы неисчислимы, Татикий

разослал во все стороны наблюдателей, что-

бы от них постоянно получать сведения

о скифах. Возвратившись назад, наблюда-

                                                
512

 Татикий — самый деятельный и преданный

Алексею полководец; под названием «кельты»,

так же как и «латиняне», Анна подразумевает во-

обще «людей с Запада».

тели сообщили, что великое множество вар-

варов находится у Белятово и опустошает

окрестности. Татикий ожидал прихода ски-

фов, но, не имея достаточно сил, чтобы про-

тивостоять такой массе врагов, находился

в полном смятении чувств и не знал, что

предпринять. Тем не менее он оттачивал

свое оружие и вдохновлял войско к битве.

Между тем к Татикию явился некто, кто со-

общил о приближении варваров, утверждая,

что они находятся уже недалеко.

Татикий сразу же взял оружие, вооружил

все войско, немедленно переправился че-

рез Гебр, расположил по отрядам фаланги,

выстроил их для битвы и сам принял коман-

дование центром боевого строя. Варвары со

своей стороны тoжe выстроились в приня-

тый у скифов боевой порядок и установили

свои войска для сражения; они, казалось,

искали битвы и как бы вызывали на бой

противника. Однако оба войска пребывали

в страхе и оттягивали схватку: ромеев сму-

щало численное превосходство скифов,

скифы же с опаской посматривали на оде-

тых в латы ромеев, на их знамена и сверка-

ющие как звезды доспехи. Только дерзкие

и отважные латиняне желали первыми

вступить в бой и точили на врагов свои зубы

и оружие. Однако их сдерживал Татикий,

человек уравновешенный, обладавший да-

ром предвидеть события. Оба войска стояли

на месте, каждое выжидало, когда другое

придет в движение, и ни один воин ни

с той, ни с другой стороны не осмеливался

выехать на середину. Когда солнце уже

клонилось к закату полководцы вернулись

в свои лагеря. То же самое повторялось два

следующих дня... На третье утро скифы от-

ступили...

С наступлением весны главный воена-

чальник скифского войска Челгу прошел

через расположенную по Данувию долину

(он вел за собой примерно 80-тысячное

смешанное войско, состоявшее из саврома-

тов, скифов и немалого числа дакских вои-

нов, вождем которых был Соломон)513

и принялся опустошать города. Челгу подо-

шел к самому Хариополю, захватил там

большую добычу и явился в место под на-

званием Скотин. Когда об этом узнали Ни-

                                                
513

 Даки — здесь это венгры.
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колай Маврокатакалон и Вебециот... они

вместе со своими войсками прибыли

в Памфил...

С наступлением дня Челгу, намереваясь

вступить в битву с Маврокатакалоном, по-

строил свое войско. Маврокатакалон же,

желая осмотреть варварское войско, вместе

с несколькими военачальниками поднялся

на гребень возвышающегося над равниной

холма. Видя множество варваров, он, хотя

и страстно желал боя, решил повременить

со сражением, ибо сознавал, что ромейское

войско не составляет и малой части варвар-

ских сил... Все военачальники побуждали

Маврокатакалона начать бой. Он и сам был

склонен к такому решению и поэтому, раз-

делив войско на три части, приказал под-

нять боевой клич и завязал сражение с вар-

варами. Много скифов было ранено, не

меньше убито. Сам Челгу, мужественно

сражавшийся и приводивший в замеша-

тельство целые фаланги, получил смертель-

ную рану и испустил дух...

Изгнанные, таким образом, из областей

Македонии и Филипполя, скифы вновь

вернулись на берега Истра, обосновались

там и принялись грабить нашу землю с та-

кой свободой, как если бы она была их соб-

ственностью. Это стало известно императо-

ру... Набрав значительную армию, он стал

раздумывать, не следует ли ему пройти че-

рез теснины и вступить в бой со скифами...

...Когда труба громкими звуками уже

побуждала всех выступить против скифов

по дороге через Гем, Вриенний, который

всеми силами безуспешно старался отвра-

тить самодержца от этого предприятия, ска-

зал ему наставительно: «Знай, император,

если ты перейдешь через Гем, то узнаешь,

чьи кони резвей». Его спросили, что озна-

чают эти слова, и он пояснил: «Когда все

обратятся в бегство»...

...И вот со скифской стороны увидели,

что по реке плывет Георгий Евфорвин, и уз-

нали о приближении самодержца с боль-

шим войском по суше. Сочтя невозможным

сражаться одновременно против того и дру-

гого врага, скифы стали искать способ избе-

жать грозящей им опасности. Они отправ-

ляют с посольством 150 человек, которые

должны были предложить Алексею мир,

вместе с тем в своей речи пригрозить ему и,

если самодержцу будет угодно согласиться

на их просьбы, пообещать по первому тре-

бованию явиться к нему на помощь с 30 ты-

сячами всадников. Однако самодержец

разгадал обман скифов. Он понял, что дела-

ют они это предложение лишь с целью из-

бежать нависшей угрозы и, как только ока-

жутся в безопасности, сразу же разожгут из

искры ненависти большой пожар. Поэтому

император не принял предложения ски-

фов...

На следующий день император подошел

к реке, протекающей вблизи Дристры, при-

мерно в 24 стадиях от нее, сложил снаряже-

ние и расположился лагерем. Но скифы не-

ожиданно напали с другой стороны на им-

ператорский стан, убили большое число

легковооруженных воинов и захватили

в плен многих мужественно сражавшихся

манихеев. Во время нападения в войске

поднялась большая паника, и беспорядочно

бегущие всадники обрушили император-

скую палатку. Недоброжелателям само-

держца это показалось дурным предзнаме-

нованием. Однако император силами одно-

го из отрядов своего войска отогнал подаль-

ше от палатки напавших на него варваров,

дабы они вторично не подняли паники в его

лагере, затем тотчас же сел на коня, успоко-

ил волнение и в полном порядке выступил

с войском по дороге на Дристру (это самый

знаменитый среди приистрийских горо-

дов), чтобы атаковать город с помощью ге-

лепол.

...Скифы тоже встали в боевые порядки

— ведь они обладают врожденным искусст-

вом воевать и строить ряды, — устроили за-

сады, по всем правилам тактики «связали»

свои ряды, как башнями огородили свое

войско крытыми повозками, а затем поот-

рядно двинулись на самодержца и стали из-

дали метать стрелы в наших воинов. Тогда

самодержец, построив войско примени-

тельно к порядку наступающих отрядов,

распорядился, чтобы гоплиты не выходили

вперед и не нарушали сомкнутого строя до

тех пор, пока скифы не окажутся на рассто-

янии, удобном для рукопашного боя, а по-

дождали бы того момента, когда простран-

ство между двумя движущимися друг на

друга войсками сократится до «уздечки»,

и лишь затем разом бросились на врагов.
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Во время этих приготовлений вдалеке

показались скифы, двигавшиеся со своими

крытыми повозками, женами и детьми.

Разразилась битва, длившаяся с утра до ве-

чера; произошла большая резня, в результа-

те которой с той и с другой стороны пало не-

мало воинов... Победа еще не склонялась

ни на ту, ни на другую сторону, и оба вой-

ска продолжали упорно сражаться, когда

вдали показались скифские лохаги514 во

главе 36-тысячного войска; ромеи, не имея

сил сопротивляться столь многочисленно-

му врагу, повернули назад.

...В это время к Истру подходит Татуш

с куманами, которых ему удалось привлечь

на свою сторону. Видя столь большую до-

бычу и такое множество пленников515, ку-

маны сказали скифским военачальникам:

«Мы оставили родину, проделали столь

длинный путь и пришли к вам на помощь,

чтобы делить с вами как опасности, так

и победы. Мы выполнили свой долг, и вы

не можете отправить нас назад с пустыми

руками. Ведь мы не преднамеренно яви-

лись после окончания битвы, и виноваты

в этом не мы, а император, поспешивший

начать бой. Поэтому если вы не разделите

с нами всю добычу, то мы станем вашими

врагами, а не союзниками». Скифы на это

не согласились. Куманы не стерпели отка-

за, и разразилась жестокая битва, в резуль-

тате которой скифы были наголову разбиты

и с большим трудом добрались до так назы-

ваемой Озолимны. Теснимые куманами,

они долгое время пробыли там, не решаясь

пуститься в путь.

Озеро, которое мы теперь называем Озо-

лимной, очень велико... Оно расположено

за Ста холмами516, и в него впадают широ-

кие и очень красивые реки. По озеру плава-

ет много больших грузовых судов, и уже по

одному этому можно заключить, какова его

глубина. Озолимной же оно называется...

потому что некогда к этому озеру подошло

гуннское войско (этих гуннов на простона-

родном языке называют узами), которое

расположилось на его высоких берегах. По-
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этому озеро и назвали Узолимной... Вот те

несколько замечаний об упомянутой выше

Озолимне, которые я сделала в соответст-

вии с задачами исторического сочинения.

Куманы, ощущая недостаток в провианте,

возвращаются тем временем на родину,

чтобы запастись провизией и снова высту-

пить против скифов.

Между тем император, находясь в Бо-

руе, стягивает туда войска и вооружает

пленников517 и всех остальных воинов... За-

тем самодержец покинул Боруй и со вновь

собранным войском прибыл в Адриано-

поль. Скифы же, пройдя по узкой долине,

расположенной между Голоей и Диамбо-

лем, разбили свой лагерь около города Мар-

келлы. Самодержец, зная о действиях кума-

нов и ожидая их возвращения, страшился

и опасался их прихода. И вот Алексей при-

звал к себе Синесия, снабдил его хрисову-

лом и отправил к скифам с приказом вос-

препятствовать дальнейшему продвиже-

нию варваров, задержать их в пределах за-

нятой ими ранее области и, если только

противники согласятся, заключить мир

и выдать заложников, щедро снабдить их

всем необходимым. В намерения импера-

тора входило воспользоваться помощью

скифов в борьбе против куманов в том слу-

чае, если куманы подойдут к Истру и попы-

таются продвинуться дальше. Если бы ски-

фы не согласились на это предложение,

Синесий должен был бы покинуть их и вер-

нуться назад. Упомянутый Синесий при-

был к скифам и, соответствующим образом

обратившись к ним, убедил их заключить

договор с императором518. Находясь у ски-

фов, Синесий всем им высказывал большое

почтение и избегал подать какой бы то ни

было повод для обиды.

Между тем вернулись назад куманы, го-

товые вступить в бой со скифами. Они не

нашли скифов на прежнем месте и, узнав,

что те, пройдя клисуры, прибыли в Маркел-

лу и заключили мирный договор с импера-

тором, попросили разрешения пройти через

клисуры и напасть на скифов. Но импера-
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тор, уже заключивший договор со скифами,

не дал им на это согласия, сказав: «Не нуж-

на мне ваша помощь, берите причитающу-

юся вам плату и возвращайтесь назад».

Алексей милостиво обошелся с кумански-

ми послами, щедро их одарил и отпустил

с миром. Этот поступок Алексея придал

смелости скифам, которые нарушили дого-

вор и, вновь принявшись за свои бесчело-

вечные деяния, стали опустошать прилежа-

щие города и земли. Ведь вообще все варва-

ры обладают непостоянным нравом и по

природе своей неспособны соблюдать дого-

воры...

И вот оба противника — самодержец

и скифы — подошли к Кипселлам. Ожидае-

мое наемное войско519 еще не прибыло,

и самодержец, который хорошо знал по-

движность скифской армии и видел, что

она стремительно приближается к царице

городов, оказался в чрезвычайно тяжелом

положении. Не имея сил бороться с таким

множеством варваров, он, как говорится,

выбрал из всех зол меньшее и решил заклю-

чить новый мирный договор. Он отправил

послов с предложением мира, и скифы сра-

зу же пошли навстречу его желанию...

Недолго скифы соблюдали мирный до-

говор...

...Ромеи, окопавшиеся у Хирин, узнали

о приближении огромного скифского вой-

ска и сообщили об этом самодержцу... От-

чаяние и страх охватили императора, когда

он увидел, что его войско не составляет

и малой доли скифской армии и что не в че-

ловеческих силах помочь ему. Тем не ме-

нее Алексей не пал духом, не опустил руки;

напротив, он старался найти выход из поло-

жения.

Через 4 дня он издали заметил, как с дру-

гой стороны к нему уже приближается поч-

ти 40-тысячное куманское войско. Опаса-

ясь, что куманы соединятся со скифами

и вместе с ними навяжут ему кровопролит-

ную битву (Алексей не ждал от нее ничего,

кроме гибели всего войска), император ре-

шил привлечь куманов на свою сторону;

ведь это он призвал их к себе. Главными
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предводителями куманского войска были

Тогортак, Маниак и другие воинственные

мужи. Император видел, какое множество

куманов приближается к нему, и, зная по-

датливость их нрава, боялся, что из союзни-

ков они превратятся во врагов и нанесут

ему величайший вред. Поэтому он предпо-

чел ради безопасности со всем войском уй-

ти оттуда и переправиться обратно через ре-

ку520, но прежде всего решил призвать к се-

бе куманских вождей. Последние немед-

ленно явились к императору; позже других,

после долгих колебаний пришел Маниак.

Алексей приказал поварам приготовить

для них роскошный стол, он дружелюбно

принял куманов, хорошо угостил их, вручил

всевозможные дары, а затем потребовал от

куманских вождей клятв и заложников —

ведь ему был известен коварный нрав этих

людей. Куманы с готовностью выполнили

требование Алексея, дали ручательства

и попросили разрешения сражаться с пече-

негами в течение трех дней. При этом они

обещали, если бог дарует победу, разделить

на две части всю захваченную добычу и по-

ловину выделить императору. Император

предоставил им право по их желанию пре-

следовать скифов в течение не только трех,

но целых десяти дней и к тому же заранее

подарил им всю добычу, которую они долж-

ны были бы захватить, если бы только бог

послал им победу. До тех пор скифская

и куманская армии оставались на своих

местах, и куманы тревожили скифское вой-

ско стрельбой из лука.

...Так действовал император. Между тем

скифы, расположившись по берегам речки

под названием Мавропотам, начали тайком

привлекать на свою сторону куманов, при-

зывая их стать союзниками. Вместе с тем

они непрерывно отправляли послов к импе-

ратору с предложением мира. Алексей до-

гадывался о хитром замысле скифов и давал

уклончивые ответы послам, желая внушить

им мысль, что к нему должно подойти на-

емное войско из Рима. Куманы же, по-

скольку   обещания   печенегов   были   дву-

смысленными, не перешли к ним и вече-

ром обратились к императору со следующи-
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ми словами: «До каких пор будем мы оття-

гивать бой? Знай, что мы больше не наме-

рены ждать и с восходом солнца отведаем

мяса волка или ягненка». Император вы-

слушал это и, зная крутой нрав куманов,

больше не стал откладывать сражения. Оп-

ределив следующий день для решительной

битвы, он обещал куманам назавтра всту-

пить в бой со скифами, а сам немедленно

созвал военачальников, пентеконтархов

и остальных командиров и велел им объя-

вить по всему лагерю о назначенной битве.

Несмотря на принятые меры, император

опасался бесчисленного множества пече-

негов и куманов и боялся соединения обоих

войск...

С первой улыбкой утра Алексей в пол-

ном вооружении вышел из лощины и при-

казал подать сигнал к бою. У подножия так

называемого Левуния он разделил свое

войско и выстроил фаланги по отрядам.

Сам пышащий яростью самодержец встал

впереди строя, командование правым

флангом принял Георгий Палеолог, левым

— Константин Далассин. Справа от кума-

нов стоял в полном вооружении вместе со

своими воинами Монастра. Видя, что са-

модержец устанавливает фаланги, куманы

также вооружили и выстроили в принятый

у них боевой порядок свои отряды. Слева от

них находились Уза и — фронтом на запад

— Умбертопул с кельтами. Как бы огородив

свое войско строем фаланг и окружив его

плотным кольцом конных отрядов, само-

держец приказал вновь подать трубой сиг-

нал к бою.

Ромеи, опасаясь неисчислимого скиф-

ского войска и несметного множества кры-

тых повозок, которые скифы использовали

вместо стены, в один голос воззвали к мило-

сти всевышнего и, опустив поводья, броси-

лись в бой со скифами; самодержец несся

впереди всех. Строй принял вид серпа, и в

один момент, будто по условному знаку, все

войско, в том числе и куманы, ринулось на

скифов. Один из самых главных скифских

военачальников понял, чем все это может

кончиться, и решил заранее обеспечить се-

бе спасение: в сопровождении нескольких

скифов он явился к куманам — последние

говорили на одном с ним языке. Хотя кума-

ны ревностно сражались со скифами, тем

не менее он питал к ним больше доверия,

чем к ромеям, и хотел воспользоваться их

посредничеством перед самодержцем. Са-

модержец заметил это и стал опасаться, как

бы и другие скифы не перешли к ним, не

привлекли на свою сторону куманов и не

убедили их направить против ромейской

фаланги как помыслы свои, так и коней.

Поэтому император, который всегда умел

находить выход из критического положе-

ния, немедленно приказал императорскому

знаменосцу со знаменем в руках встать

у куманского лагеря.

К этому времени скифский строй был

уже прорван, оба войска сошлись в руко-

пашной схватке и началась резня, подоб-

ной которой никто никогда не был свидете-

лем. Страшные удары мечей поражали уже

постигнутых божьим гневом скифов...

В тот день произошло нечто необычай-

ное: погиб целый народ вместе с женщина-

ми и детьми, народ, численность которого

составляла не 10 тысяч человек, а выража-

лась в огромных цифрах. Это было 29 апре-

ля, в третий день недели521. По этому поводу

византийцы стали распевать насмешливую

песенку: «Из-за одного дня не пришлось

скифам увидеть мая».

...Здесь я должна кончить свой рассказ

о скифах, хотя из многочисленных событий

я коснулась лишь немногих и, можно ска-

зать, погрузила только кончики пальцев

в воды Адриатического моря...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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№ 14
Ал-Гардизи о тюрках

Абу Саид Абд ал-Хайя бин Заххак ал-Гардизи — персидский географ, жив-

ший в XI в. Свое сочинение «Зайн ал-ахбар» он написал в период царствова-

ния газневидского султана Абд ар-Рашида (1050—1053). Хранится в оксфордс-

кой Бодлеянской библиотеке в Кембридже.

Данное сочинение Гардизи является одним из важнейших источников для

истории восточной части мусульманского мира. В качестве своих источников

Гардизи использовал сочинения Джейхани, Ибн Хордадбеха и др.

В книге приведена только часть глав о тюркских народах, заключающая

в себе ценные сведения о тюркских племенах.

Текст цитируется по изданию: Бартольд В.В. Сочинения. — Т. VIII: Работы

по источниковедению. — М.: Изд-во «Наука», гл. ред. вост. лит-ры, 1973.

Слово источнику:

«Убейдаллах б. Хордадбех в сочиненной

им «Книге известий» говорит, что тюрки

принадлежат к китайцам. Абу Амр Абдал-

лах б. ал-Мукаффа в книге «Четвертая

часть мира» говорит, что, когда пророк Ной

вышел из ковчега, мир был лишен населе-

ния. У Ноя было три сына: Сим, Хам

и Яфет; между ними он разделил мир. Зем-

лю черных людей — негров, абиссинцев,

нубийцев и берберов — и ту страну, сушу

и море, также область Иран он дал Хаму;

Ирак, Хорасан, Хиджаз, Йемен, Сирия

и Ираншахр составили долю Сима; земли

тюрков, славян, яджуджей и маджуджей522

до Китая достались Яфету. Т.к. область

Туркестана была отдалена от населенных

земель, то ей дали название Тюрк. Ной со-

вершил молитву, прося Всевышнего на-

учить Яфета такому имени, чтобы, если

произнести это имя; немедленно пошел

дождь. Тотчас Бог услышал его молитву

и научил Яфета; узнав то имя, Яфет напи-

сал его на камне и повесил себе на шею из

осторожности, чтобы не забыть его. Каждый

раз, как, произнося то имя, просили дождя,

начинался дождь, если тот камень бросали

в воду и эту воду давали больному, ему ста-

новилось лучше. Камень перешел по на-

следству к его потомкам; когда их стало
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много, как то: Гуз, Халлух523, Хазар и дру-

гие, между ними произошел спор из-за

камня. Камень находился в руках гузов.

Было решено собраться в такой-то день

и бросить жребий; на кого падет жребий, то-

му и отдать камень. Гузы взяли другой ка-

мень по образцу этого и написали на нем ту

молитву; их начальник повесил себе под-

дельный камень на шею. Когда в назначен-

ный день бросили жребий, жребий пал на

имя Халлух; тот поддельный камень отдали

халлухам, а настоящий камень остался у гу-

зов. Так явился у тюрков обычай испраши-

вать дождя посредством камня. Что касает-

ся малого количества волос на бороде и со-

бачьего нрава их, то Яфет в детстве заболел,

и никак не удавалось вылечить его; нако-

нец, одна старуха сказала матери Яфета:

«Дай ему муравьиного яйца и волчьего мо-

лока; это вылечит его». После этого мать

в течение месяца постоянно кормила его

этими двумя вещами, пока ему не стало

лучше. Когда у него стала расти борода, она

оказалась редкой, и такими же вышли его

потомки. Итак, редкость волос на бороде

происходит от муравьиного яйца, а злой

нрав — от волчьего молока. От него произо-

шли тюрки; теперь я дам описание их по от-

                                                
523

 Так в персидских сочинениях постоянно

пишется название народа харлухов, или карлу-

ков; отсюда же, вероятно, произошло название

р. Каллук (одного из притоков Сурхана).
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дельным племенам, как я нашел его в кни-

гах.

О  х а л л у х а х  рассказывают, что этот

Халлух был одним из тюркских начальни-

ков. Эти тюрки переходили с места на мес-

то; мать Халлуха сидела на лошади. Место

было пустынным; один из слуг Халлуха по-

дошел к матери Халлуха, хотел овладеть ею

и схватил ее; женщина его прогнала с угро-

зами; известно, что тюркские женщины

очень нравственны. Увидя это, слуга испу-

гался, убежал и пришел в страну тугузгузов,

во владения хакана. Один из людей хакана

нашел его в месте охоты, в суровой местно-

сти, прикрытого двумя кусками войлока; он

дал ему имя Ябагу524. Потом он привел его

к хакану; хакан, узнав о его приключении,

собрал всех людей Халлуха, бывших в его

владениях, и тотчас назначил этого Ябагу

начальником над ними; тому племени он

дал название ябагу-халлух.

После этого к племени тугузгузов при-

шел один человек из Туркестана525 , влю-

бился в одну служанку из племени Ябагу,

похитил ее и увез в Туркестан. Туркестан-

ский хан отнял у него ту служанку, взял ее

к себе, хорошо обращался с ней, написал

письмо ее родным, известил их о ее поло-

жении и призвал их к себе. Когда они при-

шли, он всем отвел участки обработанной

земли и призвал к себе остальную часть

племени. Когда эта весть дошла до осталь-

ной части племени, все племя отправилось

туда. Когда их собралось много, царь посе-

лил их, в качестве иностранцев, в своих

владениях и дал им...526. В таком положе-

нии они все находились до тех пор, пока

туркестанцы не произвели нападения на

народ Хакана; они убили 12 пользовавших-

ся известностью начальников этого народа,

пустили в ход мечи и перебили всех хака-

нийцев; все царство хаканийцев осталось

в руках рода Чунпан (?) из халлухов. По-

следним из хаканийцев был убит Хутуг-

лан527-хакан; первым из халлухов сел на

                                                
524

 Титул карлукских ханов, у арабских гео-

графов джабгуйа. Тот же титул мы, очевидно,

имеем в слове ябгу орхонских надписей.
525

 Возможно, что речь идет о племени тюр-

геш, а не о стране Туркестан.
526

 Непонятное слово.
527

 Вероятно, Кут-оглан.

престол Илмал-масын(?)-джабгуе. Власть

осталась в руках халлухов. В Туркестане

много племен, происходящих от этого пле-

мени ябагу-халлух, но подробности о них

не стали известными.

Происхождение к и м а к о в таково. На-

чальник татар умер и оставил двоих сыно-

вей; старший сын овладел царством, млад-

ший стал завидовать брату; имя младшего

было Шад528. Он сделал покушение на

жизнь старшего брата, но неудачно; боясь

за себя, он, взяв с собой рабыню-любовни-

цу, убежал от брата и прибыл в такое место,

где была большая река, много деревьев

и обилие дичи; там он поставил шатер

и расположился. Каждый день этот человек

и рабыня вдвоем выходили на охоту, пита-

лись мясом дичи и делали себе одежду из

меха соболей, белок и горностаев. После

этого к ним пришли 7 человек из родствен-

ников-татар: Ими, Имек, Татар, Баяндер,

Кипчак, Ланиказ (?)529 и Аджлад (?). Эти

люди пасли табуны своих господ; в тех мес-

тах, где прежде были табуны, не осталось

пастбищ; ища травы, они пришли в ту сто-

рону, где находился Шад. Увидев их, рабы-

ня вышла и сказала: «Иртыш», т.е. «остано-

витесь»; отсюда река получила название

Иртыш. Узнав ту рабыню, все остановились

и разбили шатры. Шад, вернувшись, при-

нес с собой большую добычу с охоты и угос-

тил их; они остались там до зимы. Когда

выпал снег, они не могли вернуться назад;

травы там было много, и всю зиму они про-

вели там. Когда земля разукрасилась и снег

растаял, они послали одного человека в та-

тарский лагерь, чтобы он принес известие

о том племени. Тот, пришедши туда, уви-

дел, что вся местность опустошена и лише-

на населения; пришел враг, ограбил и пере-

бил весь народ. Остатки племени спусти-

лись к этому человеку с гор; он рассказал

своим друзьям о положении Шада; все они

направились к Иртышу. Прибыв туда, они

приветствовали Шада как своего начальни-

ка, и стали оказывать ему почет. Другие лю-

ди, услышав эту весть, тоже стали прихо-

                                                
528

 Тюркский титул.
529

 В.Ф.Минорский предлагал чтение Нилказ.
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дить сюда; собралось 700 человек530. Долгое

время они оставались на службе у Шада;

потом, когда они размножились, они рассе-

ялись по горам и образовали семь племен,

по имени названных семи человек. Все эти

кимаки отличаются злым нравом, скупос-

тью и негостеприимством. — Шад однажды

стоял на берегу Иртыша со своим народом;

послышался голос: «Шад? Видел ли ты ме-

ня в воде?». Шад ничего не увидел, кроме

волоса, плававшего на поверхности воды;

он привязал лошадь, вошел в воду и схватил

волос; оказалось, что это была его жена Ха-

тун. Он спросил ее: «Как ты упала?». Она

ответила: «Крокодил схватил меня с берега

реки». (Кимаки оказывают уважение этой

реке, почитают ее, поклоняются ей и гово-

рят: «Река — бог кимаков».) Шаду дали про-

звание Тутук, что значит: «Он услышал го-

лос, вошел в воду и не испугался»531.

Что касается пути к кимакам, то из Фа-

раба идут в Янгикент, на пути из Янгикента

в страну кимаков встречают реку, пере-

правляются через нее и приходят в пески;

тюрки называют это место Уюкман (?).

Дальше приходят к реке Сокук; после пере-

правы через нее начинаются солончаки.

Дальше приходят к горе Кендир-тагы532.

Путешественник идет все по берегу той же

реки, среди зелени, травы и деревьев, до

истока реки; гора высока. После этого под-

нимаются на гору по узкой тропинке. От го-

ры Кендир-тагы приходят к реке Асус (?);

по этой дороге в течение пяти дней на лю-

дей совсем не падает свет солнца вследст-

вие тени деревьев, до самого берега реки

Асус. Вода в реке черная; она течет с восто-

ка и доходит до ворот Табаристана533 (?).

После этого приходят к реке Иртыш, где на-

чинается страна кимаков. По обеим сторо-

нам реки пасутся дикие кони; иногда мож-

                                                
530

 Примечательно, что в орхонских надписях

то же самое число людей считается необходи-

мым для образования самостоятельного племе-

ни.
531

 Этого значения слово тутук, конечно, не

имеет; оно представляет тюркский титул и про-

исходит от корня тут («держать», «владеть»).

Приведенная легенда, очевидно, представляет

«народную этимологию» титула тутук.
532

 Т.е. «гора конопли».
533

 Очевидно, текст здесь искажен.

но видеть в одном месте тысячу или две ты-

сячи их; они происходят от одичавших цар-

ских коней; они продолжают размножаться.

Этих лошадей нельзя поймать иначе, как

арканом; поймав их, садятся на них и укро-

щают их; они поддаются укрощению и при-

выкают к людям. Иртыш — большая река,

так что если кто-нибудь встанет на этом бе-

регу реки, то с другого берега его нельзя уз-

нать вследствие отдаленности расстояния.

Вода реки черная. Переправившись через

реку Иртыш, приходят к шатрам кимаков.

Низких строений у них нет; все живут в ле-

сах, ущельях и степях, все владеют стадами

коров и баранов; верблюдов у них нет; если

какой-нибудь купец приводит сюда верб-

люда, он не живет здесь и года: как только

верблюд поест этой травы, он околевает.

У них нет соли; если кто-нибудь приносит

сюда один ман соли, он берет за это мех

горностая. Летом они питаются кобыльим

молоком, которое у них называется кумы-

сом; на зиму они заготовляют сушеное мя-

со, баранье, лошадиное или коровье, каж-

дый по мере своих средств. В этой стране

выпадает много снега; бывает, что толщина

снежного покрова в степи достигает высоты

копья. Зимой они уводят лошадей в отда-

ленную страну, в место Ок-таг534; под зем-

лей у них есть водоемы, сделанные из дере-

ва, на зимнее время; когда выпадает много

снега, их лошади пьют в зимние месяцы

эту воду, т.к. снег не позволяет им дойти до

водопоя. Предметы охоты кимаков — собо-

ли и горностаи; их начальник носит титул

Бамал-Пейгу (или Ямал-Пейгу).

Что касается племени я г м а, то тюрк-

ский хакан заметил, что халлухи стали мно-

гочисленными, усилились и вступили

в сношения с тохари-станскими хайтала-

ми535; те потребовали от них женщин, хал-

лухи дали им женщин. В то же время хакан

заметил слабость Туркестана и стал бояться

за свои владения. После этого часть тугузгу-

зов убежала и отделилась от своего племе-

ни; они пришли к халлухам, но те никак не

могли поладить с ними. Тюркский хакан

велел им поселиться между владениями

                                                
534

 Может быть, Эктаг византийских писате-

лей.
535

 Эфталиты византийских источников.
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халлухов и кимаков; у них был начальник,

по имени...536 Ягма — богатые люди, владе-

ющие большими стадами лошадей, живу-

щие по левую сторону Китая, на простран-

стве одного месяца пути; оттуда приво-

зят...537 Среди них произошли междоусобия;

часть племени прибегла к покровительству

тюркского хакана. Когда они пришли к ос-

тальной части народа ягма и соединились с

ними, они отправили посла к тюркскому

хакану, известили его о своем положении и

сказали: «Мы пришли служить тебе, если

будет дано позволение, мы будем совер-

шать набеги538 во все стороны». Тюркскому

хакану это понравилось; он милостиво от-

ветил им и дал им то позволение, которого

они просили. Халлухи начали дурно посту-

пать с ними; потерпев большой урон, они

ушли оттуда к кимакам. Через некоторое

время Шад-тутук стал обижать их и требо-

вать с них дани; их постигло разорение. По-

сле этого они прибегли к милосердию тюрк-

ского хакана, ушли от халлухов и кимаков и

поселились у хакана. Хакан дал упомянуто-

му начальнику их титул Ягма-тутук, в под-

ражание титулу Шад-тутук.

Причина объединения киргизов под вла-

стью своего начальника была следующая.

Он происходил из славян и был одним из

славянских вельмож; когда он жил в стране

славян, туда прибыл посол из Рума; этот че-

ловек убил того посла. Причиной убийства

было то, что румийцы происходят от Сима,

сына Ноя, а славяне — от Яфета. Имя их

находится в связи с словом саг («собака»),

т.к. они были выкормлены собачьим моло-

ком. Дело было так: когда для Яфета взяли

муравьиные яйца, муравей стал молиться,

чтобы Всевышний не дал Яфету насладить-

ся сыном. Когда у Яфета родился сын, ему

дали имя Эмке; оба глаза его были слепы.

В то время у собаки было четыре глаза.

У Яфета была собака, которая в это время

ощенилась; Яфет убил щенка; сын Яфета до

четырех лет сосал молоко собаки, держался

за ее ухо и ходил, как ходят слепые. Когда

                                                
536

 Пропуск в тексте.
537

 Непонятное слово.
538

 Очевидно, название племени здесь приво-

дится в связи с тюркским словом ягма («нападе-

ние»).

собака принесла второго щенка, она броси-

ла сына Яфета и воздала благодарность бо-

гу, что избавилась от него. На другой день

оказалось, что два глаза собаки перешли

к этому ребенку и два глаза остались соба-

ке; следы этого еще остались на морде соба-

ки; по этой причине их называют с а к л а б

а м и (славянами). Итак, тот начальник

в споре убил посла и по необходимости дол-

жен был покинуть страну славян. Он ушел

оттуда и пришел к хазарам; хазарский хакан

хорошо обращался с ним до своей смерти.

Когда на престол сел другой хакан, он обна-

ружил нерасположение к пришельцу; тот

был вынужден удалиться, ушел и пришел

к Башджурту. Этот Башджурт был одним из

хазарских вельмож и жил между владения-

ми хазаров и кимаков с 2000 всадников. Ха-

зарский хан отправил к Башджурту челове-

ка, требуя, чтобы он прогнал славянина; тот

поговорил об этом со славянином; славя-

нин отправился во владения. . .539, с которы-

ми он находился в родстве. По дороге он

прибыл в одно место между владениями ки-

маков и тугузгузов; хан тугузгузов поссо-

рился со своим племенем и рассердился на

них; многих из них убили; остальные рас-

сеялись и по одному или по два стали при-

ходить к славянину. Он всех принимал

и оказывал им добро, так что их набралось

много. Он послал человека к Башджурту,

заключил с ним дружбу и этим усилился;

после этого он произвел нападение на гу-

зов, многих из них убил, многих взял в плен

и собрал много денег, частью благодаря гра-

бежам, частью благодаря пленным, которых

он всех продал в рабство. Тому племени,

которое собралось около него, он дал имя

киргиз. Когда известие о нем пришло к сла-

вянам, многие из них пришли к нему со

своими семействами и имуществом, при-

соединились к другим и вступили с ними

в родство, так что все слились в одно целое.

Признаки славянского происхождения еще

заметны в наружности киргизов, именно

красные волосы и белая кожа540.
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 Пропуск в тексте.
540

 По китайским известиям, киргизы отлича-

лись высоким ростом, рыжими волосами, румя-

ным лицом и голубыми глазами.
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Путь к киргизам ведет из страны тугузгу-

зов, именно из Чинанджкета в Хасан; из

Хасана в Нухбек до Кемиз-арта один или

два месяца пути среди лугов и 5 дней по пу-

стыне. От Кемиза до Манбек-Лу два дня

идут по горам, потом приходят в лес; начи-

нается степь, источники, место охоты, до

горы, которую называют Манбек-Лу; гора

высока; на ней много соболей, белок и до-

ставляющих мускус антилоп, много деревь-

ев и обильная охота; гора хорошо населена.

После Манбек-Лу приходят к Кёгмену; по

дороге встречаются пастбища, хорошие ис-

точники и много дичи; четыре дня идут по

такой местности до горы Кёгмен541. Гора

высока; на ней много деревьев; дорога узка.

От Кёгмена до киргизского стана 7 дней пу-

ти; дорога идет по степи и лугам, мимо при-

ятных источников и сплетенных между со-

бой деревьев, так что враг не может проник-

нуть туда; вся дорога подобна саду, до само-

го стана киргизов. Здесь военный лагерь

киргизского хакана, главное и лучшее мес-

то в стране; туда ведут три дороги, по кото-

рым можно идти; кроме них, доступ ото-

всюду прегражден высокими горами

и сплетенными между собой деревьями.

Из трех дорог одна ведет к тугузгузам, на юг;

другая — к кимакам и халлухам, на запад;

третья — в степь; надо идти 3 месяца, пока

не придешь к большому племени фури.

Здесь также две дороги: одна через степь —

3 месяца пути; другая по левую сторону —

2 месяца пути; но эта дорога трудна. Надо

идти все время по лесам, по узкой тропинке

и узкому пространству; по дороге много во-

ды, постоянно встречаются реки, постоянно

идут дожди. Кто хочет идти по этой дороге,

должен запастись чем-нибудь таким, куда

бы он мог класть багаж и одежду, вся мест-

ность на пути пропитана водой, и на землю

ничего нельзя класть; надо идти позади ло-

шади, пока не пройдешь эту болотистую

местность. В этих болотах живут дикие лю-

ди, ни с кем не имеющие сношений; они

не умеют говорить на чужих языках, а их

языка никто не понимает. Они — самые ди-

кие из людей; все они кладут себе на спину;

все их имущество заключается в звериных
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 Горная цепь Кёгмен в стране киргизов не-

сколько раз упоминается в орхонских надписях.

шкурах. Если вывести их из этих болот, они

настолько смущаются, что походят на рыб,

вытащенных из воды. Их луки сделаны из

дерева, их одежда — из звериных шкур, их

пища — мясо дичи. Их религия заключает-

ся в том, что они никогда не прикасаются

к чужой одежде и имуществу. Когда они хо-

тят сражаться, они выходят со своими семь-

ями и имуществом и начинают битву; одер-

жав победу над врагом, они не прикасаются

к его имуществу, но все сжигают и ничего

не берут с собой, кроме оружия и железа.

Когда они хотят совокупиться с женщиной,

они ставят ее на четвереньки, потом сово-

купляются. Калымом за женщин служит

дичь или долина, в которой много дичи

и деревьев. Если кто-нибудь из них попада-

ет к киргизам, он не принимает пищи; за-

видя кого-нибудь из своих друзей, он убега-

ет и исчезает. Мертвых они уносят на горы

и вешают на деревья, пока труп не разло-

жится. Из страны киргизов привозят мус-

кус, меха и рог хуту542 . Киргизы, подобно

индусам, сжигают мертвых и говорят:

«Огонь — самая чистая вещь; все, что попа-

дает в огонь, очищается: так и мертвого

огонь очищает от грязи и грехов». Некото-

рые из киргизов поклоняются корове, дру-

гие — ветру, третьи — ежу, четвертые — со-

роке, пятые — соколу, шестые — красивым

деревьям. Среди них есть люди, которых

называют фагинунами (?); каждый год они

приходят в определенный день, приводят

всех музыкантов и приготовляют все для ве-

селого пира. Когда музыканты начинают

играть, фагинун лишается сознания; после

этого его спрашивают обо всем, что про-

изойдет в том году: о нужде и изобилии,

о дожде и засухе, о страхе и безопасности,

о нашествии врагов. Все он предсказывает,

и большею частью бывает так, как он ска-

зал.

Причина образования народа тибетцев

была следующая. Был один человек из знат-

ных химьяритов, по имени Сабит; этот Са-

бит был одним из приближенных йемен-

ских царей, которых называли Тубба’. Ког-

да Тубба’ назначили этого Сабита своим
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 Рога какого-то животного, один из пред-

метов торговли арабов со  среднеазиатскими на-

родами.
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наместником, мать Сабита написала сыну

письмо, где говорилось, что один из Тубба’

отправился на восток, произвел большое из-

биение людей и дошел до области, в кото-

рой растения были из золота, земля — из

мускуса; на лугах росли только благовон-

ные травы; дичь состояла из доставляющих

мускус антилоп; на горах был снег, но рав-

нина представляла прекраснейшую мест-

ность; пашни вместо воды требовали только

земли и пыли. Прочитав это письмо, Сабит

увлекся этим, собрал большое войско и от-

правился. Прибыв в Тибет, он увидел все

эти приметы, убедился, что все было спра-

ведливо, и очень обрадовался. Вдруг под-

нялся мрак, так что люди не могли видеть

друг друга; после этого Иблис велел дивам

похитить Сабита и унести его по воздуху.

Сабит постоянно носил под одеждой коль-

чугу, какой ни у кого не было. Дивы опусти-

ли его на вершину высокой горы и оставили

там 20 дней; после этого к нему пришел Иб-

лис в образе старика и сказал ему: «Прекло-

нись передо мной и будь покорным моим

велениям!». Сабит так и сделал. Иблис спу-

стился с ним с вершины горы, усыпил его

и совокупился с ним; потом сам Иблис за-

снул, приказав Сабиту совокупиться с ним;

после этого у Сабита волосы спустились на

лоб, как у женщин, а на конце волос повис-

ла вошь. Иблис принес платок, перевязал

ему лоб и сел возле него, а вошь бросил ему

в рот; тот проглотил ее. Иблис сказал: «Кто

хочет насладиться долголетием и не иметь

врагов, должен есть это животное». После

этого он велел Сабиту убить 7 начальников

своего войска и назвал ему их имена. Сабит

спросил его: «Если я все это исполню и по-

слушаюсь твоего приказания, что мне за это

будет?». Тот сказал: «Ты сделаешься хака-

ном; вся эта область будет принадлежать те-

бе, и ты будешь начальником всего наро-

да». После этого он спустился с ним с горы

и увидел одного из воинов, собиравшего

дрова, который тотчас заметил Сабита и Иб-

лиса, пришедшего с ним в образе старика.

Сабит спросил его о войске; тот ответил:

«После твоего ухода среди них произошли

раздоры». В свою очередь воин спросил Са-

бита о том, что с ним было; Иблис дал ему

ответ: «Ангелы унесли его к Всевышнему.

Тот дал ему повеления, надел на него коль-

чугу и прислал с ним меня». Этот человек

немедленно побежал в лагерь и принес

весть войску о том, что он видел и слышал;

за ним пришел Сабит и исполнил все, что

ему было приказано; его провозгласили ха-

каном. По этой причине тибетцы едят

вшей, совокупляются друг с другом, спус-

кают волосы на лоб, подобно женщинам,

и обвязывают их платком. В титуле тибет-

ского хакана говорится: «Он пришел с неба,

и на нем была как бы кольчуга из света».

Что касается дороги в Тибет, то из Хота-

на идут в Алашан (?), причем проходят по

горам Хотана. Горы населены, и на них

много стад быков, баранов и кочкаров543, по

этим горам доходят до Алашана. Дальше

идет мост, перекинутый от одного края горы

до другого, говорят, что мост построили хо-

танцы в древние времена. От моста до сто-

лицы тибетского  хакана тянется гора; когда

подходят к ней, от ее воздуха у человека за-

хватывает дыхание, так что он не может ды-

шать и язык его становится тяжелым; много

людей при этом умирает; тибетцы называ-

ют эту гору «горой яда». Если идти от Каш-

гара, то надо идти вправо, между двумя го-

рами, по направлению к востоку. Пройдя

горы, приходят в область Адыр (?), прости-

рающуюся на 40 фарсахов; половина этого

пространства занята горами, половина —

равнинами (?) и кладбищами544 (?). Около

Кашгара много деревень и бесчисленное

множество волостей; в древние времена эта

область принадлежала тибетскому хану.

Из Кашгарской области приходят в Сарым-

санкет, оттуда в Алишур и идут по степи до

реки Куча, текущей по направлению к го-

роду Куча; на берегу этой реки, на краю пу-

стыни, находится селение Хумхан (?), отку-

да происходят тибетцы. Дальше идет река,

через которую надо переехать на судне; по-

сле этого приходят в страну тибетцев.

На границе владений тибетского хакана на-

ходится капище, в котором много идолов;

среди них есть идол, сидящий на троне; за

спиной его лежит какая-то деревянная

вещь, похожая на голову; на этот кусок де-

рева, похожий на голову, опирается идол.

Если провести рукой по спине идола, от не-
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 Горных баранов.
544

 Вероятно, здесь текст искажен.
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го исходят как бы искры пламени. Влево от

этого места находится степь и пустыня, где

по берегам реки много грудных придорож-

ных деревьев.

Жители Барсхана происходят от персов,

именно жителей Фарса. Дело было так.

Когда Зу-л-карнейн545 одержал победу над

Дарием, покорил персов и завоевал Иран-

шахр, он стал опасаться за себя, т.к. Персия

была населена людьми умными, храбрыми,

образованными, хитрыми, дальновидными

и благоразумными. Александр подумал,

что, когда он уйдет, они произведут восста-

ние, перебьют его наместников и овладеют

царством. Тогда он взял из каждого рода по

одному или по два в качестве заложников,

увел их с собой, отправился в Туркестан

и оттуда пошел на Китай. Когда Александр

прибыл туда, где теперь находится Барсхан,

разведчики сказали ему: «Впереди нас на-

ходятся пустынные дороги и бедные мест-

ности, где нельзя найти корма для скота; тот

обоз, который находится с тобой, не найдет

себе достаточно пищи». Александр велел

закопать  здесь все лишнее и нагрузить ло-

шадей кормом; сыновьям иранских вель-

мож он отдал приказание: «Оставайтесь

здесь до моего возвращения из Китая; тогда

я возьму вас с собой и приведу вас обратно

в ваш край». Они согласно приказанию ос-

тались там; когда пришло известие, что

Александр завоевал Китай и оттуда отпра-

вился в Индию, сыновья иранских вельмож

потеряли надежду вернуться на родину, от-

правили посла в Китай, привели мастеров

из обжигателей глины, плотников и живо-

писцев и велели им устроить эти места на-

подобие городов Фарса; местности они да-

ли название Барсхан, т.е. повелитель Фар-

са.

Что касается дороги в Барсхан, то она из

Невикета ведет в Кумберкет (или Кермин-

кет), через страну джикилей; оттуда

в Джиль. Джиль — гора; слово джиль в пе-

реводе значит тесный546. Оттуда 12 фарса-
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 «Двурогий», прозвание Александра Маке-

донского.
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 Вероятно, имеется в виду ущелье Джиль-

арык. Неизвестно, на каком языке слово джиль

имело указанное значение. Впоследствии — Бо-

амское ущелье (ср. современные карты; правиль-

нее — Боомское). Старое название — Джиль

хов до Яра; Яр — селение, выставляющее

3000 воинов; здесь находятся шатры джи-

кильского тексина, между этими пунктами

нет никаких населенных мест. По левую

сторону от дороги находится озеро, которое

называется Иссык-Куль; оно простирается

на 7 дней пути; в это озеро Иссык-Куль

впадает до 70 речек; вода в нем соленая. От-

туда 5 фарсахов до Тона; от Тона до Барсха-

на — 3 дня пути; по дороге встречаются

только шатры джикилей. Барсханский дих-

кан носит титул манак547. Барсхан выставля-

ет 6000 вооруженных. Все окрестности Ис-

сык-Куля заняты джикилями. По правую

сторону от Барсхана находятся два горных

перевала; название одного — Пейгу, назва-

ние другого — Озар. Там же есть река, кото-

рую называют Тефсхан; она течет по на-

правлению к востоку, в китайские преде-

лы548. Перевал очень высок, так что птицы,

прилетающие со стороны Китая, не могут

перелететь через него.

Т у г у з г у з ы — народ, царь которого но-

сит титул тугузгуз-хакана. В древние време-

на в роде тугузгуз-хаканов был человек по

имени Кур-тегин. Мать его происходила из

Китая; хаканом был брат Кур-тегина, мать

которого была свободной женщиной. Брат

захотел убить Кур-тегина, перерезал ему

горло и бросил его в то место, где были их

трупы. У Кур-тегина была мамка; она от-

несла его к манихеям и отдала динаверий-

цам549, чтобы они его вылечили; те стали ле-

чить его рану, так что ему стало лучше. По-

сле этого он пришел в город Азал (?), столи-

цу тугузгузского хакана, и скрывался там;

некоторое время друзья Кур-тегина обма-

нывали его брата, наконец сказали о нем

тугузгузскому хакану и смягчили его серд-

це, так что он позволил брату прийти и оста-

вил ему жизнь. К себе он его не допустил,

но дал ему начальство над городом Пянд-

жикетом. Там Кур-тегин усилился, скло-

нил на свою сторону местных жителей,

                                                                  
(Джиль-арык) сохранилось за местностью у входа

в ущелье со стороны Чуйской долины.
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 Maniakh византийских источников.

В.Ф.Минорский считает чтение В.В.Бартольда

ошибочным, предлагая читать манаф.
548

 Вероятно, имеется в виду р. Иир-таш.
549

 Одна из манихейских сект, распространен-

ная главным образом в Мавераннахре.
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осыпал их милостями и ждал случая. Нако-

нец, он услышал, что тугузгузский хакан

вышел на охоту; Кур-тегин собрал много-

численный отряд и напал на тугузгузского

хакана. Когда они сошлись, началась бит-

ва; Кур-тегин одержал победу над войском

хакана; тугузгузский хакан бежал и заперся

в крепости. Кур-тегин велел пустить воду

на стены крепости; стены обрушились;

Кур-тегин велел объявить помилование

всем, которые будут просить о пощаде. Жи-

тели крепости были изнурены голодом; все

они вышли и стали просить о пощаде; все

получили помилование. Тугузгузский ха-

кан остался в крепости; Кур-тегин послал

своих людей в крепость задушить его; пре-

столом хакана завладел Кур-тегин. — Гово-

рят, что у тугузгузского хакана 1000 при-

служников и 400 прислужниц. Эти 1000 лю-

дей из года в год три раза в день едят в при-

сутствии хакана и уносят с собой столько

пищи, сколько хотят; во время еды они, так-

же три раза в день, пьют вино; вино у них

делается из винограда. Хакан не показыва-

ется народу, кроме редких случаев. Когда

он садится верхом, то приходят все началь-

ники и выступают перед ним на его пути;

на всем пространстве от его жилища до края

города рядами стоят люди. Из начальников

города один выступает перед ним и... Когда

хакан выходит из воды и из дворца приводят

лошадь, все преклоняют колени перед его

лошадью, пока она проходит. Тугузгузский

хакан принадлежит к динаверийской вере;

но в его городе и владениях есть христиане,

дуалисты и буддисты. У него 9 везиров. Ес-

ли кого-нибудь схватывают по обвинению в

воровстве, то ему связывают ноги, привязы-

вают руку к шее, дают ему 200 палок по

каждой голени и 100 палок по спине и водят

его вокруг базара, потом отрезают ему оба

уха, обе руки и нос, и вестники объявляют:

«Пусть каждый видит это и не совершает

таких дел». Если кто-нибудь совершает

прелюбодеяние с девушкой, то ему дают

300 палок и берут с него кобылу и серебря-

ную чашу, весом в 50 ситиров550 серебра.

Если кто свершает прелюбодеяние с замуж-

ней женщиной, то обоих приводят к царско-

му дворцу; царь приказывает дать им по 300
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 Мера веса, равная 1/40 мана, или батмана.

палок; на счет мужчины ставится крытый

шатер из нового войлока со всей обстанов-

кой и отдается мужу женщины; после этого

женщину, виноватую в прелюбодеянии, от-

дают мужчине, с которым она совершила

прелюбодеяние. Муж первой требует от

прелюбодея, чтобы он приискал ему жену и

заплатил за нее калым. Все это делается,

если прелюбодей богат; если он беден, то

ему дают 300 палок и отпускают его. Если

кто-нибудь убивает человека, то с него бе-

рут большую пеню, которая вконец разоряет

его, держат его один месяц в тюрьме, дают

ему 300 палок и потом отпускают его. Если

убийца беден, то ограничиваются палочны-

ми ударами и оставляют его. Тугузгузский

хакан живет во дворце, в низком строении;

на полу постлан войлок; мусульманскими

тканями обита внешняя сторона здания; ки-

тайская парча постлана поверх войлока. Но

простой народ весь состоит из степняков,

живущих в шатрах. Одежда их царей из ки-

тайской парчи и шелка; одежда народа — из

шелка и бумажной ткани. Это — широкая

одежда, покрывающая все тело, с широки-

ми рукавами и длинной полой. Царь их но-

сит золотой (или жемчужный) пояс; когда

он устраивает у себя многочисленное со-

брание, он надевает на голову венец, когда

он садится верхом, с ним садится 1000

всадников, все в панцирях и кольчугах;

сражаются они копьями.

Что касается путей к ним, то из Барсха-

на надо идти в Пенчул (?), оттуда в Кучу, от-

туда в Азал551, оттуда в Сикет (или в Суткет),

оттуда в Мекшемигнасур (?), оттуда в Чи-

нанджкет один день пути. Эта область

меньше Кучи; в ней 22 селения; местность

представляет равнину, в которой зимой бы-

вают большие холода, причем снега выпа-

дает мало; летом бывает  сильная жара, так

что из-за нее местные жители устраивают

холодные погреба и большей частью живут

в этих погребах, потом в конце лета бегут из

тех полей в дома. Жители все носят пояс

и привешивают к нему нож, кинжал и все

необходимое для них. Около ворот дворца

правителя местности ежедневно собирают-
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 Может быть, следует читать Арал. В Вос-

точном Туркестане и теперь есть селение Арал,

но оно расположено к западу от Кучи.
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ся 300 или 400 человек из динаверийцев,

громким голосом читают сочинения Мани,

потом входят к правителю, приветствуют

его и возвращаются. Из Чинанджкета снова

приходят в Кера (?) и в страну тугузгузов...

Что касается п е ч е н е г о в , то дорога

к ним идет от Гурганджа к Хорезмийской

горе и дальше в страну печенегов. Дойдя до

Хорезмийского озера, оставляют его по пра-

вую сторону и идут дальше. Приходят в без-

водную землю и степь, по которой идут

9 дней; каждый день или каждые два дня

приходят к колодцу, спускаются туда на ве-

ревке и достают воду для лошадей. На деся-

тый день достигают источников, где есть

вода и всякого рода дичь, из птиц и анти-

лоп; травы немного. По этой местности

идут 16 дней; на 17-й день приходят к шат-

рам печенегов. Владения печенегов про-

стираются на 30 дней пути. С каждой сторо-

ны к ним примыкает какой-нибудь народ;

с востока — кипчаки, с юго-запада — хаза-

ры, с запада — славяне; все эти народы про-

изводят нашествия, нападают на печене-

гов, уводят их в плен и продают в рабство.

Эти печенеги владеют стадами; у них много

лошадей и баранов, также много золотых

и серебряных сосудов, много оружия. Они

носят серебряные поясы. У них есть знаме-

на и копья, которые они поднимают во вре-

мя битв; их трубы, в которые дуют во время

битв, сделаны наподобие бычачьих голов.

Дороги в страны печенегов очень трудны (?)

и неприятны. Кто хочет отправиться оттуда

в какую-нибудь страну, должен купить ло-

шадей, т.к. ни с какой стороны нельзя вы-

ехать из их земли иначе, как верхом, вслед-

ствие дурного состояния дорог. Купцы на

пути туда не придерживаются никаких до-

рог, т.к. все пути заросли лесом; они узнают

дорогу по положению звезд.

Между владениями печенегов и владе-

ниями х а з а р  10 дней пути по степи, ро-

щам и лесам. Владения хазар отличаются

обширностью; с каждой стороны к ним при-

мыкают высокие горы; горы простираются

до Тифлиса. У них есть царь, который но-

сит титул ишада; кроме того, есть главный

царь, которого называют хазар-хаканом.

Хазар-хакану принадлежит только титул;

все управление находится в руках ишада;

выше ишада нет никого. Их главный на-

чальник и ишад придерживаются еврей-

ской религии, также все их приближенные,

начальники и вельможи; остальные при-

держиваются веры, похожей на веру тюр-

ков-гузов. У них два больших города, Сар-

гыш (?) и Хылыг (?); в этих двух городах они

живут зимой. Когда наступает весна, они

выходят в степь и не возвращаются в город

до наступления зимы. В обоих городах жи-

вет некоторое число мусульман; у них есть

мечети, имамы, муэззины и школы; хазары

ежегодно взимают налог с тех мусульман,

сообразно имуществу каждого. Каждый год

они совершают поход в страну печенегов

и уводят оттуда скот и пленных. Ишад сам

взимает подати и распределяет доход среди

войска. Иногда они совершают поход на

страну буртасов; у них есть знамена, копья,

крепкие панцири и хорошие кольчуги. Ког-

да хазарский царь садится верхом, с ним

садятся до 10 000 всадников; из них некото-

рые находятся на жаловании, другие вы-

ставляются вельможами и сопровождают

царя в своем собственном вооружении. Ес-

ли они снаряжают войско и отправляются

в какую-нибудь сторону, они в то же время

оставляют многочисленное войско для ох-

раны своих семейств и имущества. У них

есть авангард, который едет впереди войска

и носит перед царем сделанные из воска

свечи и светильники; при свете их идет

царь с войском. Завладев добычей, они со-

бирают ее всю в лагерь; потом их началь-

ник берет себе из этой добычи все, что хо-

чет; остальное разделяют между воинами.

По приказанию начальника каждый воин

носит с собой гвоздь и три каната с заост-

ренным концом; когда войско где-нибудь

останавливается, вокруг войска вбивают

эти гвозди и к каждому гвоздю привязывают

щит, так что лагерь как бы укрепляется сте-

ной. Если враг совершает ночное нападе-

ние и идет на приступ, его усилия остаются

тщетными, т.к. лагерь благодаря этим гвоз-

дям походит на крепость. Во владениях ха-

зар много пашен и садов, много всякого бо-

гатства, много меда; отсюда вывозят также

хороший воск552 .
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 Отрывок о хазарах заключает в себе не-

сколько подробностей, которых нет у Ибн Русте

и которые отчасти повторяются у Ауфи, напри-

мер, рассказ о способе укреплять лагерь.
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[О б у р т а с а х — как у Ибн Русте553,
с прибавлением, что набеги на болгар и пе-
ченегов совершаются каждый год. Дальше:]
Вся местность между их владениями
и страной хазар представляет равнину; на
пути есть населенные места, с источника-
ми, деревьями и текущими водами. Неко-
торые совершают путь из страны буртасов
в страну хазар по реке Итилю, на судне;
другие едут сухим путем. Их оружие — два
дротика, топор и лук; панциря и кольчуги
у них нет; лошадь имеет не всякий, а только
очень богатые. Их одежда — серьги (?)
и джубба. Плодов в той стране нет; вино

у них делается из меда. Они носят шапки
и обвертывают их чалмами.

[О  б о л г а р а х — как у Ибн Русте554. По-
сле слов о царе прибавлено: «В этом болгар-
ском народе до 500 000 знатных людей».
При перечислении хлебных растений вме-
сто проса названы тыква, чечевица и бобы.
О язычниках говорится, что они падают ниц
перед каждым знакомым из мусульман.
Цена куньего меха определена в 2 дирхема
вместо 2 1/2 В конце еще о дирхемах:] эти
дирхемы они ломают, и каждый кусок [упо-
требляют в дело?]. Потом они те дирхемы
отдают русам и славянам, т.к. те люди не
продают товара иначе, как за чеканенные
дирхемы.

Между владениями болгар555 и владени-
ями искилей, тоже принадлежащих к болга-
рам, находится область м а д ь я р . Эти ма-
дьяры — тюркское племя. Их начальник
выступает в поход с 20 000 всадников; этого
начальника зовут кенде. Кенде — титул их
главного царя; титул того начальника, кото-
рый заведует делами, — джыла; мадьяры
делают то, что приказывает джыла. Им при-
надлежит равнина, вся покрытая травой,
и обширная местность; длина и ширина их
владений — 100 фарсахов. Их владения
прилегают к Румскому морю556. Они живут
между этими двумя реками. С наступлени-
ем зимы каждый, кто раньше удалился от
реки, возвращается к берегу ее и проводит
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 Изд. Хвольсона, 19—21.  

554
 Там же, 22—25.

555
 По Ибн Русте (изд. Хвольсона, 25) — пече-

негов.
556

 Выпущена фраза, текст которой искажен;

очевидно, было сказано, что «в это море впада-

ют две реки, из которых одна больше Джейхуна»

(Ибн Русте, изд. Хвольсона, 26). В.Ф.Минор-

ский предлагает чтение: «в которое впадают две

большие реки».

там зиму; они занимаются рыболовством
и этим живут. На берегу той реки, которая
находится влево от них, в сторону славян,
живет народ из румийцев; все они — хрис-
тиане; их называют нендерами (?): они
многочисленнее мадьяр, но слабее их. Из
этих двух рек одну называют Итилем, дру-
гую — Дунаем. Когда мадьяры живут на бе-
регу реки, они видят этих нендеров; над об-
ластью нендеров, на берегу реки, возвыша-
ется высокая гора, по склону которой течет
река. За горой живет народ из христиан, ко-
торых называют мардатами (?); между их
областью и областью нендеров 10 дней пу-
ти. Они составляют многочисленный на-
род; их одежда походит на одежду арабов
и состоит из чалмы, рубахи и джуббы. У них
есть пашни и виноград; воды у них текут
только по поверхности земли; подземных
каналов нет. Говорят, что они многочислен-
нее румийцев. Они составляют особый на-
род; торговлю ведут преимущественно
с арабами. Та река, которая находится по
правую сторону мадьяр, течет по направле-
нию к стране славян и оттуда к стране ха-
зар; эта река больше другой. Область мадь-
яр вся покрыта деревьями и болотами; зем-
ля пропитана сыростью. Все они произво-
дят набеги на славян, постоянно налагают
на славян оброки и обращаются с ними, как
со своими военнопленными. Мадьяры —
огнепоклонники. Они производят набеги
на славян и русов, уводят оттуда пленных,
привозят их в Рум и продают. Эти мадьяры
— люди красивые и видные; их одежда сде-
лана из парчи, их оружие — из серебра
и...557 Они постоянно нападают на славян;
из страны мадьяр до страны славян 10 дней
пути. В ...558 славян есть город Вантит (?).
Относительно сватовства у них есть следу-
ющий обычай. Сватаясь на какой-нибудь
женщине, жених уплачивает калым из
большего или меньшего количества лоша-
дей, сообразно своему богатству. Во время
переговоров о калыме отец невесты приво-
дит отца жениха в свой дом, собирает все,
что у него есть из мехов горностая, бобра,
белки, куницы, лисицы...559; он выбирает 10
мехов, свертывает их на ровном месте, при-
вязывает их к лошади отца жениха и отпус-
кает последнего домой. Тот присылает за
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 Конец фразы непонятен. В.Ф.Минорский

читает: «их оружие украшено серебром и золо-

том».
558

 Пропуск в тексте.
559

 Конец фразы непонятен.
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невестой условленный калым из лошадей,
денег и товаров; тогда ту женщину приводят
к нему в дом.

[С л а в я н е — как у Ибн Русте560, при-
бавлено, что «из одного улья иногда добыва-
ется 50, 60 или 100 манов меда». О религии
сказано, что они «поклоняются быку». По-
севы, музыкальные инструменты и радость
при смерти, как у Ибн Русте561; дальше: «ло-
шадей у них мало. Одежда их — рубахи;
они носят сапоги; их обувь походит на таба-
ристанские сапоги, которые носят табарис-
танские женщины. Их средства к жизни не
очень обильны». Оружие, правители и го-
род, как у Ибн Русте562; прибавлено, что
«начальник их носит венец». Дальше:]
у них есть обычай строить крепость; соби-
раются несколько человек и строят крепос-
ти, т.к. мадьяры постоянно нападают на
них и грабят их. Когда мадьяры приходят,
славяне удаляются в построенные ими кре-
пости; в крепостях и укреплениях они боль-
шею частью проводят зиму; летом живут
в лесах. У них много пленных. Захватив во-
ра, они отнимают у него все имущество, от-
правляют его на окраину своих владений
и там подвергают его наказаниям. Прелю-
бодеяния между ними не бывает. Если ка-
кая-нибудь женщина полюбит какого-ни-
будь мужчину, она идет к нему; соединив-
шись с ней, он, если она оказывается деви-
цей, берет ее себе в жены; в противном слу-
чае он продает ее и говорит: «Если бы в тебе
был прок, то ты сохранила бы себя». Если
кто-нибудь совершит прелюбодеяние с за-
мужней женщиной, то его убивают, не при-
нимая от него никаких извинений. Вина
и меда у них много; иногда у одного челове-
ка бывает до 100 кувшинов вина из меда.

[О  р у с а х — как  у Ибн Русте563. «Длина
и ширина острова — три дня пути»; прибав-
лено, что «на этом острове живут до 100 000
людей». §§ 2 и 3, как у Хвольсона; вместо
§ 4 только: «Предметы их торговли — меха
горностаевы, беличьи и другие». Об одежде
прибавлено: «Одежда русов и славян из по-
лотна». Конец рассказа о человеческих
жертвоприношениях (§ 9): «Если врач гово-
рит: Таково повеление царя, никто ничего
не говорит ему, но все примиряются с его
поступком». Вместо § 10: «Их царь взимает
десятину с купцов. Они постоянно в числе

                                                
560

 Изд. Хвольсона, 28—29 (§§ 1,2,3; § 4 нет).
561

 Там же, 30—31.
562

 Там же, 31—32.
563

 Изд. Хвольсона, 34—40, §§ 1—13.

100 или 200 человек приходят в страну сла-
вян и силой отнимают у них полезные
предметы, чтобы они находились у русов;
много людей из славян приходят к русам и
служат им, чтобы этой службой обезопасить
себя». После § 11: «Они носят верхнюю
одежду и надевают шапки». §§ 12 и 13, как у
Хвольсона].

Что касается владений с е р и р о в, то
они находятся в 12 фарсахах от владений
хазар. Сначала идут по равнине; потом при-
ходят к высокой горе и реке, через три дня
приходят к крепости царя. Крепость распо-
ложена на вершине горы и занимает 4 фар-
саха в длину и в ширину. Стены сделаны из
камня. У этого царя два престола, золотой
и серебряный; на золотом он сидит сам, на
серебряном сидят его придворные. Боль-
шая часть жителей той крепости — христиа-
не; остальные жители царства — язычники.
В этом царстве 20 000 племен и вер; у них
есть селения и поместья; они поклоняются
льву. Если кто-нибудь из них умирает, его
кладут на носилки, выносят на площадь
и оставляют там лежать на носилках три
дня. На третий день они приходят в полном
вооружении, в панцирях, кольчугах и с ору-
жием в руках, становятся на краю площади,
приготовляют копья, прилаживают стрелы
к лукам, обнажают мечи и как бы нападают
на труп, но не ударяют. Объясняют это тем,
что однажды кто-то из них умер, и они поло-
жили его в могилу. На третий день он вы-
шел из могилы; его стали расспрашивать;
он сказал: «Моя душа на время оставила
мое тело, вы положили меня в могилу; в мо-
гиле душа вернулась ко мне; я встал и вы-
шел». Теперь, если у них кто-нибудь уми-
рает, они три дня не кладут его в могилу, по-
том пугают его копьями, стрелами и  меча-
ми; если он жив, он сам встает; если нет,
его кладут в могилу; такой обычай остался
у них. Их царя называют Аваром (или Ава-

зом). По правую сторону от страны сериров
находится область Хайзан564. Жители этой
области придерживаются трех вер565: по
пятницам они идут к мусульманам в собор-
ную мечеть, совершают пятничный намаз
и возвращаются; по субботам они молятся
с евреями, по воскресеньям566 идут в цер-

                                                
564

 Так у Ибн Русте, изд. де Гуе, 147; в руко-

писи Гардизи — Джендан.
565

 Ибн Русте, изд. де Гуе, 147 рассказывает то

же самое об их царе.
566

 В тексте пропуск; восстановлено по Ибн

Русте, изд. де Гуе, 147—148.
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ковь к христианам и совершают богослуже-
ние по их обряду. Если кто-нибудь спросит
их, почему они так поступают, они отвеча-
ют: «Эти три общины несогласны между со-
бой; каждая утверждает, что истина на ее
стороне; мы соглашаемся со всеми тремя;
может быть, мы таким образом найдем ис-
тину». В 10 фарсахах от их города есть город
Хамрин567, где находится дерево, не прино-
сящее никаких плодов; каждую среду жите-
ли того города приходят, приносят всяких
плодов, вешают их на то дерево, потом по-
клоняются ему и совершают там жертво-
приношения.

Если выйти из страны сериров, то надо
идти 3 дня по горам и лугам до страны
а л а н. Аланский царь — христианин; все
жители его царства — кафиры и идолопо-
клонники. От границы его владений надо
идти 10 дней мимо деревьев, через реки
и цветущие места до крепости, которую на-
зывают Аланскими воротами. Она располо-
жена на вершине горы, у подошвы которой
проходит дорога; со всех сторон она окруже-
на высокими горами. 1000 человек пооче-
редно охраняют эту крепость, днем и но-
чью, согласно очереди568.

Что касается пути в области
д ж и к и л е й  и  т ю р г е ш е й, то надо идти
из Невикета в Пянджикет; пянджикетского
дихкана называют Кульбакар (?); город вы-
ставляет 8000 вооруженных. Рядом с ним
находится селение Зекет (?), имеющее дру-
гого дихкана; по левую сторону от этого се-
ления есть три других, между ним и селе-
нием Суяб. Дихкан Суяба — брат Пейгу,
правящий вместе с представителем послед-
него (?)569; его сопровождают 500 всадни-
ков. Это селение находится вблизи горы.
Другое селение называют Хут-Куял (или

Кубал) (?); оно отстоит на 1 фарсах от пер-
вого; оно выставляет 5000 вооруженных;
дихкана его называют Баглила (?); он по
происхождению тюргеш и живет в степи.
Третье селение — Далугандж (?); оно мень-
ше и выставляет около 300 вооруженных;
это селение тоже находится вблизи горы.
Тюрки молятся этой горе, клянутся ею и го-
                                                

567
 Такое чтение предлагает де Гуе (Ибн Рус-

те, 148).
568

 Рассказ Гардизи о серирах и аланах бук-

вально соответствует рассказу Ибн Русте, изд. де

Гуе, 148.
569

 В.Ф.Минорский переводит следующим

образом: «а дихкан его — брат ябгу, и он тюр-

геш».

ворят: «Это — жилище Всевышнего»; да
спасет нас бог от таких речей! Если пройти
этот перевал, то по левую сторону находит-
ся область тюргешей, именно тахсийцев
и ...570. Там есть селение, выставляющее
1000 человек вооруженных; вблизи его —
другое селение, по имени Беклиг (?); там
живет брат джабгуе. Его сопровождают
500 всадников; если он отправляется за ка-
ким-нибудь делом, с ним отправляются
3000 всадников из окрестностей этого селе-
ния; дихкана его называют Бадан-Сангу;
он происходит из этого места; оно выстав-
ляет 7000 вооруженных. Около того перева-
ла571 есть река; если переправиться через
нее, приходят в землю тюрков-джикилей,
к их шатрам и палаткам.

Таковы сведения о тюрках, добытые на-
ми частью из «Путей и государств» Джей-
хани, частью из книги «Ничтожность зем-
ного мира», частью из книги Убейдаллаха
б. Хордадбеха, частью из разных других
мест. Возможно, что кроме этих племен
есть и другие, но о них нам не удалось до-
быть сведения, и автор просит извинить
его».

Материал подготовил

Габдельбар Файзрахманов

                                                
570

 Неизвестное название. Впоследствии

В.В.Бартольд читал это название как «азийцы»,

сближая его с упоминаемым в орхонских надпи-

сях народом аз. См. Бартольд. Очерк истории

Семиречья, с.15.
571

 Не совсем ясно, имеется ли в виду перевал

Кастек.
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№ 15
Рашид ад-дин о центральноазиатских татарах

Едва ли не основной источник, освещающий историю народов Централь-

ной Азий в предмонгольское и монгольское время, — это работа Рашид ад-дина

Фазлуллаха Хамадани «Джами ат-таварих» (труд написан в 1300—1311 гг.; на-

иболее точно его название переводится как «Собрание историй»).

До 40—60-х годов XX столетия сочинение Рашид ад-дина в полном объеме

ни разу не публиковалось. Мы знаем лишь переводы отрывков из «Джами ат-

таварих» француза Катрмера (1836), русского востоковеда И.Н.Березина

(1858, 1861, 1868 и 1888) и француза Э.Блоше (1911).

Трудная и ответственная задача полного издания «Сборника летописей»

была впервые выполнена советскими востоковедами (причем к настоящему

времени мы имеем несколько томов текста-оригинала и несколько томов пере-

вода на русский язык с комментариями).

«Джами ат-таварих» состоит из двух основных частей, первая из которых

повествует о татаро-монгольских племенах и основанных ими государствах,

о Чингиз-хане, его предках и потомках, а вторая — о всемирной истории, вклю-

чающей и всеобщую историю доисламского периода, и историю исламских го-

сударств, и историю немусульманских народов «всего мира» (в границах тог-

дашних географических представлений). Мы знаем, что Рашид ад-дин задумал

и, возможно, осуществил географическое описание мира, но это произведение

либо не было написано, либо погибло при разграблении библиотеки Рашид-ад-

дина после его казни в 1318 г.

Предлагаемый текст взят из издания: Рашид-ад-дин. Сборник летописей.—

T.I.— Кн.1 /Перевод с персидского Л.А.Хетагурова, редакция А.А.Семено-

ва.—М.—Л: Изд-во АН СССР, 1952.

Слово источнику:

«Племя татар

Их имя издревле было известно в мире.

От них отделились многочисленные ветви.

Все то племя состояло из 70 000 домов.

Места их кочевий, стоянок и юртов были

точно определены в отдельности по родам

и ветвям вблизи границ областей Хитая572.

Их же основное обитание есть местность,

называемая Буир-наур573. Большую часть

времени они были народом, повинующим-

ся и платящим дань китайским императо-

рам; постоянно некоторая часть из них вос-

ставала и бунтовала, и хитайские государи

для противодействия им снаряжали войска

и снова приводили их к повиновению.

                                                
572

 Вблизи Северного Китая.
573

 Северо-восток Монголии.

Они также враждовали и ссорились друг

с другом, и долгие годы длилась война меж-

ду этими племенами и происходили битвы.

Говорят, что, когда племена татар, дурбан,

салджиун и катакин объединились вместе,

они все проживали по низовьям рек.

По слиянию этих рек образуется река Анка-

ра-мурэн574. Река эта чрезвычайно большая;

на ней живет одно монгольское племя, ко-

торое называют усуту-мангун. Границы его

расселения в настоящее время соприкаса-

ются с...575. Та река находится вблизи горо-

да по имени Кикас и в том месте, где она и

река Кэм сливаются вместе576. Город тот

                                                
574

 По-видимому, это притоки Ангары, кои

вливаются в нее по выходе ее из озера Байкал.
575

 Пропуск в тексте.
576

 Енисей в своих истоках называется Улу

Кем и Кемчик (приток Улу Кема); на месте сли-
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принадлежит к области киргизов. Утверж-

дают, что эта река течет в одну область, по

соседству с которой находится море. По-

всюду там серебро. Имена этой области:

Алафхин, Адутан, Мангу и Балаурнан. Го-

ворят, что лошади их все пегие; каждая ло-

шадь сильная, как четырехгодовалый верб-

люд; все инструменты и посуда из серебра.

Много птиц.

Соркуктани-беги послала с тысячью лю-

дей на корабле в ту страну трех эмиров:

Тунлик из племени карчукур, Бакджу из

племени кара-тут и Мункур-Хитна из пле-

мени...577 с тысячью мужей. Они доставили

к берегу много серебра, но положить его на

корабль не смогли. Из того войска больше

300 человек не вернулись обратно, остав-

шиеся погибли от гнилости воздуха и от сы-

рых испарений. Все три эмира возврати-

лись благополучно и жили долго.

Это племя татар прославилось поножов-

щиной, которую оно устраивало промеж се-

бя по причине малой сговорчивости и по

невежеству, бесцеремонно пуская в ход но-

жи и сабли, подобно курдам, шулам и фран-

кам. В ту эпоху у них еще не было законов,

которые существуют в настоящее время

среди монголов; в их природе преобладали

ненависть, гнев и зависть. Если бы при на-

личии их многочисленности они имели

друг с другом единодушие, а не вражду, то

другие народы из китайцев и прочих и вооб-

ще ни одна тварь не были бы в состоянии

противостоять им. И тем не менее, при

всей вражде и раздоре, кои царили в их сре-

де, они уже в глубокой древности большую

часть времени были покорителями и влады-

ками большей части племен и областей,

выдаваясь своим величием, могуществом

и полным почетом.

Из-за их чрезвычайного величия и по-

четного положения другие тюркские роды,

при всем различии их разрядов и названий,

стали известны под их именем и все назы-

вались татарами. И те различные роды по-

лагали свое величие и достоинство в том,

что себя относили к ним и стали известны

под их именем, вроде того как в настоящее

                                                                  
яния Ангары и Енисея расположен теперь город

Енисейск.
577

 Пропуск в тексте.

время, вследствие благоденствия Чингиз-

хана и его рода, поскольку они суть монго-

лы, разные тюркские племена, подобно

джалаирам, татарам, ойратам, онгутам, ке-

раитам, найманам, тангутам и прочим, из

которых каждое имело определенное имя

и специальное прозвище, — все они из-за

самовосхваления называют себя тоже мон-

голами, несмотря на то, что в древности они

не признавали этого имени. Их тепереш-

ние потомки, таким образом, воображают,

что они уже издревле относятся к имени

монголов и именуются этим именем, —

а это не так, ибо в древности монголы были

лишь одним племенем из всей совокупнос-

ти тюркских  степных племен. Т.к. в отно-

шении их была проявлена божественная

милость в том смысле, что Чингиз-хан и его

род происходят из племени монголов и от

них возникло много ветвей, особенно со

времени Алан-Гоа578, около 300 лет тому на-

зад возникла многочисленная ветвь, племе-

на которой называются нирун и которые

сделались почтенны и возвеличены, — то

все стали известны как племена монголь-

ские, хотя в то время другие племена не на-

зывали монголами.

Т.к. внешность, фигура, прозвание,

язык, обычаи и манеры их были близки

у одних с другими и хотя в древности они

имели небольшое различие в языке и в обы-

чаях, — ныне дошло до того, что монголами

называют народы Хитая и Джурджэ579, нан-

гясов580, уйгуров, кипчаков, туркмен, карлу-

ков, калачей, всех пленных и таджикские

народности, которые выросли в среде мон-

голов. И эта совокупность народов для свое-

го величия и достоинства признает полез-

ным называть себя монголами. Перед этим,

тоже вследствие силы и могущества татар,

был такой же случай и по этой причине еще

и поныне в областях Хитая, Хинда и Синда,

в Чине и Мачине581, в стране киргизов, ке-

ларов и башкир, в Дешт-и Кипчаке, в се-

верных от него районах, у арабских племен,

                                                
578

 Алан-Гоа — прародительница той группы

монгольских племен, из которых вышел Чингиз-

хан.
579

 Государство чжурчжэней Цзинь.
580

 Найманов.
581

 Т.е. в Северном Китае, Индии, Восточ-

ном, Центральном и Южном Китае.
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в Сирии, Египте и Марокко все тюркские

племена называют татарами. Тех татарских

племен, что известны и славны и каждое

в отдельности имеет войско и своего госу-

даря, — шесть, идущих в таком порядке: та-

тары-тутукулйут, татары-алчи, татары-ча-

ган, татары-куин, татары-терат, татары-бар-

куй. Племя тутукулйут — самое уважаемое

из татарских племен.

Есть такой обычай, что всякий человек,

который происходит из этого племени, если

он будет мужчина, его называют — тутуку-

литай, если же он будет женского пола, то

называется — тутукуличин. Происходящие

из племени алчи-татар называются алчитай

и алчин; из племени куин-татар, — куитай

и куичин, из племени терат — терати и те-

раучин.

Хотя у этих племен было много сраже-

ний и стычек друг с другом и они были по-

стоянно заняты убийствами, разорением

и грабежом друг друга, однако случилось

так, что между ними и монгольскими пле-

менами тоже произошли распря и война.

В этом положении татарские племена объе-

динились вместе. Старые кровь и вражда

между татарами и монголами произошли по

следующей причине: во времена Кабул-ха-

на, бывшего монгольским ханом, из рода

которого происходит большинство племен

кият, а монгольские племена нирун суть

его двоюродные братья, а другие ветви мон-

голов, из которых каждая еще до него были

известны под своим особым именем и про-

звищем, — все были его дядьями и дедами

и все по родству и дружбе с ним считались

его друзьями и союзниками, а в напастях

и бедственных случаях они становились

ему помощниками и защитниками, — в это

время занемог некто по имени Сайн-тегин,

брат Кара-Лику из племени кунгират, кото-

рая была женой Кабул-хана. Для лечения

попросили у татар шамана по имени Чар-

кил-Нудуя. Он пошел и совершил камла-

нье, но Сайн-тегин умер. Над шаманом

учинили насилие и отослали домой. После

того старшие и младшие братья Сайн-теги-

на отправились и убили этого Чаркила ша-

мана.

Вследствие этого между татарами и мон-

голами возникла вражда и сыновьям Ка-

бул-хана, вследствие их побратимства

и свойства с Сайн-тегином, по необходи-

мости и нужде пришлось помогать его пле-

мени. По этой причине между ними и тата-

рами возникла ссора, вражда и война, и они

неоднократно сражались.

С обеих сторон во всякое время, как на-

ходили удобный случай, они убивали друг

друга и грабили. Долгие годы продолжались

эти войны и распри. В начале событий тата-

ры, воспользовавшись удобным случаем,

захватили Хамбакай-хана по той причине,

которая будет объяснена в истории племен-

ных ответвлений тайджиутов. Хамбакай-

хан же был из числа государей и вождей на-

рода тайджиут, а происхождение последне-

го ведется от племянников Кабул-хана582.

Вследствие того, что татары знали, что хи-

тайский император был оскорблен Кабул-

ханом, потому что последний убил его по-

слов и дружинников,— как об этом будет

рассказано в том повествовании, — что им-

ператор имел злой умысел против Кабул-

хана и монголов, которые все были его род-

ственниками и были с ним заодно, что не-

нависть к ним глубоко запала в сердце им-

ператора, татары же были ему подвластны

и подчинены ему, — они отправили к нему

Хамбакай-хана. Да к тому же и сами имели

к Хамбакай-хану старинную вражду и не-

приязнь, почему и решились на такую дер-

зость и непреклонность. Хитайский импе-

ратор приказал пригвоздить Хамбакай-хана

железными гвоздями к «деревянному ос-

лу». Хамбакай-хан сказал: «Меня взяли

другие, а не ты; недостойно и непохвально

будет и далеко от благородства так мерзко

поступить со мною. Племена монгольские,

которые все являются моими родственни-

ками, постараются отомстить за меня тебе,

и твоим владениям поэтому будет причине-

но беспокойство».

Алтан-хан583 не послушал этих слов

и пригвоздил Хамбакай-хана на «деревян-

ном осле», отчего тот умер. Одному из его

нукеров, по имени Булагачи, император

разрешил вернуться домой. Тот принес

монголам дурную весть о происшедшем.
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 В «Сокровенном сказании» Хамбакай-хан
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монголов.
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 Тюркское прозвище всех китайских импе-

раторов.
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После этого Кутула-хан отправился с мон-

гольским войском на войну с хитайским

императором и разграбил его страну...

В другой раз племена татарские, найдя

подходящий случай, захватили старшего

сына Кабул-хана и предка племени кият-

юркин, Укин-Баркака, и отправили его

к Алтан-хану, чтобы он его, пригвоздив

к «деревянному ослу», убил. По этим при-

чинам у монгольских племен вражда и не-

нависть к хитайскому императору увеличи-

лась, и до времени Чингиз-хана они посто-

янно воевали друг с другом. С каждой сто-

роны выходили на другую, убивали и граби-

ли, пока в конце концов, как это рассказы-

вается в повествовании о Чингиз-хане и его

роде584, Чингиз-хан не сделал кормом для

своего меча все племена татар и хитайских

императоров, всех сделал их слабыми

и своими пленниками и всех их и ту сторо-

ну привел под свою власть и повиновение,

как это видим воочию на сей день. Из всех

сражений, которые во всякое время каждый

из монгольских государей вел с вождями

и царями татарскими, — некоторые могут

быть упомянуты.

Одно таково. Один из татарских госуда-

рей, по имени Матар, воевал с Кадан-баха-

дуром, сыном Кабул-хана. В первой же ата-

ке Кадан-бахадур ударил копьем его и по

седлу его коня, так что низверг его на землю

вместе с конем. И хотя Матар был ранен, но

не умер от этой раны, однако продолжи-

тельное время болел. Когда выздоровел, то

опять вступил в войну. Кадан-бахадур вто-

рично так поразил его копьем в спину, что

оно прошло через спинной хребет, отчего

Матар тут же умер; войско его стало добы-

чей монголов...

Другое сражение такое, бывшее во вре-

мя Чингиз-хана. Хотя последний и прежде

того воевал с татарами, но однажды, найдя

удобный случай, одержал над ними верх,

множество из них перебил и полностью их

разграбил. Это событие произошло так: не-

которые татарские племена, вождем и ца-

рем которых был Муджин-Султу, вступили

в войну с хитайским императором Алтан-

ханом, не желая ему повиноваться. Китай-

ский император снарядил войско и, поста-
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вив предводителем его великого эмира, по

имени Чинсан, послал воевать с татарами;

т.к. последние не имели силы сопротив-

ляться хитаям, то устрашились и, отступив,

обратились в бегство. Узнавши об этом,

Чингиз-хан, используя удобный случай,

выступил в поход с окружавшим его вой-

ском, ударил на них, побил множество та-

тар и разграбил все, что они имели. Извест-

но, что на той войне из числа захваченной

добычи была серебряная колыбель, шитое

золотом покрывало и разные другие блага,

ибо в то время татарские племена были са-

мые состоятельные и самые богатые из всех

кочевников После этого события сын упо-

мянутого Муджин-Султу, по имени Алак-

Удур, и его брат Кыркыр-тайши объедини-

лись с каждым племенем монгольского на-

рода и с другими племенами, союзными

монголам, и сражались вместе с Чингиз-

ханом...

Когда всевышняя истина сделала

Чингиз-хана могущественным и он побе-

дил имевшихся у него врагов вроде племен

катакин, салджиут, тайджиут и дурбан, го-

сударя кераитов Он-хана585, Таян-хана, го-

сударя найман, Кушлук-хана, государя

меркит, Токта-беки и других враждовавших

с ним, то татары, которые постоянно ходили

на помощь и поддержку тех племен, осла-

бели; а т.к. они были убийцами и врагами

Чингиз-хана и его отцов, то он повелел про-

извести всеобщее избиение татар и ни од-

ного не оставлять в живых до того предела,

который определен законом; чтобы женщин

и детей также перебить, а беременным рас-

сечь утробы, дабы совершенно их уничто-

жить, потому что они были основой мятежа

и восстаний и истребили многих близких

Чингиз-хану племен и родов. Ни одному

творению не было возможности оказать по-

кровительство тому племени или скрыть ко-

го-нибудь из них, или даже нескольким из

них, кои уцелели от истребления, обнару-

житься и объявиться.

Однако в начале державы Чингиз-хана

и потом каждое из монгольских и немон-

гольских племен брали у татар себе и для

своего рода девушек, а им давали своих.

Чингиз-хан также взял от них девушек, ибо
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из числа его жен Есулун и Есукат были та-

тарки; старший брат Чингиз-хана, Джочи-

Касар, также высватал у них жену; многие

эмиры тоже брали татарских девушек586. По

этой причине они скрыто попрятали неко-

торых татарских детей. Чингиз-хан передал

одну тысячу татар Джочи-Касару, чтобы тот

всех их перебил. Тот ради своей жены и из

сострадания, которое оказывал обречен-

ным, перебил из них 500, а 500 скрыл...

В конечном счете, после гнева Чингиз-

хана на племя татар и уничтожения их, все

же некоторое количество их осталось по

разным углам, каждый по какой-нибудь

причине; детей же, которых скрыли в ордах

и в домах эмиров и их жен, происходивших

из татарского племени, воспитали. От неко-

торых беременных татарских женщин, ко-

торые избежали смерти, родились дети; по-

этому племя, в настоящее время считающе-

еся татарским, — из их рода. Из этого наро-

да, как во времена Чингиз-хана, так и после

него, некоторые стали великими и уважае-

мыми эмирами и доверенными государства

в ордах587...

После того, вплоть до нынешнего дня,

в каждой орде и в каждом улусе из них по-

являлись великие эмиры. Иной раз им да-

вали девушек из рода Чингиз-хана и от них

высватывали невест. В каждом улусе также

существует из того племени много народа,

который не стал эмирами, а присоединился

к монгольскому войску; всякий из них зна-

ет, из какой ветви татар он происходит.

Из числа татарских детей, которые в эпо-

ху Чингиз-хана стали почтенными людьми
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 Потомство смешанных в этническом плане

браков нередко имеет раздвоенное этническое

самосознание, именно поэтому я считаю воз-

можным употребление условных терминов:
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 Это свидетельство источника позволяет

усомниться в высказываниях некоторых исследо-

вателей о полном истреблении татар в начале

XIII в.; довольно нелепой выглядит и точка зре-

ния о полном уничтожении волжских булгар во

второй трети XIII в.; история показывает, что

«полных истреблений» какого-либо этноса

практически не бывает.

и эмирами и которых воспитали он и его

жены, был некто Кутуку-нойон, называв-

шийся также Шики-Кутуку. Обстоятельст-

ва его жизни были таковы. В то время как

монголы разорили татарский народ,

Чингиз-хан еще не имел детей, а у его стар-

шей жены, Бортэ-фуджин, было желание

иметь ребенка. Как-то раз Чингиз-хан нео-

жиданно увидел упавшего на краю дороги

ребенка, поднял его и прислал к Бортэ-фуд-

жин со словами: «Так как ты постоянно же-

лаешь иметь ребенка, то воспитай этого

вместо своего дитяти и храни его». Жена

Чингиз-хана воспитала его как родного сы-

на, с полным почетом и честью, в своем се-

мействе. Когда он вырос, его нарекли Ши-

ки-Кутуку, а  также называли Кутуку-нойо-

ном; сам он называл Чингиз-хана — эчигэ,

что означает отец, — а Бортэ-фуджин — тэ-

рикун-экэ, что означает мать. Рассказыва-

ют, что когда Бортэ-фуджин скончалась, он

бил руками по ее могиле и кричал: «О, моя

добрая матушка!» и таким образом рыдал

над ней. После Чингиз-хана он был в жи-

вых. Угедей-каан называл его старшим бра-

том, и он сиживал с его сыновьями выше

Менгу-каана; он был приближенным у де-

тей Тулуй-хана и Соркуктани-беги и скон-

чался во время смуты Арик-Буки. Из его

сыновей один находится на службе велико-

го каана. Кутуку-нойону было 82 года; он

решал тяжбы по справедливости и много

оказал помощи и благодеяний преступни-

кам; он неоднократно повторял: «Не нужно,

чтобы признавались из-за страха и испуга».

Он говорил виновным: «Не бойся и говори

правду!»...

Были другие два мальчика, оба родные

братья. У одного было имя Кули, а у другого

— Кара-Мэнгэту-Ухэ; они были татары из

племени тутукулйут. Две жены Чингиз-ха-

на, которых он взял из народа татарского,

Есулун и Есукат, поскольку принадлежали

к той же кости, оказали милосердие тем

двум мальчикам, выпросив их у Чингиз-ха-

на. Тот подарил им этих детей. Оба мальчи-

ка стали стольниками в орде Есулун...

Из племени хойин-татар происходили:

Самкар-нойон, конюший Хулагу-хана, а во

время Абага-хана ставший почтенным

и великим эмиром; Туган, Мулай и Куй-
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тай, отец Бука-курчи. Из племени нераит-

татар в Иране не известно, чтобы кто-либо

был почитаем и знаменит, но, несомненно,

их много среди рядовых воинов. Но т.к. они

не почитаемы и не знамениты, то о них не

наводилось справок. Из племени алчи-та-

тар в этом государстве тоже никого, кто бы

был почтен, известен и был бы достоин за-

писи. Однако в улусе Джочи-хана588 стар-

шая жена сына Джочи, Бату, по имени Бу-

ракчин, была из племени алчи-татар; также

из этого племени была супруга Тудай-Мен-

гу, государя того же улуса, по имени Турэ-

Кутлуг; из эмиров Бату из этого племени

был старший эмир по имени Ит-Кара; из

эмиров Менгу-Тимура, также государя того

улуса, из того же племени был старший

эмир по имени Бек-Тимур...».

Материал подготовил Булат Хамидуллин
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Джуаншер — 284; 285

Джунайд б. Абдаллах — 239
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Диодор Сицилийский — 80;

82

Дионисий Периегет Адриан —

141; 156

Добрыня — 326

Донат — 144

Доу Сянь — 140

Дулу — 169

Думочжы — 252

Дянгу — 173; 174

Евдокия — 170; 184; 235

Евсевий  Иероним — 156

Егише — 44; 156; 157

Елизар — 285

Еноки — 129

Епимахов — 64

Ермий Созомен — 144

Железчиков — 106

Заки Валиди (см. Валиди

Ахмад-Заки) — 5; 8; 33

Заратуштра — 13; 69; 70; 72;

74; 75

Засецкая — 16; 141; 149; 151;

154; 155

Захарий Ритор — 42

Збруева — 35

Зданович — 60; 61; 63; 64

Земарх Каликиец — 233

Зенон — 181

Зиевил (Джебу-хакан) (см. Тон-

ябгу-каган) — 169; 170; 171

Зилгивин — 166

Зияд б. Салих — 245

Зороастр (см. Заратуштра) —

69

Зосим — 144

Иафет — 303

Иби Шегуй — 281

Ибн ал-Асир — 283; 287; 288;

289; 290; 328

Ибн ал-Ауфи — 344

Ибн ал-Джаузи — 217

Ибн ал-Джахиз — 240

Ибн ал-Факих — 43; 239; 240

Ибн Асама — 211; 328

Ибн Асам ал-Куфи (ал-Куфи)

— 210; 283; 284; 287; 288;

289; 290; 292

Ибн Кутейба — 284

Ибн Русте — 43; 320; 325

Ибн Фадлан — 43; 152; 217;

316; 317; 318; 319; 322; 325

Ибн Хаукал — 249; 280; 319;

321

Ибн Хордадбех — 42; 43; 211;

309; 318; 321; 325; 328;

338

Ибн Хумайд — 245

Иванов  В.А. — 16; 106; 110;

116; 204; 205; 206; 208;

209; 268; 272; 274; 275;

316; 323

Иванов В.В. — 129; 130

Иванов  С.Н. — 251; 255

Иездигерд II — 157

Иессен — 77; 86

Израиль — 305; 309; 313

Ильинская — 88

Ильтаг — 262

Иль Угаси — 247

Инанчу-иркин (Йенчу Бильге-

каган) — 333; 334; 335

Иностранцев — 21; 22; 23; 27;

33; 148

Инэль — 238

Иоанн Ефесский / Иоанн

Эфесский — 42; 175; 277

Иордан — 40; 141; 143; 144;

145; 147; 148; 151; 152; 165;

299

Иосиф — 44; 281; 297; 298;

299; 301; 302; 303; 304;

305; 306; 307; 308; 311;

312; 313

Ираклий — 169; 170; 171; 172;

184

Ирник  — 145; 146

Исаак — 310

Искандер — 351

Исмагилов — 107

Исмаил б. Ахмад — 248

Исмаил б. Ахмед — 341

Исраэль — 265; 266; 285

Истеми-каган (Стемби-каган,

Сильзибул, Дизавул,

Синджибу и т.д.) — 174;

176; 218; 222; 233

Исхаков — 5; 7

Итина — 84

Иштар — 93; 94

Маркварт — 32; 210

Йазид б. Усайд б. Зафир ас-

Сулами — 292

Йазид I — 286

Йакут — 239

Йала б. Исхак — 217

Йима Прекрасный — 72

Йойшта — 71

Йоллыг-тегин — 218; 261; 332

Йол-тенгри — 264

Кавад — 159; 166; 279

Кавад Широйе — 172

Кавад I — 279

Казаков — 16; 34; 35; 49; 67;

68; 185; 205; 208; 209; 216;

268; 270; 274; 276

Калинин В.К. — 117

Калинин Н.Ф. — 34; 35

Калинина — 309; 318

Кандик — 175

Капаган-каган — 237; 238;

242

Карамзин — 24; 322

Кара-каган — 228

Каргалов — 326

Кардост — 168; 265

Каримуллин — 7

Карл Великий (Карл I) — 179

Карсаспа — 71

Квинт Курций Руф — 39

Кер — 19

Кий — 308

Киккули — 76

Кинан — 5

Кир II — 106

Киселев С.В. — 27

Киселев С.П. — 44

Клюкин  — 333

Ключевский —  3; 25

Кляшторный — 16; 20; 23; 24;

30; 31; 44; 69; 71; 72; 93;

122; 156; 169; 173; 175;

176; 177; 181; 183; 210;

218; 219; 244; 263; 272;

282; 285; 328; 347; 348;

349; 350

Ковалевский  — 43

Козьмин  — 26

Колмак Исраэль — 285

Кондратьев — 174
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Константин Багрянородный —

42; 301; 302; 311; 314; 315;

320; 321; 325

Константин (Кирилл)

философ — 307

Констант II — 179

Корипп — 175

Коркут — 254

Кравцова — 129

Крадин  — 30; 31; 32; 33

Крачковский  — 321; 325

Крез — 95

Крейдер — 32

Крека — 147

Кривцова-Гракова — 85

Кротов — 34

Крюков — 131

Ксенофонт — 105

Ксеркс — 98; 99; 100; 101; 102

Ктесий — 105

Ктесий Книдский — 96

Куар — 265; 266

Кубрат (Куврат) — 30; 178;

179; 184; 265

Кувер — 179

Кудрявцев — 156

Кузеев — 153; 274; 322; 325

Кузнецов — 156; 282; 314; 315

Кузьмина — 50

Кузьминых  — 35; 58; 204

Кули-чор — 254

Кули-чор Тардушский — 244

Кули-чор (Курсуль) — 239

Кумеков  — 338; 339; 346; 351

Кура — 325

Курат — 5; 210; 322

Кутайба б. Муслим (Абу

Муслим?) — 238

Кутилзис — 167

Кутлуг бага-таркан — 255

Кутлуг (Эльтериш-каган) —

237

Кутлуг-ябгу — 242

Кызласов И.Л. — 299; 331; 348

Кызласов Л.Р. — 246; 331; 348

Кыта-хан — 341

Кычанов  — 6; 31; 135; 349;

351

Кюль-багатур — 170

Кюль-багатур (Кюль

Эльбилге-каган) — 235

Кюль-тегин — 21; 218; 238;

241; 242; 244; 253; 254;

259; 260; 261; 297; 318;

330; 348

Кюлюг Йиге — 348; 352

Кюнер  — 39; 392

Лазарь Парбский — 156

Лаошань — 128; 136

Лапин — 77

Латтимор — 32

Лебединская — 55

Леведия — 302; 303

Левина  — 153; 275; 276

Лев  — 145; 146

Ледяйкин — 119

Лившиц — 31; 129; 219

Литвинский  — 98; 99

Лихачев А.Ф. — 34

Лихачев Н.П. — 34

Ли Гуань-ли — 137; 138

Ли Дэюй — 349; 350

Ли Му — 131

Ли Синчуань — 351;352

Ли Сюй — 39

Ли Яньшоу — 39

Луи Амбис — 32

Лукиан — 102

Луконин — 87

Лызлов  — 18

Ляпушкин —  296

Маврикий — 173; 277

Магомедов — 291; 292; 295

Мажитов — 268; 274; 276

Макарий — 265

Максимова — 75

Мак-Говерн — 32

Маликшах — 341

Малов  — 28; 44;  231; 241;

243

Малявкин — 39; 350

Мандельштам — 130; 240

Маниах — 233; 258

Мансур — 292

Маодунь Лю-бань (император

Гао-ди) — 128

Марван — 210; 211; 216; 287;

289; 290; 295; 301

Марван б.Мухаммад — 210;

287

Марван I — 286

Марджани — 4; 33; 34

Маркварт — 32

Марков В.Н. — 35

Марков Г.Е. — 29; 30

Марко Поло — 257; 312

Маркс — 32

Мартынов — 133

Маслама б. Абд ал-Малик —

287

Массагет — 101

Матвеев — 205

Матвеева — 35; 118; 119; 206;

211; 216; 270; 274

Матфей Эдесский — 343

Матющенко — 58

Махмет — 290

Махмуд — 342

Махмуд Кашгарский — 252;

255; 256; 266; 280; 329;

338; 342; 343; 344; 345;

346; 351

Махортых — 84

Мачинский — 106

Медникова — 55

Медоев — 74

Мелюкова — 89

Менандр — 41; 42; 167; 174;

175; 231; 233; 258

Менандр Византиец

(Протиктор) — 41; 166;

167; 176; 177

Менандр

Протектор/Византиец — 41

Мерперт — 34; 153

Мессершмидт — 259

Минаева — 154

Минорский —  210; 301; 306;

307

Миняев — 127

Мирошина  — 96

Митра — 73; 74; 75; 76

Митридат Евпатор — 110

Михаил Сирийский — 277

Мовзес Каганкатваци — 157;

165; 168; 169; 170; 171; 172;

173; 262; 265; 281; 282;

283; 284; 285; 286; 287

Мозолевский  — 104

Моисей — 305

Моисей Хоренский — 156

Моммзен — 181

Мохэ Дагань — 252
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Мошкова — 107

Муавия I — 284

Муавия II — 286

Муган-каган — 222; 228; 253

Мугун — 126

Мунздук — 144

Муса — 249

Мухали (Мо-хоу) — 352

Мухамадиев — 5; 34

Мухаммад — 250

Мухаммад ал-Хваризми — 318

Мухаммад (пророк) — 42

Мышкин — 106

Мэнчен-Хелфен — 32

Напольских — 16; 195; 216

Насатья — 76

Насири Хосров — 340

Наср б. Сайяр — Саййар или

Сайар — 239

Невоструев — 35

Немкова — 204; 205

Нивар Ышбара-ябгу-каган

(Ашина Хэлу) — 236

Низами Арузи — 248

Никифор — 41; 42; 170; 171;

177; 178; 179; 277; 278

Николай Мистик — 314

Новгородова — 130

Новосельцев — 156; 168; 170;

181; 280; 282; 283; 286;

295; 303; 310; 312

Нух б. Асад — 248

Ню Шицзян — 237

Оариз — 101

Обадья — 306; 311

Оборин — 189

Обыденнов — 205; 206

Огуз-каган — 183; 338

Огуз-хан — 232

Огулчак Кадыр-хан — 248

Окладников  — 44

Октар — 144

Олег (Вещий Олег; Хельг) —

301; 308; 310; 312

Олимпиодор — 144

Омуртаг — 262

Онигисий — 147

Органа — 178

Оросий — 103

Осень (Асень) (см. Ашина) —

346

Оу Янсю — 39

Палоци-Хорват — 324

Парсбит — 289

Патрушев — 111; 112; 117

Пеленский — 5

Пельо  — 32; 351

Пероз — 157

Песах — 312

Петренко — 87

Петрухин — 16; 296; 303; 306;

312

Паллас — 19

Петр I — 19; 99; 259

Пигулевская —  41; 42; 156;

168; 175

Пикуль — 164

Пипин — 179

Плано Карпини — 257

Плетнева — 29; 30; 44; 147;

148; 156; 296; 297; 298;

300; 302; 308; 312; 322;

324; 325; 326; 329; 330;

340; 343; 345

Плиний Секунда — 141

Плиний Старший — 88

Погребова — 86; 92; 112

Полибий — 110

Полиен — 110

Полушкин — 153

Помпей Трог  — 103

Помпоний Мел — 141

Пономарев  — 34; 35

Пор — 101

Поурушаспа — 69

Приск Панийский — 40; 165;

173;

Прицак  — 306; 308; 309; 310

Прокопий Кесарийский —  40;

41; 159; 161; 166; 167; 168;

313

Псевдо-Захария — 161; 168;

175

Птолемей — 142

Птолемей Клавдий — 39

Пуллиблэнк — 129

Пшеничнюк — 106; 107; 114;

115; 116; 117; 153; 154; 205;

206;  274

Пьянков — 102; 105

Радлов — 21; 22; 23; 30; 259

Раевский — 16; 77; 86; 92; 94;

112

Рамстедт — 329; 330; 348

Рашид ад-дин — 21; 44; 338;

340; 347; 348; 351

Груссе — 32

Роман — 42; 307

Роман Лакапин — 312

Рорлих — 5

Ростовцев — 106

Руа (Руга) — 144

Руденко — 44; 108; 130; 131;

132; 134; 136; 137

Рыбаков — 79; 88; 297

Савельев — 106; 107

Савинов — 119; 120; 169; 173;

175

Савицкий — 25

Савэ (Шаба) — 234

Садр ад-дин Харрамабади —

351

Саид б. Амр ал-Хараши — 289

Сакал (Согэ) — 237; 238

Салман б. Рабиа — 284

Сальников — 34; 205

Санесан — 157; 158

Сарозий — 175; 314

Сатук Богра-хан (Абд-ал-

Карим) — 249

Сафаргалеев — 5

Сводеш — 197

Святослав — 299; 301; 311;

312; 325; 326

Себеос — 44; 281; 282

Северята — 310

Седов — 211; 216; 303

Сим — 181

Симеон — 314; 320

Симс-Вильямс — 350

Синай — 310

Синджибу  (см. Истеми-каган)

— 176; 230

Скарбовенко — 106; 211

Скрижинская  — 40

Скрипкин — 120

Скунха — 97; 98

Смирнов А.П. — 35; 215

Смирнов К.Ф. — 85; 86; 106;

107; 108; 109; 206

Смирнова — 217
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Смолин — 34;

Соловьев — 3; 24

Спитама — 71; 75

Спитамен — 100

Спицын — 113

Старостин — 16; 35; 190; 207;

210; 211; 272

Стеблин-Каменский – 71

Стемби-каган (см. Истеми-

каган) — 174

Степанов — 35

Стефан (Степанос) — 171

Стиракс — 166

Страбон — 39; 80; 99; 100;

103; 110; 141

Страленберг — 259

Строгановы — 101

Струве — 98

Сулейман — 287

Султанов — 169; 173; 175; 176;

177; 268; 272; 274; 276

Сулук Чабыш-чор (Тюргеш-

каган, Абу Музахим) —

238; 239; 242; 244; 252

Сулу (см. Сулук) — 252

Сунгатов — 16; 153; 268; 274

Сыма Цянь — 37; 124; 127;

128; 129; 131; 133; 134; 135

Сын Неба Му — 129

Сюань Цзан — 236

Сюань-цзун —  242

Сяо-цзин — 133

Табу-хэцзу (Чжуу-хэсу) (см.

Тюпек Алп Сол) — 350

Тагиров  — 34

Такач — 131

Тамерлан — 5; 395

Тамим б. Бахр — 339

Тангра (Тенгри; Тенгри-хан

Аспендиат) — 262; 263;

264; 265; 266; 267; 305

Тардуш-шад — 335

Тарду-шад — 235

Таскин — 31; 36; 37; 38; 125;

126; 127; 128; 131; 132; 133;

137; 138; 140

Таспар-каган — 222; 228; 259;

263

Татищев — 19; 322

Тенгри-каган — 242

Теодорид I — 148

Теплоухов — 189

Тереножкин — 84; 88

Тиверий — 167

Тимур/Тамерлан — 25

Тоган (З.Валиди) (см. Валиди

Ахмат-Заки) — 5; 210; 211

Тогарма (Фогарма) — 303;

304; 306; 313

Толстов — 24; 26; 27; 84; 99;

100; 297; 318; 326; 327

Томирис  — 96

Томсен — 21; 259

Тоньюкук — 237; 238; 243;

253; 259; 318; 330; 332;

333; 335

Тон-ябгу (Джебу-хакан,

Зиевил) — 169; 170; 184;

234; 235; 244

Торисмуд — 143

Тормач — 289

Тоумань — 127

Трдат III — 156

Третьяков — 34

Трубецкой  — 25

Тугдамме — 93

Тудис (Тирас) — 303

Тумиду — 243; 335

Турксанф — 177; 233

Туса — 71

Тухварсен Кут-чор-каган —

242

Тюпек Алп Сол — 350

Т-р-н-а — 303

Угуз — 303

Узбек хан — 10

Улинь-ван — 126; 129

Ульдис — 144

Умай — 263; 264; 266; 267

Умар б. Абд-ал-Азид — 287

Усманов — 5; 34

Усман (Осман) — 283; 284

Учаньму — 139

Уч-элиг — 237

У-ди — 37; 131; 136

Фавстос Бузанд – 156; 157;

158; 165

Фадл б. Сахл (Зу-р-

Рийасатайн) — 247; 328

Файзрахманов — 16; 34

Фань  — 38

Фан Сюаньлинь — 38

Фарнак — 110

Фахреддинов (Фахретдин) –

10; 33

Фахрутдинов – 34

Федоров – 282

Федоров-Давыдов – 5; 322

Феофан Византиец – 166

Феофан Исповедник – 166;

169; 171; 172; 175; 177; 178;

179; 277; 289

Феофилакт Симокатта – 41;

173; 174; 175

Филипп Иоган (Юхан)

Стралленберг – 19

Филокал – 181

Фрай – 70; 71; 76

Франке – 32; 352

Франхрасъан (Афрасиаб) – 72

Френ – 21

Хазар – 303; 304

Хазарик – 277

Хазар-тархан – 210

Хакимов – 3

Халатоу – 333

Халидов – 217

Халиков – 5; 34; 35; 55; 111;

112; 155; 189; 191; 270; 274

Халикова – 189; 191; 205; 274

Хамдаллах Казвини – 340

Хамидуллин – 16; 34

Ханукка – 310

Хаома – 72; 98

Хара-Даван – 25

Харун ар-Рашид – 307

Хасан-Гата Габаши – 33

Хасдай б. Шапрут – 298; 306

Хварно – 70; 71; 75

Хвольсон – 43; 320

Хели (см. Эль-каган) – 230

Хелимский – 303

Хельг (см. Олег) – 312

Хеннинг – 266

Херман – 99

Хирт – 32; 332; 333

Хисамитдинова – 205

Хишам – 239; 287

Хлебникова – 323

Хонагур – 165

Хорив – 308; 309

Хормизд – 232
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Хормизд IV – 168

Хосров (Хоасрава) – 72

Хосров I Ануширван — Хосров

Ануширван — Хосрой

Ануширван – 167; 176; 232;

267; 278; 279

Хосров Бёри-шад – 237

Хосров II — Хосрой II Парвез

– 177

Хосрой II Парвиз – 168; 172

Хо Цюй-бин – 130; 131; 132

Христос – 220

Худяков – 3; 5; 226; 234; 249;

334; 337

Хулугу – 139

Хумбах – 69

Хутаоса – 70

Хуханье – 138; 139

Хэлоун —129

Цзихоусянь – 139

Чабыш-каган – 244

Чагры-бек – 340

Чарато – 144

Чекалова – 41

Чернецов – 204

Черных – 35; 47; 58; 117; 204

Чжао Дэ-янь – 230

Чжичжи – 138; 139; 153

Чингиз-хан (Чингис-хан) – 5;

6; 7; 10; 14; 24; 25; 257;

346; 352

Чичуров – 166; 169; 170; 175;

177; 178; 179; 278; 314

Членова – 72

Чурын-каган – 243

Чурын-ябгу-каган – 333

Шаванн – 32

Шамильоглу – 5

Шана (см. Ашина) – 248

Шань-хао – 350

Шапура II – 156; 165

Шараф аз-Заман Тахир ал-

Марвази – 341

Шаргакаг (Шархапала) – 171

Шарукан Старый – 346

Шахрвараз (Сарварос) – 177

Шегуй – 234; 235

Шиби-каган – 229

Ширфарн – 262

Шишкин – 113

Шмидт – 114; 189

Шорин – 205

Шрамко – 90

Штукенберг – 34

Шэлунь – 182

Щек – 308

Щербак – 348

Ыдук Йер-Суб – 263; 264

Ышбара Эльтериш Шир-каган

– 235

Эгами – 129

Элетмиш Бильге-каган – 244;

348

Эллак – 145

Эльалмыш – 217

Эльтериш-каган – 237; 238;

243; 253; 254;335

Эль-каган – 229; 230; 333;

335

Эль-Тоган-тутук – 255

Энгельс – 32

Эрдели – 175; 176; 177; 178;

179; 180

Эрклиг (Эрклиг-хан) – 254;

263; 264

Эскиль Кюль-иркин – 232

Юань-хао – 350

Юйвэнь Тай («Черная Выдра»)

– 220

Юлиан – 7

Юнге – 96

Юстин – 103; 258

Юстиниан – 174; 232

Юстиниан I – 166; 175; 176

Юстиниан II – 286; 314

Юстин I – 166

Юстин II – 169; 176; 234

Юсуф Баласагунский – 251;

255

Яаков бар Ханукка – 310

Ядринцев – 21; 259

Янар (З-нур) – 303

Ярополк – 326

Яхонтов – 129; 350
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Указатель политико-географических и географических названий

Абхазия — 314

Аварский каганат — 30; 169;

177; 178; 179; 180

Аварское королевство — 179

Агван  (см. Кавказская

Албания) — 156

Азербайджан — 12; 288; 289;

305

Азиатская Сарматия (см.

Сарматия) — 153

Азия — 14; 23; 25; 82; 83; 84;

93; 94; 95; 106; 123; 173;

182

Азовское море — 142; 323; 325

Айрарат — 284

Айраратский гавар — 158

Аксубаево — 151

Актюбинская область — 108;

317

Алакуль — 67

Алания — 287; 288; 289; 313;

314; 315

Аланская гора (см. Кавказ) —

313

Аланская крепость (см. Дарьял)

— 313

Аланские ворота (см. Дарьял)

— 313

Албания — 157; 167; 168; 170;

171; 172; 173; 284; 285;

286; 289

Алебастровая гора — 320

Александровы запоры — 156

Алмалык — 250

Алматы — 75; 260

Алтай — 13; 57; 107; 122; 127;

128; 131; 132; 138; 140; 151;

166; 173; 198; 199; 204;

220; 221; 222; 223; 224;

225; 235; 237; 238; 242;

244; 260; 327; 328; 333;

334; 338; 340; 342

Алтын-Асар — 151

Алуанк (см. Кавказская

Албания) — 168; 173; 284;

285

ал-Баб / Баб ал-Абваб (см.

Дербент) — 279; 283; 289;

290; 299; 301; 313

ал-Байда — 211; 283; 296

ал-Байда (Сарыгшин?) — 210

ал-Хасин — 288

Амударья — 71; 72; 73; 95; 96;

100; 101; 128; 230; 232;

235; 239; 248; 328

Анрахай — 75

Аньси (см. Куча) — 237; 350

Арабский халифат — 173; 284;

286; 287; 288; 290; 295;

296; 314

Аравия — 306; 340

Арагва (см. Аракс) — 141

Аракс — 82; 85; 95; 141; 289

Аральское море — 72; 110; 141;

327; 340

Арал (см. Аральское море) —

73; 138; 140

Арбедиль — 307

Ардва (Ардви) (см. Амударья) —

71; 72

Ардебиль — 305

Ариана — 70

Арианам Вайджа («Простор

ариев») — 69; 71; 72; 73

Аркаим — 60; 61; 63; 73

Армения — 157; 158; 166; 173;

283; 285; 286; 289; 303;

306; 314; 328

Арпаузень — 74

Атрпатакан — 170

Археополь — 167

ар-Ран — Арран — 175; 288;

292

Асия — 311; 312

Ассирия — 93

Астраханская область — 317

Астраханское ханство — 5; 6;

217

Астрахань — 18

Ателкузу (Этелькузу) — 189;

303; 323

Атель — 282; 323

Атил (см. Волга) — 307; 321

Атил-город (см. Итиль-город)

— 307; 312

Атлантический океан — 199

Афганистан — 232

Ахен — 179

Баври («Бобровая страна») —

71; 72

Багдад — 10; 42; 43; 217; 306;

309; 316; 328

Баджарван — 289

База — 113

Базгун — 168; 175

Байдэн — 128

Байкал — 122; 227; 228

Бактрия — 71; 96; 103; 129;

130

Баку — 307

Баланджар — 283; 287; 288;

289; 290; 301

Баласагун — 248

Балканский полуостров — 41;

77; 144

Балтийское море — 199

Балтика — 199; 203

Балх — 230; 232

Балхаш — 140; 327

Барбисс (Каджитанес) — 178

Барда — 295

Баркуль — 140

Баруфа — 288

Баршалия (см. Берсилия) —

278; 279

Баршиле (см. Берсилия) — 278

Барышников — 52

Бахди (см. Бактрия) — 71

Башкирия — башкирские

степи — 54

Башкирское Приуралье (см.

Приуралье, Башкортостан)

— 118

Башкортостан — 108; 113; 114;

117; 207; 209; 272; 276

Бегу — 320

Белая — 35; 54; 111; 112; 113;

114; 115; 116; 117; 118; 155;

204; 205; 206; 208; 209;

211; 268; 270; 272

Белая Вежа — 312; 326

Белая Русь (см. Русь) — 305

Белгород — 324

Белый Иртыш — 319

Бельско-Дёмский степной

коридор — 110
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Бельско-Дёмское междуречье

— 106

Бельско-Уфимское

междуречье — 272

Бених — 151

Берзилия (см. Берсилия) —

277; 278

Берсилия — 277

Бешбалык — 237; 247; 350

Биляр — 192; 299

Бирск — 113; 115

Благовещенск — 114

Ближний Восток (см. Восток)

— 82; 94; 246; 308; 351

Болгарская держава (Болгария

на Дунае) — Болгарское

царство (на Дунае) — 184;

263; 267; 298; 314; 325;

330; 346

Болгар (см. Булгар) — 4; 299

Болучу — 238

Большой Хинган — 124

Борисфен (см. Днепр) — 88

Боспор — 120; 142; 169; 177;

178; 233; 301; 302

Боспор Киммерийский

(Керченский пролив) —

142; 230; 234; 303

Бошнягу — 151

Брянская область — 60

Буг — 321; 324; 325

Бугульминская возвышенность

— Бугульминско-

Белебеевская

возвышенность — 113; 323

Бугут — 219

Буир-Наур (Буирнур) —

местность — 347

Буир-Наур (Буирнур) — озеро

— 347

Буй — 113

Булгар — Булгарское

государство (см. Волжская

Булгария) — 4; 6; 9; 14; 19;

33; 192; 217; 302

Бухара — 19; 130; 232; 233;

239; 248; 318; 341

Быково — 317

Быстрый Танып — 116

Бэйтин (см. Бешбалык) — 237;

350

Бюшк — 151

Вабандар (Олубандар) — 288;

289; 290

Вавилония — 95

Вагаршапет — 158

Вараджан (Варачан) — 282;

285; 290

Варданиан — 282

Вардедруак (Шалбуздаг) —

285

Варпалота — 151

Варсан — 289

Варух (см. Днепр) — 321

Василев — 324

Ватнеан — 157

Великая Булгария (Великая

Болгария) — 28; 178; 179;

181; 183; 184; 265; 277;

281; 304; 307

Великая Венгрия — 302

Великая китайская стена — 14

Великая Моравия (см.

Паннония) — 303

Великая стена — 228; 264; 335

Великая Степь — 13; 14; 15;

19; 29; 68; 76; 123; 131;

132; 218; 222; 223; 226;

228; 329; 338; 340; 342;

346

Великое Монгольское гос-во

(ДА МЭН-ГУ  ГО) — 352

Вена — 179

Венгрия (Паннония) — 149;

151; 189; 302; 320; 330

Венетия — 145

Верилия (см. Берсилия) — 278

Верхнее Поволжье (см.

Поволжье) — 50; 203

Верхнее Преднепровье — 216

Верхнее Прииртышье (см.

Прииртышье) — 338

Верхнее Прикамье (см.

Прикамье) — 113; 155; 192

Верхне-Погромное — 152; 317

Верхний Балыклей — 320

Верхний Донец — 296

Верхний Дон (см. Дон) — 60

Верхний Енисей (см. Енисей) —

13; 14; 128

Верхний Иртыш (см. Иртыш)

— 227

Верхняя Вычегда (см. Вычегда)

— 198

Верхняя Кама (см. Кама) —

189; 208

Верхняя Обь (см. Обь) — 203

Ветлуга — 92; 111

Византия — 31; 41; 42; 157;

158; 159; 160; 166; 167;

168; 169; 170; 172; 175;

176; 177; 178; 180; 182;

183; 184; 220; 222; 228;

232; 233; 234; 235; 259;

277; 279; 284; 285; 286;

296; 302; 303; 305; 306;

307; 308; 309; 310; 311;

312; 314; 320; 325

Внутренняя Азия (см. Азия) —

12; 128; 129; 130; 132; 264;

267

Внутренняя Монголия (см.

Монголия) — 122; 124; 127;

131

Воеводина — 311

Волга — 7; 9; 10; 13; 43; 72;

73; 85; 88; 92; 93; 112; 113;

118; 142; 146; 147; 154; 176;

181; 183; 187; 189; 199;

206; 210; 211; 217; 222;

232; 233; 270; 276; 296;

299; 301; 302; 307; 308;

312; 316; 318; 319; 320;

321; 322; 324; 326; 327

Волгоград — 319

Волгоградская область — 317;

320

Волго-Вятский бассейн — 118

Волго-Камье — 111; 118; 119;

205; 206; 276

Волго-Окское междуречье —

119; 204

Волго-Уралье (см. Волго-

Уральский регион) — 12; 47;

56

Волго-уральские степи (см.

Волго-Уральский регион) —

48; 68; 106; 107; 209; 316;

317; 318; 319; 322; 327

Волго-Уральский регион —

16; 34; 46; 47; 48; 49; 56;

68; 106; 107; 110; 111; 112;

118; 120; 153; 154; 155; 189;

195; 204; 208; 268; 270;

316; 320



533

Волго-Уральское междуречье

— 153; 322

Волжская Булгария — 4; 10;

185; 187; 189; 190; 192;

208; 276; 296; 299; 314;

323; 330

Волжско-Донецкое

междуречье — 324

Волжско-Камская Булгария —

313

Волжско-Камское междуречье

— 296

Вормс — 179

Воронеж — 299

Вороталмат — 321

Ворота ворот (см. Дербент) —

277

Ворота тюрок (см. Дербент) —

277

Ворота Чора (см. Дербент) —

282; 285

Ворскла — 90; 324

Ворукаша (см. Каспийское

море) — 71; 72

Восток — 10; 16; 20; 82; 86;

105; 122; 138; 172; 214; 308

Восточная Азия (см. Азия) —

201

Восточная Вэй — 220; 222

Восточная Европа (см. Европа)

— 15; 28; 29; 33; 35; 40;

42; 43; 44; 47; 48; 56; 58;

60; 64; 76; 77; 79; 80; 81;

82; 83; 84; 85; 86; 87; 88;

89; 90; 91; 92; 110; 111; 119;

120; 141; 142; 144; 146; 148;

149; 153; 155; 192; 197;

198; 201; 203; 213; 214;

277; 301; 302; 303; 308;

309; 310; 311; 312; 313;

316; 322; 327

Восточная Монголия (см.

Монголия) — 127; 339; 347;

350

Восточная Прибалтика (см.

Прибалтика) — 198; 202

Восточная Римская империя

— 144; 145

Восточная Сибирь (см.

Сибирь) — 12; 122; 195;

198; 199

Восточноевропейская равнина

— 60

Восточноевропейские степи —

120; 320

Восточное Предкавказье (см.

Предкавказье) — 156; 157;

166; 173; 281; 283; 284;

286; 287; 295

Восточное Приаралье (см.

Приаралье) — 153; 155;

268; 270; 274; 275; 276

Восточное Причерноморье

(см. Причерноморье) — 175

Восточнотюркский каганат —

218; 229; 232; 234; 236;

237

Восточный Иран (см. Иран) —

70; 71

Восточный Кавказ (см.

Кавказ) — 279; 283

Восточный Казахстан (см.

Казахстан) — 107; 127;

138; 140; 227; 244; 260;

328

Восточный Татарстан (см.

Татарстан) — 276

Восточный Туркестан (см.

Туркестан) — 8; 21; 98;

103; 123; 128; 129; 130; 131;

138; 139; 173; 219; 227;

233; 234; 236; 237; 238;

239; 242; 245; 246; 260;

261; 262; 263; 329; 342;

350; 351

Восточный Тянь-Шань (см.

Тянь-Шань) — 140; 220;

225; 245; 333

Врата гуннские (см. Дербент)

— 281

Врата Турае (см. Дербент) —

277

Врут (см. Прут) — 321

Вулацоспон — 321

Вычегда — 199

Вятка — 113; 204

Газна — 342

Галатия — 166

Галикарнас — 79

Галлия — 145

Ганг — 103

Ганийя — 288

Ганьсу — 128; 129; 130; 227;

342; 350; 351

Ганьчжоу — 342

Гейх (см. Урал-река) — 321

Гелон — 90

Герат — 70; 234

Германия — 32; 201

Гермонасса (см. Тмутаракань)

— 307

Гиазихопон — 321

Гила — 321

Гильменд — 70

Гиндукуш — 76; 235

Гинь-вэй-шань (см.

Тарбагатай) — 140

Гипанис (см. Южный Буг) — 88

Гоби — 13; 22; 123; 136; 334;

335

Гобийский Алтай (см. Алтай)

— 126; 130

Городец — 119

Государство Газневидов — 43

Государство десяти стрел (см.

Западнотюркский

каганат) — 236; 244

Государство Сельджукидов —

29; 44

Греко-Бактрия — 103; 130

Греция — 306

Грузия — 157; 169; 210; 283;

307

Гумик — 315

Гуннская держава (см. Гуннская

империя) — 139; 144; 145;

146; 181

Гуннская империя — 134; 136;

138

Гурган — 233; 299

Гургандж — 325

Гурзан — 175

Дагестан — 179; 265; 286; 287;

289; 290; 301; 313; 315

Даду — 168; 175

Дальний Восток — 95; 123;

228

Дамаск — 244; 289

Дарданеллы — 145

Дарьял — 305; 313

Дарьял-проход — 168; 314

Дарьяльское ущелье — 303

Датья (см. Сырдарья) — 71; 72
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Дацинь — 220

Дёма — 106; 118

Дербенд (см. Дербент) — 282;

301

Дербентский (Каспийский)

проход — 156; 157; 159;

168; 172; 175; 176; 177;

277; 279; 281; 286

Дербент-город — 167; 168;

170; 172; 277; 279; 282;

283; 284; 287; 288; 289;

290; 295; 301

Дербент-страна — 156; 157;

161; 265; 287

Держава Ахеменидов — 80; 93;

95

Десна — 301; 326

Десса — 151

Дешт-и Кипчак (см. Степь

кипчаков) — 14; 340; 346;

348; 351

Дешт-и-огуз (см. Степь огузов)

— 323

Джазира — 210

Джамбул — 260

Джаньзакоу — 151

Джибаль — 328

Джорский (Дербентский)

проход — 157

Джунгария — 129; 138;

139;140; 234; 236; 238;

242; 243; 244; 245; 247;

339

Джунгаро-Алтайский регион

— 244

Джурджанийское озеро (см.

Аральское море) — 340; 341

Джурджан (если море, то см.

Аральское море) — 319; 320;

321

Джучиев Улус/Улус Джучи —

5; 18

Дикое поле — 223

Днепр — 67; 88; 90; 109; 142;

181; 297; 303; 308; 321;

323; 325; 342

Днепро-Днестровское

междуречье — 323

Днестр — 142; 303; 324; 325

Добруджа — 176

Долина Красных Скал — 139

Дон — 42; 67; 81; 83; 85; 86;

88; 89; 90; 106; 109; 142;

184; 296; 297; 298; 299;

301; 302; 308; 312; 319;

323; 324; 326; 342

Дорина — 151

Древнекыргызское

государство — 208

Древний Восток (см. Восток)

— 68; 76; 77; 87

Дунай — 14; 81; 88; 89; 93; 110;

142; 144; 145;146; 147; 176;

177; 178; 179; 201; 222;

260; 262; 263; 267; 277;

304; 311; 320; 326

Дуньхуан — 129; 140; 264; 350

Дюртюли — 114; 116

Евразийские степи (см.

Великая Степь) — 13; 16;

150; 153; 181; 218; 316; 328

Евразийский континент (см.

Евразия) — 36; 223

Евразия — 9; 12; 13; 15; 21; 25;

27; 29; 31; 36; 39; 41; 42;

44; 45; 46; 77; 91; 109; 119;

120; 121; 123; 153; 182; 195;

197; 203; 219; 238; 240;

246; 300; 303; 313; 314;

316; 329; 331

Европа — 10; 18; 26; 31; 41; 48;

83; 86; 92; 123; 138; 145;

152; 156; 166; 173; 174;

175; 177; 180; 187; 192;

198; 199; 201; 303; 326

Европейская Печенегия —

321; 323; 324; 325

Европейская Сарматия (см.

Сарматия) — 142

Европейская Тартария — 7

Евфрат — 95

Евхаит — 166

Египет — 8; 95; 233; 305

Елизаветград — 87

Енисей — 13; 31; 122; 138; 198;

199; 200; 201; 202; 228;

230; 254; 256; 259; 260;

263; 265

Ерасх — 284

Ергени — 211

Жанадарья — 100; 101

Железные ворота (проход

Бузгала в горах Байсунтау)

— 230

Жигули — 320

Жуань-жуаньский каганат —

173; 183

Забайкалье — 123; 127; 133;

137; 149; 150; 151

Заволжская Печенегия —

320;322; 324; 325

Заволжские степи — 120; 138;

325

Заволжье — 85; 110; 320; 322;

323

Задунавье — 179

Закавказье — 12; 18; 110; 112;

120; 156; 157; 165; 167;

168; 170; 172; 173; 175;

177; 181; 183; 210; 235;

281; 282; 283; 284; 285;

286; 287; 288; 289; 292;

301; 303; 307; 308; 313;

328

Запад — 16; 122; 141; 142; 152;

155; 173; 174; 177; 179; 180

Западная Алания (см. Алания)

— 314

Западная Вэй — 220; 221; 222

Западная Грузия (см.Грузия) —

171; 314

Западная Европа (см. Европа)

— 199; 309; 313; 351

Западная Монголия (см.

Монголия) — 22; 122; 127;

138

Западная Римская империя —

145; 181

Западная Сибирь (см. Сибирь)

— 13; 83; 107; 120; 122;

138; 166; 197; 198; 199;

200; 201; 202; 203; 206;

208; 268; 346

Западное Закамье — 189

Западное море — 182; 183; 228

Западное Предкавказье (см.

Предкавказье) — 181; 281

Западное Причерноморье (см.

Причерноморье) — 324

Западномонгольский регион

— 127
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Западнотюркский каганат —

169; 170; 173; 218; 228;

229; 234; 236; 237; 244;

260; 270; 279; 281

Западный Алтай (см.Алтай) —

227

Западный Иран (см. Иран) —

70; 76

Западный Кавказ (см. Кавказ)

— 181; 183; 277; 301

Западный Казахстан (см.

Казахстан) — 102; 107;

108; 123; 153

Западный Китай (см. Китай)

— 151

Западный край (см. Восточный

Туркестан, Средняя Азия) —

139; 244; 245; 335; 350

Западный Прикаспий (см.

Прикаспий) — 156; 290

Заплавное — 317

Запорожье — 143

Зауралье — 102; 109; 153; 192;

198; 203; 204; 206; 208;

209; 274; 275; 276; 302

Земля ат-тугузгуз — 318

Земля маскутов — 289

Земля Хамзин — 290

Зихия — 315

Золотая гора (на Тянь-Шане)

— 233

Золотая Орда — 3; 5; 6; 7; 8;

9; 10; 13; 18; 25; 29; 313

Золотой рог — 178

Ивановское — 151

Иверия/Иберия (см. Грузия) —

157; 171; 172; 284; 285; 286

Иволга — 133

Иерусалим — 311

Иж — 155

Ик — 116; 208

Ила (Или) — 102; 227; 235;

236; 239; 262; 342

Илек — 322

Или — Илийская долина —

237

Иллирия — 184

Именьково — 211

Имеонские горы — 277

Империя Каролингов — 315

Ингушетия — 301

Индийский субконтинент —

70

Индия — 75; 95; 100; 232; 340

Индостан — 46

Инкардарья — 101

Интерциса — 151

Иньшань (Чугай кузы) — 333;

335

Ионешти — 151

Ирак — 245; 292

Иран — 29; 41; 43; 70; 76; 95;

96; 99; 102; 157; 158; 161;

167; 169; 170; 176; 177;

184; 232; 233; 234; 259;

279; 306; 313; 314; 340;

351

Иранское плато — 71; 95

Иртыш — 14; 73; 154; 199;

227; 339; 342; 346; 351

Исбиджаб/Исфиджаб — 235;

248; 249; 250; 319; 341

Иссык-Куль — 139; 236; 247

Истр (см. Дунай) — 81; 144;

145

Италия — 145; 179; 303

Итиль — 211; 299; 307; 312;

321; 340

Итиль-город — 210; 296; 306;

307; 310; 312;

Ихе Хушоту — 254; 332

Иштака — 70

Кабала — 288

Кабх (см. Кавказ) — 279

Кавказ — 16; 20; 42; 86; 92;

110; 112; 142; 156; 157; 166;

167; 168; 169; 173; 179;

210; 211; 232; 233; 262;

265; 266; 277; 278; 280;

281; 282; 286; 287; 296;

313; 314; 315

Кавказская Алания (см.

Алания) — 313

Кавказская Албания (Агван,

Алуанк) — 156; 157; 158;

165; 168; 169; 265; 282;

283; 284; 285

Кадыкей — 178

Кадырканская чернь (горы

Большого Хингана) — 230

Казанское Поволжье (см.

Поволжье) — 203

Казанское ханство — 3; 4; 5; 6;

7; 10; 217

Казань — 3; 4; 10; 11; 18; 21; 33

Казан (см. Казань) — 4; 33

Казахское ханство — 4

Казахстан — 12; 31; 47; 64; 67;

76; 102; 103; 106; 122; 123;

130; 139; 140; 148; 151; 181;

260; 261; 319

Казахстанские степи — 243

Калиновский — 320

Калмыцкие степи — 296; 297

Кама — 9; 35; 72; 92; 111; 113;

114; 116; 117; 118; 189; 198;

199; 202; 204; 205; 206;

207; 208; 211; 214

Камско-Бельско-Икская

пойма — 113

Канг (Кангюй, Кангх, Кангха)

— 71; 72; 103; 105; 110;

138; 139; 140; 153; 268

Кано — 317

Кансаойа (см. Хамун) — 70; 71

Капошвёльд — 151

Каппадокия — 166

Каракум — 335

Каратау — 74; 341

Караханидский каганат (гос-во

Караханидов,

Караханидское гос-во) —

Караханидское государство

— 228; 242; 248; 249; 250;

251; 262; 339; 342

Кара Йигач — 342

Кара-Абыз — 114

Кара-Оба — 320

Кара-Су — 320

Карга — 255

Карелия — 203

Карлукское государство —

242; 247; 260

Карпатский бассейн — 180

Карпаты (Карпатские горы) —

36; 189

Картли (см. Грузия) — 286; 314

Каспийские ворота (см.

Дербент) — 159; 166; 167;

168; 175; 278; 281; 282;

301; 307; 313

Каспийское море — 95; 141;

156; 211; 282; 308; 319
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Каспийско-Азовский регион

— 281

Каспий (см. Каспийское море)

— 9; 72; 73; 228; 277; 284

Каталаунские поля — 145

Кашгар — 245; 248; 329; 343

Кашгария — 228; 248; 250

Кварципур / Кварцицур — 321

Кенигсберг — 19

Кёрёш — 320

Кермине — 239

Керулен — 334

Керчь — 177; 233; 301; 307

Кеш — 239

Киев — 40; 299; 303; 308; 309;

310; 311; 312; 313; 324; 325

Киевская Русь — 15; 18; 25;

323; 324; 326; 346

Киликия — 93

Киляковка — 317

Кимакская держава (см.

Кимакский каганат) — 341

Кимакский каганат — 338; 340

Киран 151

Кира (Кура) — 167

Киргизия — 12; 27; 31; 102;

260

Китай — 28; 29; 31; 32; 33; 36;

37; 38; 95; 124; 128; 129;

133; 136; 138; 151; 182;

222; 224; 228; 229; 230;

233; 237; 242; 243; 245;

247; 258; 259; 305; 308;

309; 328; 330; 335; 348;

351

Кобадиан — 340

Когильник — 324

Кокасу — 287

Кокэль — 151

Колхида — 314

Колыма — 195

Кольский полуостров — 199

Комаркова — 151

Коми — 151

Кондурча — 322

Константинополь — 146; 166;

169; 176; 177; 178; 183;

184; 232; 233; 258; 310

Корейский залив — 228

Корея — 222

Костра Мартис — 144

Кочо — 247

Краснодарский край — 151

Красноярск — 151

Крис (см. Кёрёш) — 320

Крым — 9; 19; 152; 177; 233;

234; 281; 296; 313

Крымское ханство — 5; 18

Кубань — 314; 315

Кубей — 152

Кувандарья — 101

Куву (см. Буг) — 321

Кузин — 323

Кулан — 245

Кума — 141; 313

Кумух — 315

Кунгурская лесостепь — 206

Кундуз — 235

Кура — 167; 284; 285; 290

Кураевский сад — 320

Курдистан — 86

Куриштиш (Кирополь;

Александрия

Эсхата/Александрия

Крайняя) — 95

Куча — 237; 239; 245; 247;

335; 350

Кучи — 220; 237

Кушания — 236

Кушанская держава (империя)

— 128; 129

Куш (см. Эфиопия) 98

Кызылкуль — 151

Кызыл Адыр — 153

Кызыл-Алдыр — 151; 154

Кыпчакская степь — 351

Кыргызстан — 248

Кят — 323

Ладога — 310

Лазик — 169; 171; 175; 314

Лаишевский район РТ — 211

Лакз — 284

Лангобардское королевство —

176

Лапас — 317

Леведия — 189; 302; 323

Левобержье 308

Лена — 260

Ленинск — 317

Лидийское царство — 95

Лидия — 95

Ломбардия — 176

Лоянь — 244

Лпинк — 173; 285

Лян — 220

Ляо — 342

Магас (Маас) — 315

Мавераннахр — 318; 319; 342

Магриб — 348

Мадара — 262

Македон (см. Византия) —

306; 311

Малаи — 151

Малая Азия (см. Азия) — 166;

210; 246; 327

Манна — 86

Манчьжурия — 122; 127; 151;

230

Марийская республика (см.

Республика Марий Эл) —

54

Марийский край — 34

Марош — 320

Маскат — 283

Мафазат ал-гузз (см. Степь

огузов) — 340

Махачкала — 315

Медина — 42

Междуречье 43; 227

Мезень — 199

Мезия — 142

Мёзия — 184

Мекка — 42; 217

Меотида — 142; 152; 156

Меотийское озеро — 277

Мерв — 70; 71; 96; 340; 341

Мертвые соли — 153

Месопотамия — 76

Месягутовская лесостепь —

209

Мец — 285

Мидия — 88; 95; 289

Мизия — 175

Минг-булак — 235

Минусинский край — 151

Митаннийское царство — 76

Митровица — 176

Могон Шине Усу — 329; 343;

348

Могун-Тайга — 255

Молдова — 151

Монголия — 8; 13; 21; 24; 36;

122; 127; 129; 131; 133; 149;

150; 151; 219; 241; 242;
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243; 251; 254; 255; 256;

259; 260; 267; 318; 329;

338; 342; 344; 345; 350;

352

Монгольская империя — 8;

10; 14;24; 26; 27;

Монгольский Алтай (см.

Алтай) — 130; 225; 244

Мордия — 302

Мордовия — 299

Море Кустандины (Черное

море) — 299; 301

Морисий (см. Марош) — 320

Москва — 11; 18; 35

Московия — Московская

Тартария — Московское

государство — 7; 10; 17

Мосул — 328

Моуру (см. Мерв) — 71

Мраморное море — 102

Мсндр (см. Семендер /

Самандар) — 282

Мугоджарам — 106

Муслюмово — 155

Мцхет — 307

Мынглак — 342

Мэн-гу (см. Монголия) — 352

Найтас / Найтис — 319

Нань-Шань — 129; 220

Наисс (Ниш) — 145

Нахр ас-сакалиба («река

славян») — 210; 211

Невакет — 239

Недао — 145

Нейтас (см. Черное море) — 321

Нижнее Поволжье (см.

Поволжье) — 46; 48; 85;

86; 122; 152; 153; 154; 217;

218; 258; 296

Нижнее Прикамье (см.

Прикамье) — 205

Нижнесудинск — 151

Нижний Архыз — 315

Нижний Дон (см. Дон) — 115

Нижний Дунай (см. Дунай) 48

Нижняя Белая (см. Белая) —

114

Нижняя Волга (см. Волга) —

113; 275; 317; 319; 323

Нижняя Кама (см. Кама) —

112; 205; 211

Нижняя Сырдарья (см.

Сырдарья) — 149

Никопсис — 315

Нил — 82

Ниневия — 93;172

Новгород — 310

Новосасыкулево — 117

Новоузенск — 320

Ново-Никольское — 320

Нов-Фракийский — 145

Ногайская Орда — 5

Ноин-Ула — 132; 136; 151

Обско-Иртышский бассейн —

199

Общий Сырт — 211

Обь — 199; 200; 342

Одесская область — 152

Означенное — 151

Ока — 57; 58; 92; 119; 203;

301; 302; 308; 312; 326

Океан (край света) — 182

Омск — 58; 61

Орда (см. Золотая Орда/Улус

Джучи) — 18

Ордос — 122; 123; 126; 127;

131; 151; 333; 335

Орду — 341

Ордубалык — 244; 246; 247

Орель — 324

Оренбург — 49

Оренбургская область — 47;

107; 151; 154; 318; 320

Оренбуржье — 52; 276

Орхон — 218; 241; 242; 243;

244; 259; 265; 318

Османская империя — 18

Осока — 151; 155

Отрар — 247

Отюкенская чернь — 245; 247;

332; 334; 335

Отюкен (см. Отюкенская

чернь) — 237; 238; 247;

330; 338

Оустрья — 326

Охлебнино — 115

Пазырык — 124; 127; 130; 132

Пайкенд — 233

Пайтакаран (Байлакан) — 289

Памиро-Алай — 72; 98

Паннония (см. Венгрия) — 40;

144; 145; 147; 149; 176;

177; 179; 180; 192; 303;

310; 320

Пантикапей (см. Керчь) — 301

Партав — 168; 172; 282; 285

Партав (Пероз-Кават) — 285

Парфия — 129

Пасаргад — 96

Пачинакия — 302

Пекин — 131

Пензенский край — 35

Передняя Азия (см. Азия) —

46; 76; 82; 86; 87; 92; 93;

95; 123; 156; 250; 259; 316;

327

Пермь — 58; 151

Персидская Армения (см.

Армения) — 157

Персидская держава — 99

Персия — 157; 159; 161; 166;

167; 168; 169; 172; 289; 303

Песчаная степь (пустыни

Алашань и Гоби) — 228

Петербург — 11;19

Петровка — 67

Петры — 167

Печенежские горы (см.

Жигули) — 320

Печора — 198; 199

Поволжская лесостепь — 119

Поволжье — 13; 14; 15; 16; 18;

33; 50; 76; 86; 109; 119;

123; 151; 174; 176; 181; 185;

201; 205; 210; 211; 216;

222; 232; 233; 234; 260;

297; 299; 301; 316; 327;

329

Поднебесная (см. Китай) — 36

Поднепровье — 46

Подонье — 13; 258; 260; 301

Покровск — 67; 152

Поле половецкое — 340

Полтавка — 48

Полярный круг — 199

Понтийское море (см.Черное

море) — 145; 277

Понтийское царство — 110

Понт Эвксинский (см. Черное

море) — 79; 278

Понт — 166
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Предкавказье — 86; 87; 88;

181; 184;

Предуралье — 198; 203; 216

Приазовье — 85; 176; 178; 183;

184; 211; 222; 296; 297

Приаралье — 94; 99; 100; 101;

102; 106; 153; 231; 246;

268; 270; 276; 299; 316;

320; 322; 327; 329; 341

Прибалтика — 91; 202

Приволжская возвышенность

— 211

Приволжская лесостепь — 119

Приднепровские степи — 109

Прииртышье — 203; 262; 274;

327; 328; 338; 339

Прикавказье — 265

Приказанское Поволжье

(см.Поволжье) — 204; 205

Прикамье — 73; 116; 118; 155;

202; 203; 204; 206; 207;

208; 276

Прикаспий — 102; 107; 140;

141; 153; 156; 157; 160; 161;

165; 166; 168; 173; 279;

281; 282; 283; 286; 288;

290; 295

Прикаспийские степи — 138;

166; 167

Прикаспийский Дагестан (см.

Дагестан) — 159; 160; 161;

162; 163; 164; 165; 286;

291; 292; 293; 294; 295

Прикубанье — 87; 184; 315

Припамирье — 235

Притяньшанье — 247

Приуралье — 7; 13; 15; 16; 33;

107; 108; 111; 113; 114; 118;

122; 130; 138; 149; 151; 153;

155; 174; 176; 187; 204;

205; 206; 207; 208; 209;

232; 268; 270; 274; 276;

316; 320; 322; 328; 339

Приуральская лесостепь —

209; 270

Приуральские степи — 106;108

Причерноморская Скифия

(см. Скифия) — 91; 102

Причерноморские степи — 82;

109

Причерноморье — 82; 84; 85;

87; 91; 93; 95; 105; 130;

178; 181; 182; 183; 184;

270; 301; 302; 312; 315

Приэльбрусье — 314

Прозрачное озеро (см. Иссык-

Куль) — 236

Проконнес — 102

проход Джорский (см.

Дербент) — 289

Прохоровка — 106

Прут — 48; 321

Пьяный (Красный) Бор — 116

Раба — 179

Раннее Янь — 333

Ранха (см. Волга) — 72

Рахинка — 320

Ра (см. Волга) — 85

Рейн — 145

Республика Марий Эл — 59;

111

Рим — 144; 145; 146; 311

Римская империя — 31; 40;

110; 120; 141; 176

Ровное — 320

Росия (см. Россия) — 302

Российская империя (см.

Россия) — 4; 15; 17; 19; 23

Россия — 3; 4; 6; 10; 11; 12; 13;

15; 17; 18; 19; 20; 24; 25;

26; 35; 198; 203; 296

Ростовская область — 151

Рубас — 288

Рубежка — 320

Румское море (см. Черное море)

— 320

Румыния — 151

Румынское Подунавье — 149

Рум (см. Византия) — 303

Русская земля — 299; 308;

309; 310; 320

Русское государство (см.

Россия) — 308

Русь (см. Россия) — 10; 15; 17;

18; 19; 24; 299; 308; 309;

310; 312; 313; 315; 324;

325; 326; 327; 330

Рязанская губерния — 119

Сава — 151

Савиновка — 151

Сакмар — 322

Сал — 297

Самандар — 210; 288; 289;

290; 295; 301; 307; 315

Самара-город — 113

Самара-река — 106; 322

Самарканд — 19; 98; 230; 235;

239; 240; 245; 248; 250;

318

Самарская Лука — 118; 119;

187; 189; 206; 211; 297;

320; 323

Самарская область — 60; 107;

276; 320

Самбатион — 309

Самватас — 309

Самур — 290

Санкт-Петербург — 21;35

Сарай — 322

Саратов — 67

Саратовская область — 276;

320

Сарир — 290; 313; 315

Сарир (Серир) — 179; 301; 315

Саркел (Шаркел) — 42; 298;

299; 301; 302; 303; 304;

307; 308; 311; 312; 320;

326

Сарматия — 39; 277; 278

Сасанидский Иран (см. Иран)

— 228; 233; 279; 314

Сауран — 341

Саяно-Алтай — 127; 149; 225

Саяны — 128; 199; 338; 349

Северная Вэй — 140; 220

Северная Джунгария (см.

Джунгария) — 342; 346

Северная Евразия (см.

Евразия) — 48; 58; 80; 202

Северная Европа (см. Европа)

— 201

Северная Индия (см. Индия) —

76

Северная Италия (см. Италия)

— 176

Северная Маньчжурия (см.

Маньчжурия) — 122

Северная Монголия (см.

Монголия) — 255; 259; 330;

333

Северное море — 228

Северное Приаралье (см.

Приаралье) — 346
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Северное Притяньшанье (см.

Притяньшанье) — 247

Северное Причерноморье (см.

Причерноморье) — 15; 39;

80; 82; 83; 84; 87; 120; 142;

143; 144; 145; 146; 147;

149; 152; 153; 155; 176;

270; 281; 307; 308; 309;

314; 319

Северное Ци — 38; 228

Северное Чжоу — 38; 228

Северный Алтай (см. Алтай) —

225; 227; 244; 338

Северный Афганистан (см.

Афганистан) — 70

Северный Дагестан (см.

Дагестан) — 265; 277

Северный Иран (см. Иран) —

93

Северный Кавказ (см. Кавказ)

— 7; 12; 13; 14; 16; 42; 46;

142; 153; 156; 175; 176;

218; 222; 233; 258; 260;

262; 265; 267; 270; 275;

276;278; 279; 280; 296;

297; 301; 308; 312; 313;

314; 315

Северный Казахстан (см.

Казахстан) — 15; 183

Северный Китай (см. Китай)

— 122; 149; 151; 222; 236;

237; 335; 342; 351; 352

Северный Ледовитый океан —

199

Северный Прикаспий (см.

Прикаспий) — 319

Северный Тибет (см. Тибет) —

127

Северный Чинк — 323

Северский Донец — 323;324

Северо-Восточная Монголия

(см. Монголия) — 122

Северо-Восточный Кавказ (см.

Кавказ) — 280; 282

Северо-Западная Монголия

(см. Монголия) — 244; 350

Северо-Западное Семиречье

(см. Семиречье) — 139

Северо-Западный Иран

(см.Иран) — 328

Северо-Западный Казахстан

(см. Казахстан) — 67

Северо-Западный Пакистан —

235

Селенга — 133; 243; 259; 318;

329

Сельджукская держава

(государство сельджуков)

— 246; 250; 340

Семикаракоры — 298; 299

Семиречье — 94; 102; 103;

105; 138; 140; 219; 227;

228; 231; 232; 234; 236;

237; 238; 243; 244; 245;

246; 249; 250; 262; 322;

339; 342; 343; 346

Сербия — 176

Серет — 321

Сибирское царство — 19; 217

Сибирь — 15; 18; 19; 33; 34;

58; 151; 152; 153; 192; 199;

258; 263; 266

Сизган — 175

Силезия — 151

Сим — 115

Симбирская область — 151

Синташта — 61

Сирия — 156; 233; 288; 292

Сирмий — 178

Сирмиум — 183

Сирский каганат — 334

Сирукалпеи — 321

Систан —  70

Си Ся — 342; 350

Скандинавия — 141; 195; 202;

203; 308; 309

Скифия — 16; 77; 80; 81; 83;

86; 87; 88; 89; 91; 107; 109;

110; 112; 141; 175; 277; 282

Славия — 217

СНГ — 12; 25

Согд — 71; 98; 130; 233; 236;

238; 239

Средиземноморье — 95; 228

Срединное царство (см.

Китай) — 38; 228; 351

Среднеазиатские степи — 318

Среднеенисейская

низменность — 225

Среднее Зауралье (см.

Зауралье) — 199

Среднее Поволжье (см.

Поволжье) — 46; 47; 48;

49; 50; 52; 53; 60; 112; 118;

153; 154; 155; 187; 189;

203; 204; 205; 207; 216;

217; 270; 274; 299; 303

Среднее Поднепровье (см.

Поднепровье) — 216; 296;

297; 301; 303; 308; 310

Среднее Преднепровье — 216

Среднее Прикамье (см.

Прикамье) — 11; 113; 205

Среднее Приобье — 203

Средний Восток — 246

Средний Дон (см. Дон) — 60

Средний Урал (см. Урал) —

187; 199

Средняя Азия (см. Азия) — 14;

18; 19; 20; 21; 22; 23; 26;

33; 39; 42; 43; 46; 67; 70;

76; 84; 94; 95; 99; 102; 106;

107; 120; 122; 123; 128;

130; 137; 138; 139; 142;

148; 149; 151; 153; 174; 218;

222; 230; 231; 233; 234;

235; 236; 239; 244; 248;

250; 258; 259; 260; 261;

262; 316; 318; 322; 327;

351

Средняя Ахтуба — 317

Средняя Белая (см. Белая) —

114; 206

Средняя Волга (см. Волга) —

92; 111; 112; 114; 118; 204;

205; 213

Средняя Кама (см. Кама) —

198; 214

Средняя Сибирь (см. Сибирь)

— 200

СССР — 15; 17; 25; 29; 44

Ставрополь — 151

Ставропольская

возвышенность — 211; 313

Старая Мушта — 113

Старица — 323

Степь кипчаков — 340

Степь огузов — 340

Страна Аргу — 236

Страна Говг — 285

Страна Гуззия — 318

Страна кимаков — 328; 339

Страна Парсуаш — 95

Страна саков — 97; 98

Стугна — 326

Сувар — 192; 299
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Суйчжоу — 220

Суй-ю-Ань — 151

Сукидава — 151

Сула — 324; 326

Сулак — 295

Сунжа — 313

Сура — 211

Сучжоу — 350

Суяб (Суй-е) — 232; 235; 236;

237; 245; 246

Сыктывкар — 151

Сырдарья — 71; 72; 73; 84; 93;

95; 98; 99; 100; 101; 102;

103; 138; 140; 154; 231;

235; 238; 244; 246; 247;

249; 318; 319; 320; 322;

341; 346

Сюник — 284

Сюнь — 113

Сяньбийская империя — 138

Табаристан — 284

Тагискен — 84; 101

Таджикистан — 340

Таймыр — 195

Талас — 139; 231; 236; 245;

260; 341

Талас-город — 146

Талта (Атель) — Волга? — 282

Таманский полуостров — 142;

301

Тамань — 312

Тамар-Уткуль — 318; 320

Тамгалы — 75

Танаис (см. Дон) —  81; 82; 83;

85; 88; 99; 100; 101; 105;

106; 142; 277

Танаис-город — 146

Тангутское государство (см. Си

Ся) — 350

Танну-Ол — 349

Танская империя — 236; 237;

238; 243; 244; 246; 335

Тань-хань — 333

Тараз — 244; 245; 246; 247;

248; 262; 341

Тарбагатай — 140; 342

Таргу — 287; 295

Тарим — 139; 245; 246; 247

Таримский бассейн — 128;

129; 140; 227; 235; 245;

247; 350

ТАССР (см. Татарстан) — 11

Татаро-Башкирская

республика — 11

Татарская степь — 351

Татарское Сунчелеево — 154;

155

Татарстан — 4; 11; 29; 34; 35;

68; 91; 116; 151; 154

Ташкент — 237

Ташкентский оазис — 235

Таш-Елга — 113

Тбилиси — 170; 171; 172; 184;

235

Тез — 244

Темеш — 320

Терек — 141; 156; 313; 314

Терек-сай — 260; 262

Тёртель — 151

Тес — 350

Тзур (Дарьял) — 168

Тибет (гос-во) — 227; 239;

264; 328

Тигр — 95

Тимиссий (см. Темеш) — 320

Тиса — 177; 179; 320

Тисса — 320

Тифлис (см. Тбилиси) — 171

Тихий океан — 122

Тица (см. Тисса) — 320

Тмутаракань (Таматарха) —

296; 301; 307; 312; 326

Тоба Вэй (Вэйское

государство) — 182

Тобол — 199; 205

Токмак — 235; 248

Тола — 243; 259; 333; 334

Тохаристан — 232; 235; 239;

244

Трикол (Гремячий Ключ) —

113; 117

Трулл (см. Днепр) — 321

Тува — 84; 123; 127; 149; 150;

151; 237; 238; 246; 255;

260; 348

Туман — 290

Туран — 12; 71

Туркестан — 240; 247; 283;

284; 285

Туркестан-город — 235; 328

Туркия — 302

Туркменистан — 12; 96

Туркмения — 43; 246

Турфан — 220; 237; 247; 350

Турфанский оазис — 262

Турция — 8; 18; 19

Тутис (см. Бегу) — 320

Тюменская область — 151

Тюргешский каганат — 218;

236; 237; 238; 242; 244

Тюркский каганат — 4; 8; 14;

21; 23; 26; 27; 28; 29; 31;

33; 41; 176; 177; 184; 218;

219; 225; 228; 230; 231;

232; 233; 234; 236; 242;

243; 246; 248; 252; 255;

258; 259; 261; 267; 275;

297; 330; 332; 333; 334;

336; 343; 345

Тюркский эль (см. Тюркский

каганат) — 27; 218; 222;

228; 252; 254; 330; 332

Тяньдэ — 350

Тянь-Шань — 22; 72; 126; 129;

227; 233; 251; 333

Удмуртия — 113; 117

Удмуртское Прикамье — 272

Узбекистан — 12

Узбой — 72; 95; 96; 100

Узия — 302

Уйбат — 348

Уйгарак — 84; 101

Уйгурский каганат — 14; 30;

218; 232; 242; 245; 259;

260; 328; 330; 339; 344;

349; 350

Уйгурский эль (см. Уйгурский

каганат, уйгуры) — 338

Украина — 201; 319

Улус Джучи (см. Золотая Орда)

— 3; 5; 7; 8; 10

Ульяновская область — 118;

229

Ульяновско-Самарское

Заволжье — 34

Ульяновское Заволжье (см.

Заволжье) — 187

Урал — 47; 48; 60; 67; 76; 91;

154; 166; 189; 192; 198;

199; 201; 203; 204; 206;

207; 208

Урало-Ишимское междуречье

— 153
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Урало-Казахстанские степи —

73

Урало-Прикамье — 192

Урало-Поволжье — 35; 118;

153; 190; 195; 268; 270;

274; 322

Урало-Сибирский регион —

209

Уральская область — 46; 317;

319; 320

Урал-горы — 60; 120; 199;

204; 205; 206; 208; 322

Урал- река — 73; 154; 321

Урумчи — 151

Урянхайский край — 22

Усрушана — 318

Устюрт — 316; 323

Ути — 285

Утка — 118

Уфа — 110; 114; 115; 118

Ушида — 71

Ушидарна — 71

Ущелье Джора (см. Дербент) —

281

Уюк-Тарлак — 254

Фанагория — 181; 184; 301;

307

Фараб — 319; 328; 341

Фатьяново — 50

Фенноскандия — 202

Фергана — 98; 139; 235; 247;

329

Филан — 284

Финляндия — 203

Фракия — 82; 142; 144; 177;

178; 184; 320

Франция — 32

Хавуксингил — 321

Хазария (см. Хазарский

каганат) — 30; 170; 173;

189; 210; 216; 281; 286;

287; 289; 290; 295; 296;

297; 298; 299; 301; 302;

303; 305; 306; 307; 308;

309; 310; 311; 312; 313;

315; 326; 327

Хазарская степь — 340

Хазарский каганат — 4; 10; 14;

16; 27; 28; 30; 42; 173; 184;

192; 265; 277; 281; 286;

295; 296; 297; 298; 299;

300; 301; 305; 311; 314;

318; 322; 323

Хазарское государство (см.

Хазарский каганат) — 170;

258; 260; 281; 298; 308

Хазарское море (см.

Каспийское море) — 211;

279; 319

Хайзан — 288

Хайзах — 290

Хакасия — 128; 260; 348

Халифат (см. Арабский

халифат) — 210; 216; 217;

301

Халкидон — 178

Хами — 140

Хамлидж — 211; 309

Хамун — 70; 71

Хангай — 22; 218; 330; 333;

335

Хангайские горы — 127; 237;

243; 245

Хань — 36; 37; 38; 95; 128; 133

Ханьская империя (см. Хань) —

38; 138

Харайва (см. Ариана) — 70

Харати — 98

Хара (Хукарья, Харата) — 71;

72

Харовои — 321

Харран — 159

Хаэтумант (см. Гильменд) — 70

Хвалынск — 119

Хёкрихт — 151

Хербис-Баары — 348; 349

Херсон — 302

Херсонес — 110; 307

Хеттское царство — 76

Хинган — 223; 334

Хинова — 151

Хитай (см. Китай) — 347

Хорасан — 43; 234; 239; 245;

306; 318

Хоревица — 309

Хорезм — 26; 70; 71; 99; 101;

130; 231; 233; 234; 299;

307; 312; 318; 323; 326;

327

Хорезмийская гора — 325

Хорезмийское озеро 325

Хорив — 309

Хоруцон — 167

Хотан — 220; 232; 250

Хотарани — 151

Хуа — 220

Хуанхэ — 93; 123; 129; 131;

136; 220; 221; 335

Хукарья (см. Хара) — 71; 72

Хунну — 22; 29

Хшатросук — 71

Хэбэй — 131

Хэйшачэн — 335

Хэлочуань — 350

Хэнань — 131

Цагангол — 130

Цаган-год — 126

Царство гуннов — 265; 282

Царьград (см. Константи-

нополь) — 308; 310

Центральная Азия (см. Азия) —

8; 12; 13; 14; 15; 16; 20; 22;

26; 27; 28; 30; 31; 32; 34;

36; 37; 38; 39; 103; 122;

123; 124; 126; 138; 142;

148; 149; 151; 152; 176; 182;

201; 218; 222; 223; 224;

226; 227; 228; 230; 236;

237; 243; 244; 245; 247;

250; 251; 254;255; 257;

258; 260; 262; 263; 265;

266; 267; 297; 305; 318;

338; 347; 348; 351; 352

Центральная Европа (см.

Европа) — 87; 199; 202;

203; 222; 313

Центральная Монголия (см.

Монголия) — 122; 126; 127;

183; 258; 330;

Центральная Россия (см.

Россия) — 201; 202

Центральное Предкавказье —

313

Центральный Кавказ (см. Кав-

каз) — 92

Центральный Казахстан — 67;

102; 328

Цзинь — 38; 352

Цилянь — 131

Циляньшань — 129

Цинь — 126
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Чайчаста — 72

Чанъань — 220; 222; 238; 245

Чач — 98; 235; 237; 245

Чеганда — 117

Челкар — 320

Челябинская область — 60;

67; 73; 208

Ченин — 317

Чепца — 189

Червсени — 151

Черная Курья — 151

Черная падина — 320

Черная Русь (см. Русь) — 305

Черное море — 79; 144; 178;

277; 299; 308; 309; 315;

319; 321; 341

Черные пески — 335

Черный Иртыш — 244, 319

Чехословакия — 151

Чечня — 301

Чжао — 126; 131

Чжучже — 224

Чикой — 151

Чиларево — 311

Чингул — 323

Чита — 227

Чиялик — 208

Чола (Дербент) — 168

Чора (см. Дербент) — 173; 287;

Чор (Дербент) — 235

Чу — 236; 341

Чувашия — 34; 52; 53; 299

Чуйская долина — 236; 237

Шабиран — 283

Шалкар — 319

Шампань — 145

Шандан — 290

Шаньси — 129; 131; 230

Шахрбараз — 283

Шахрисябз — 230

Шаш — 249

Швеция — 203

Шестачи — 151

Шешма — 189

Шипово — 115

Ширван — 292

Шу-балык — 264

Эгеида — 77

Эдом (см. Византия) — 305

Эллада — 77

Эльтон — 317

Эмба — 319

Эстония — 203

Этелькёз (см. Ателькуза) —

323; — 303

Эфиопия — 98

Эцзин-гол — 350

Югославия — 311

Юго-Восточная Европа (см.

Европа) — 16; 152; 172;

175; 181; 182; 184; 187;

230; 231; 243; 263; 265;

277

Юго-Западная Маньчжурия

(см. Маньчжурия) — 138;

228

Юго-Западная Монголия (см.

Монголия) — 130

Юго-Западная Сибирь (см.

Сибирь) — 138; 153; 227

Южная Маньчжурия (см.

Маньчжурия) — 123; 124

Южная Сибирь (см. Сибирь) —

7; 12; 13; 14; 27; 46; 122;

176; 218; 222; 223; 224;

228; 274

Южное Зауралье (см. Зауралье)

— 47; 60; 64; 66; 67; 106;

155; 199

Южное Приуралье (см.

Приуралье) — 48; 49; 50;

54; 60; 88; 106; 107; 110;

114; 153; 322

Южноуральский хребет — 106

Южный Алтай (см. Алтай) —

227

Южный Афганистан (см. Афга-

нистан) — 235

Южный Буг — 88

Южный Дагестан (см.

Дагестан) — 288

Южный Казахстан (см.

Казахстан) — 102; 106

Южный Урал (см. Урал) — 16;

83; 113; 116; 153; 189; 204;

205; 206; 208; 209; 274;

275; 276; 302; 346

Юйдугюнь (см. Отюкенская

чернь) — 335

Юйчжи — 129

Юэбань — 138; 140

Явдиертим / Явдиирти — 321

Яик (см. Урал-река) — 154;

319; 322

Якутия — 202

Яман — 320

Янгикент — 246; 318; 341

Яньжинь — 138

Яньмэньгуань — 129

Ярославская область — 50
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Указатель этнических, этнополитических и этносоциальных терминов

абасги (см. абхазы) – 314

абделы –168; 174; 175

абхазы – 301; 314; 315

аварцы – 179

авары –152; 166; 168; 169; 172;

173; 174; 175; 176; 177;

178; 179; 180; 182; 184,

222; 231; 232; 234; 277;

303; ; 314; 315

авгары – 168; 175

авнагуры – 168;175

агафирсы – 89

адыги – 181; 301; 312; 315

азербайджанцы – 7

акациры – 145; 152; 183

алазоны – 88

аланы – 110; 120; 142; 146;

147; 152; 153; 156; 158;

167; 168; 169; 175; !77; 187;

233; 277; 279; 296; 299;

301; 305; 311; 312; 313;

314;315

албаны (албанцы) – 156; 157;

158; 167; 172; 285;

алпидзуры – 144; 152

алтайские племена – 122; 123;

алтайцы – 12; 345

алцидзуры – 144

альциагиры – 152

амазонки – 88

амилзуры – 144

андрофаги – 89; 91

анты – 296; 302

аорсы – 110; 307

арабы – 31; 43; 210; 211; 222;

239; 240; 242; 247; 281;

283; 284; 286; 287; 288;

289; 290; 292; 295; 301

аргиппеи – 91; 92

арии (арийцы) – 69; 70; 71; 72;

73; 75; 76; 93; 103; 104;

201

аримаспы – 81; 82; 91; 102

арису (см. эрзя) – 299

армяне – 157

асианы – 103

асии – 103

астраханские татары (см.

татары) – 6

асы (см. аланы) – 312

ашина – 220; 224; 226; 345

ашкеназы – 313

баварские племена (бавары) –

177; 179

баграсики – 168; 175

баджгирды (см. башкиры,

венгры) – 325

баджкурт (см. также венгры) –

302

баджнак (см. печенеги) – 301;

325; 346

балкарцы – 12; 315

балты – 215; 270; 272

барсельты – 174; 175

барсилы – 278; 296; 303

басмылы – 242; 243; 244; 245;

262; 342; 343; 344; 345;

346

бастарны – 142

бачанак (см. печенеги) – 301

башкиры – 12; 155; 274; 302;

322; 325

белые болгары (см. болгары) –

305

белые гунны (хиониты,

эфталиты) (см. хунны) – 138

белые си – 346

белые угры (см. хазары) – 302;

305

белые хазары (см. хазары) –

305

белые хорваты (см.хорваты) –

305

берендеи – 223; 326

беченег (см. печенеги) – 301

БМ – 311; 312

болгары (см. также булгары) –

16; 28; 42; 123; 152; 172;

177; 178; 179; 181; 182; 183;

184; 185; 187; 190; 192;

194; 206; 207; 208; 262;

263; 265; 267; 276; 277;

281; 296; 297; 299; 303;

304; 305; 307; 312; 314;

315; 320; 323; 326

будины – 89; 90; 91; 92

булгары (см. также болгары) –

5; 6; 9; 43; 168; 175; 177;

185; 189; 192; 194; 217;

274; 277; 278; 280; 299;

311; 316; 319; 320; 326; 342

бургары (см. болгары, булгары)

– 168; 175

бургунды – 145

буртасы – 33; 43; 280; 299

вайнахи – 315

вандалы – 40

вары – 270

варяги – 308; 309; 310; 311

везиготы (см. готы) – 142; 147

венгры – 189; 302; 303; 305;

306; 309; 310; 311; 312;

313; 314; 320

византийцы – 21; 159; 167;

169; 171; 176; 178; 180;

222; 301; 312; 324

влахи (см. франки) – 303

воиски (боиски) – 144

волжские болгары (см.

булгары) – 326

волжско-финнские племена

(см. финны) – 118

восточнофинские племена (см.

финны) – 111; 118; 120

вятичи (вентичи) – 299; 301;

308; 312; 324

в-н-н-тры (см. болгары) – 281

гагаузы – 123

гаогюй – 140; 221; 243

гаоцзюй – 182

гелоны – 89; 91

гепиды – 145; 147; 176; 177

германцы – 313

гимирри/гиммири (см.

киммерийцы) – 82; 93; 94

гипербореи – 102

готы – 40; 142; 143

греки (эллины) – 7; 77; 78; 80;

81; 82;89; 91; 93; 94; 147;

308; 310; 311

грузины – 210; 303

гуззы (см. огузы) – 246; 318;

340; 346
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гузы – 26; 43; 303; 307; 316

гуйфан – 36

гунны (см. хунны) – 5; 17; 22;

23; 28; 32; 33; 34; 40; 41;

103; 120; 122; 123; 125;

126; 127; 128; 130; 131; 132;

133; 134; 135; 136; 137;

138; 139; 140; 141; 142; 143;

144; 145; 146; 147; 148;

149; 151; 152; 153; 154; 155;

156; 157; 158; 159; 160; 161;

165; 166; 167; 168; 169; 171;

172; 173; 174; 175; 177; 181;

183; 206; 220; 222; 223;

232; 262; 265; 266; 267;

270; 278; 280; 281; 282;

283; 284; 285; 286; 287;

289; 290; 299; 307; 313;

314; 333; 343;

дада (см. татары) – 350

дана – 73

даны – 103

даргинцы – 315

даха – 73

дахи (даи) – 88; 96; 99; 100;

101; 102; 103; 104; 105; 107;

153

да-да (см. татары) – 352

дербики – 96

джалаиры – 6; 352

ди – 36; 124;

динлины – 138

дирмары – 168; 175

долганы – 12

дулу – 232; 235; 281

дунайские болгары (см. также

болгары) – 314

дунху – 124; 126; 127; 128; 131;

134; 138

евреи – 298; 305; 306; 307;

309; 310; 311; 313

ефталиты (эфталиты) (см.

хунну) – 168; 175

жуань-жуани (жужаньцы) –

140; 173; 176; 182; 220;

222; 333

жужаньцы (см. жуань-жуани) –

140

жун – 124; 125; 126; 127; 134

жуны –124; 126

жуны (дунху) – 124;127

забендеры – 177; 307

зихи (см. адыги) – 315

иверы (см. грузины) – 303

иирки – 91; 92

ингуши – 315

индийцы – 70; 280; 304

индоевропейцы – 13; 51

индоиранцы – 50

индо-иранские племена – 120

иранцы – 70; 222

исседы / исседоны – 83; 102

итимары – 144; 152

ишкуза (см. скифы) – 82

йемеки (см. кимаки) – 338;

342; 346

кавары (кабары) – 303; 310;

311

казахи – 8;14; 329

каи – 327; 341; 342; 344; 345;

346

каллипиды – 88

кангары (см. печенеги) – 321;

322

кангюйцы – 138; 139

караимы – 313

карачаевцы – 12; 315

кара-китаи (см. кидани) – 250

кара-хазары (см. хазары) – 280

карлуки – 44; 218; 227; 228;

242; 243; 244; 245; 246;

247; 248; 250; 262; 264;

318; 319; 320; 321; 322;

328; 339; 340; 341; 342;

343; 346

касоги (см. адыги) – 301; 312;

315

каспии – 156

катригуры (см. болгары,

булгары) – 152

кашак (см. адыги) – 301; 315

кенгересы (см. печенеги) – 322

кереиты – 6

кидани – 228; 237; 250; 341;

342; 344; 345; 346; 352

кимаки – 14; 16; 43; 218; 227;

246; 247; 260; 261; 264;

318; 319; 320; 321; 327;

328; 329; 330; 338; 339;

340; 341; 351

киммерийцы – 39; 82; 86; 87;

93; 94; 303

кипчаки – 5; 14; 16; 33; 224;

225; 227; 242; 280; 318;

325; 326; 328; 329; 330;

336; 338; 339; 340; 341;

346

киргизы – 8; 33; 318; 345;

китайцы – 37; 126; 230; 245

козары (см. хазары) – 309; 311;

312

команы (см. кипчаки, половцы)

– 329; 346

коми – 189; 216

крымские татары (см. татары)

– 7; 8

куласы – 168; 175

кумандинцы – 12

кумыки – 12; 123; 315

куны – 327; 341;344; 345; 346

куртаргары – 168; 175

кушаны – 129; 130

кыбчаки (см. кипчаки) – 330;

332; 336; 338

кывчаки (см. кипчаки) – 330;

332; 336; 338

кыргызы – 14; 44; 128; 138;

218; 224; 227; 228; 242;

250; 253; 255; 260; 261;

328; 339; 349; 350; 352

кытане (см. кидани) – 346

кытаи (см. кидани) – 341

кыфчаки (см. кипчаки) – 329

лазы – 314

лакцы (кази–кумух) – 315

лангобарды – 176

лезгины – 315

литовские татары (см.

татары) – 6; 7

лоулане – 138

мамлюки – 8

манси – 202; 208; 209; 302

масаха-гунны (см. хунну) – 157;

158

маскуты – 156; 157; 158; 165;

282; 285
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массагеты – 81; 82; 83; 88; 95;

96; 99; 100; 101; 102; 104;

105; 106; 153

меланхлены – 89; 90; 91

мещера – 302

мишары (см. татары) – 6

мокша (см. мордва) – 299

монголы – 5; 6; 7; 13; 14; 18;

19; 24; 25; 26; 27; 31; 148;

228; 250; 257; 336; 346;

347; 348; 351; 352

моравы – 178

мордва – 195; 203; 299

мэн-да (см. монголы, татары)

– 352

мэн-жэнь (см. монголы) – 352

найманы – 6; 250

невры – 89; 90; 91

ногайцы – 5; 12

нушиби – 232; 235; 281

обры (см. авары) – 179

огоры (см. угры) – 270; 276

ограки – 342

огузы – 33; 182; 183; 209; 218;

222; 224; 227; 230; 242;

246; 254; 261; 265; 301;

312; 316; 317; 318; 319;

320; 321; 322; 323; 325;

326; 327; 332; 333; 335;

337; 338; 339; 340; 341;

342; 346; 348

огурские племена – 123; 183

огуры (см. огузы) – 173; 182;

183; 222; 303

онгуты – 6

оногундуры (см.

болгары/булгары) – 178; 181

оногуры (см. болгары/булгары)

– 173; 181; 182; 183; 302;

304; 315

он-уйгур (см. уйгуры) – 265

осетины – 315

остготы (см. готы) – 41; 142;

143; 181; 184

отуз-татары (см. татары) –

338; 348

парны (см. парфяне) – 102; 129

парфяне – 100; 102

пасианы – 103

пачинакиты (см. печенеги) –

301; 311

персы – 93; 94; 98;99; 156;

157; 159; 161; 166; 167; 169;

172; 177; 178; 233

печенеги – 16; 18; 19; 42; 189;

209; 211; 223; 301; 302;

303; 309; 311; 312; 314;

316; 317; 319; 320; 321;

322; 323; 324; 325; 326;

340; 341; 342; 346

пиниил – 311; 312

поволжские татары (см.

татары) – 7; 8

половцы (см. кипчаки) – 16;

18; 19; 24; 30; 223; 325;

328; 330; 346

поляне – 301; 308; 309

псевдоавары – 174; 175; 231

псевдоскифы – 88

пугуры – 277

радимичи – 301; 308

римляне – 110; 142; 144; 145;

147; 161; 167

роксоланы – 110; 142

ромеи (см. римляне,

византийцы) – 166; 178

русские – 3; 4; 6; 7; 25; 312

русы/русь (см. также варяги,

норманны) – 280; 301; 302;

303; 307; 308; 309; 310;

314; 321; 324; 342

савиры (сабиры) – 28; 152;

166; 167; 168; 169; 173;

174; 175; 182; 265; 280;

281; 282; 296; 299; 303;

314

саина – 73

сайрима – 73

сакалиба (славяне?) – 210; 211;

216; 301

сакараулы / сакарауки /

сарауки – 103; 105

сака парадрайа (см. саки,

скифы) – 93

саки – 16; 76; 81; 93; 94; 95;

96; 97; 98; 99; 102; 103;

105; 123

саки-амюргии – 99

саки-ортокорибантии – 99

саки-тиграхауда – 98; 99; 103

саки-хаумаварга – 98; 99

саксы – 94; 95; 98; 99; 102;

104; 105; 122; 126; 127;

179; 329

самодийцы – 155; 201; 204

сарагуры – 173; 182; 183

сарирцы – 279

сармато-аланы (см. сарматы,

аланы) – 120

сарматы (савроматы) – 16; 35;

39; 76; 80; 81; 85; 88; 89;

90; 92; 93; 102; 106; 107;

108; 109; 110; 113; 114; 116;

120; 126; 127; 130; 142;

146; 147; 152; 155; 156; 278

северяне – 138; 140; 301; 308;

324

сельджуки (см. также огузы,

туркмены) – 246; 327; 340;

341; 342

сеяньто (см. сиры) – 333; 334;

335;

се (см. сиры) – 332; 333

си – 345

сибирские татары (см.

татары) – 6

сикеры – 333

сираки – 110

сирургуры – 175

сиры (см. также кипчаки) –

332; 333; 334; 335; 336;

337; 338; 346

скифы – 5; 18; 30; 34; 39; 76;

81; 82; 83; 84; 85; 86; 87;

88; 89; 90; 91; 93; 94; 100;

101; 102; 105; 106; 107; 109;

110; 112; 147

скифы царские (см. скифы) –

88; 89

скифы-земледельцы (см.

скифы) – 88

скифы-кочевники (см. скифы)

– 88

скифы-пахари (см. скифы) – 88

сколоты (см. скифы) – 93; 95

скуда/шкуда (см. скифы) – 93

славяне – 6; 18; 25; 40; 41;

120; 148; 177; 178; 180; 211;

296; 299; 301; 302; 303;

307; 308; 309; 310; 313;

325; 326
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словены – 178; 310; 324

согдийцы – 220; 222; 230;

233; 236; 237; 239; 246;

258; 259; 262

сувары – 296

сурургуры – 168

сэ (см. саки) – 103; 128

сюнну (см. хунны) – 36; 37; 38;

126; 128; 131; 138; 139; 148

сюньюй – 36

сяньби – 138; 220

сяньюй – 36

тангуты – 6; 31; 342; 350

тарниахи – 177

татаро-монголы – 4; 6; 7; 25;

135

татары – 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10;

11; 12; 16; 18; 25; 33; 34;

36; 44; 123; 338; 339; 347;

348; 349; 350; 351; 352

тата (см. татары) – 350

таты – 237; 313

тегрег – 182; 221; 243

теле (см. огузы) – 182; 183;

222; 224; 243; 265; 344;

345; 346

тиссагеты – 91; 92

токузгузы (см. уйгуры) – 318;

328; 350

токуз-огузы (см. огузы) – 227;

243; 245; 246; 247; 260;

265; 318; 330; 334; 335;

339; 348

токуз-татары (см. татары) –

244; 338; 348; 349

тонсуры – 144

торки (см. огузы) – 19; 223;

326; 327; 342; 346

тофалары – 12

тохары – 103; 105; 129; 220;

244

тохары-кушаны – 130

тувинцы – 12

тукюесцы (см. тюркюты,

тюрки) – 172

тункарсы – 144

турки (см. также тюрки, хунну,

хазары и др.) – 31; 169;

170; 171; 223; 278; 279;

280; 302; 311; 312; 314;

319; 320; 321; 342

турки-османы (см. турки) – 18

туркмены – 43; 327; 341; 342;

345; 346

туры – 71; 72; 73; 103

туфань (см. тибетцы) – 350

тухси – 248

тюргеши – 227; 236; 237; 239;

240; 242; 245; 248; 345

тюринги – 145

тюрки – 5; 7; 8; 12; 13; 14; 15;

16; 17; 18; 19; 20; 21; 22;

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29;

30; 32; 33; 34; 35; 36; 38;

39; 41; 42; 43; 44; 148; 151;

152; 169; 170; 171; 172; 173;

174; 175; 176; 177; 184;

197; 210; 215; 217; 218;

220; 221; 222; 223; 224;

226; 227; 228; 229; 230;

231; 232; 233; 234; 235;

236; 237; 240; 241; 242;

243; 244; 247; 248; 249;

250; 252; 253; 258; 259;

261; 262; 263; 264; 266;

267; 268; 270; 276; 279;

280; 281; 283; 284; 287;

288; 289; 290; 301; 302;

304; 305; 306; 313; 314;

316; 318; 328; 330; 332;

333; 335; 336; 337; 338;

339; 340; 341; 342; 345;

348; 351

тюрко-татары – 6; 8; 10; 33;

34

тюркские племена (см. тюрки)

– 6; 7;13; 14; 15; 17; 18; 21;

22; 25; 140; 152; 218; 223;

227; 231; 237; 244; 245;

247; 248; 250; 255; 258;

260; 261; 287; 335; 338;

339; 340; 342; 345; 346;

347; 348

тюркюты (см. также тюрки) –

172; 222

уары (псевдоавары) – 174

угорские племена (см. угры) –

114; 123; 138; 149; 192; 209

угро-финны (см. также финно-

угры) – 13

угры (см. также венгры) – 109;

120; 148; 149; 155; 181; 189;

192; 204; 205;206; 208;

209; 268; 276; 302; 303

удмурты – 189; 195

узбеки – 8; 14

узы – 301; 302; 303; 312; 321;

325; 342; 346

уйгуры – 8; 21; 22; 27; 38; 39;

44; 152; 182; 183; 222; 242;

243; 244; 245; 246; 247;

248; 250; 253; 259; 260;

261; 265; 322; 330; 332;

333; 334; 335; 336; 337;

338; 342; 343; 349; 350

ультидзуры – 152

уннугуры – 174; 175

унны (см. гунны) – 141; 142;

156; 161; 166

уроги – 173

усуни – 103; 105; 126; 127; 128;

129; 138; 139; 140

утигуры – 176; 177; 233

утии (витии) – 141

утригуры (см. болгары, булгары)

– 152

ухуани (см. дунху) – 138

финно-пермское население

(племена) – 113; 118; 120;

155; 205; 272

финно-угры (см. также угро-

финны) – 6; 16; 92; 119; 151;

153; 195; 197; 198; 201;

202; 204; 214

финны – 113; 114; 148; 201;

203

фиссагеты – 112

франки – 145; 177; 179; 180;

303

хазары – 16; 28; 30; 31; 33; 42;

43; 44; 152; 168; 169; 170;

171; 178; 184; 210; 211; 260;

265; 277; 278; 279; 280;

281; 283; 284; 286; 287;

288; 289; 290; 292; 295;

296; 297; 299; 301; 303;

304; 305; 306; 307; 308;

309; 311; 312; 313; 314;

315; 318; 319; 320; 321;

322; 323; 325; 326; 328

хазиры (см. хазары) – 168; 169;

170; 171; 284
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хайландуры (см.

болгары/булгары) – 181

хакасы – 12

халаджи – 328

ханьцы – 128; 136; 137

хасары (см. хазары) – 168; 175

хетты – 76

хиониты (хуни) – 138; 268; 270

хойху (см. уйгуры) – 335

хунни (псевдоавары) – 174

хунны (хунну) – 22; 27; 29; 30;

31; 33; 36; 122; 131; 148;

149; 151

хуногуры – 152

хуны (см. хунну) – 142

хуньи – 36

хуцзе – 138

ху (см. хунны или согдийцы) –

36; 124; 230; 236

хьона – 71; 72; 73

цанары – 303

цзяохэ (см. уйгуры) – 350

цигу (енисейские кыргызы) –

224; 225; 237; 245; 247;

252; 258; 264; 276; 334;

339; 345; 348

цюйше – 329

цяны – 124

черемисы (см. марийцы) – 299

черные болгары (см. болгары) –

305

черные клобуки – 223; 323

черные угры (см. венгры) – 302;

305; 310

чехи – 178

чеченцы – 315

чжанъе (см. уйгуры) – 350

чигили – 248

чомулы (чуми) – 342; 343

чуваши – 12; 299

шары – 341; 344; 345; 346

шивэй – 345

шорцы – 13

эдиз – 247; 332

эрзя (см. мордва) – 299

эфталиты (см. белые гунны) –

138; 174; 176; 230; 232

юечжи (см. юэчжи) – 128

юйчжи (см. юэчжи) – 129

юйши (см. юэчжи) – 129

юкагиры – 195

юэчжи – 103; 105; 122; 126;

127; 128; 129; 130; 131; 132;

138

юэчжи-тохары – 129

ябаку – 342; 343; 344; 346

ягма – 245; 246; 247; 248

языги – 110

якуты – 12

яньто (ямтар) – 332; 333

ясы (см. аланы) – 312

vulgares (см. болгары/булгары) –

181
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Топор сверленый. Камень. III–II тыс. до н.э.
Д. Бабиновичи Могилевской губ. Находка 1913 г.
Инв. № ГЭ 164/1. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Сосуд круглодонный. Глина. III–II тыс. до н.э. Чувашская Республика.
Балановский могильник. Раскопки О.Н.Бадера, 1937 г.
Инв. № ГЭ 2279/11. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Сосуд. Глина. Высота – 24,8 см. II тыс. до н.э.
Красноярский край. Могильник Сарговулус.
Раскопки М.Н.Пшенициной, 1965 г.
Инв. № ГЭ 2372/4. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Удила. Бронза. Тагарская культура (VIII–III вв. до н.э.). 
Инв. №3180. Национальный музей Татарстана, Казань

Трензель. Бронза. Тагарская культура. 
Инв. №3216. Национальный музей 
Татарстана, Казань

Булавки. Бронза.
Тагарская культура.
Инв. №3196, 3213.

Национальный
музей Татарстана,

Казань



Ножи. Бронза. Длина – 1. 14,5 см.; 2. 15,5 см.; 3. 19 см.;
4. 21,5 см.; 5. 24 см. Тагарская культура.
Инв. №3173. Национальный музей Татарстана, Казань

1

2

3

4

5



Кинжал. Железо. Длина – 26,5 см. 
Карасукская культура (X–VIII вв. до н.э.). 
Инв. №3172. Национальный музей 
Татарстана, Казань

«Утюжок». Камень. Размеры – 6x3,5 см. 
Тагарская культура (VIII–III вв. до н.э.). 
Инв. №3201. Национальный музей 
Татарстана, Казань

Зеркало. Бронза. Диаметр – 12,5 см. 
Тагарская культура. 
Инв. №3176. Национальный музей 
Татарстана, Казань

Кинжалы. Бронза. Длина – 25 см. Тагарская культура. 
Инв. №3172. Национальный музей Татарстана, Казань



1

2

3

4 5

Кельты. Бронза. Размеры – 1. 11,3x4,2x2,3 см; 2. 5,2x6,7x2,3 см; 3. 6,3x5,7x2,1 см; 
4. 15,5x5,2x3,6 см; 5. 17x5,5x3 см. Тагарская культура. 
Инв. №3179. Национальный музей Татарстана, Казань



Бляха в виде свернувшейся пантеры. Золото. Диаметр – 10,9 см. VI–V вв. до н.э. 
Сибирская коллекция Петра I. Инв. № ГЭ Си 1727 1/88. 
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Пара поясных пластин – «всадники под деревом». Золото. Размеры: 15x12 см.
V–IV вв. до н.э. Сибирская коллекция Петра I.
Инв. № ГЭ Си 1727 1/161. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Шейная гривна. Золото, бирюза, кораллы. Диаметр – 14,8 см. V–IV вв. до н.э.
Сибирская коллекция Петра I.
Инв. № ГЭ Си 1727 1/67. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Татуировка с правой руки вождя, изображающая сцены «терзания».
V в. до н.э. Горный Алтай. 2-й Пазырыкский курган.
Раскопки С.И.Руденко, 1947 г.
Инв. № ГЭ 1684/298. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Колесница. Дерево. V–IV вв. до н.э. Алтай. 5-й Пазырыкский курган. Раскопки С.И.Руденко, 1949 г. 
Инв. № ГЭ 1687/404. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Деталь ковра – «богиня» на троне. Войлок. V– IV вв. до н.э. Алтай. 5-й Пазырыкский курган.
Раскопки С.И.Руденко, 1949 г.
Инв. № ГЭ 1687/94. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Котел. Бронза. Высота – 62 см. V–IV вв. до н.э.
Случайная находка на р. Каргалинке близ г. Алматы.
Инв. № ГЭ 1654/1. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Гребень с изображением батальной сцены. Золото. Размеры: 12,6x10,2 см. 439–390 гг. до н.э. 
Приднепровье. Курган Солоха. Раскопки Н.И.Веселовского, 1913 г. 
Инв. № ГЭ Дн 1913 1/1. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Браслет. Золото. Высота – 6,6 см. IV в. до н.э.
Сибирская коллекция Петра I.
Инв. № ГЭ Си 1727 1/68. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Сосуд с изображением скифов. Серебро. Высота – 10,5 см. IV в. до н.э. Подонье. «Частые курганы».
Раскопки Зверева, 1911 г.
Инв. № ГЭ До 1911 1/11. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Амфора с фризом, изображающим сцены из жизни скифов.
Серебро. Высота – 70 см. IV в. до н.э. Приднепровье. Курган Чертомлык.

Раскопки И.Е.Забелина, 1863 г. 
Инв. № ГЭ Дн 1863 1/166. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург





Оковка венчика деревянного 
сосуда с изображением двух 
стилизованных фигур оленей.
Золото.
Размеры 8,8 х 5,7 см, вес 48,1 г.
IV в. до н.э. Оренбургская
область, междуречье Урала
и Илека, в 60 км к юго-западу
от г. Оренбурга. Филипский
могильник. Большой
Филипповский курган.
Ранние сарматы.
Раскопки и фото А.Х.Пшенич-
нюка, 1988 г. Инв. № 831/231а.
Музей археологии
и этнографии УНЦ РАН, Уфа

Оковка ступки деревянного
сосуда в виде свернувшейся
фигуры оленя. Золото.
Размеры 4 х 4,7 см, вес 5,12 г.
IV в. до н.э. Большой
Филипповский курган.
Ранние сарматы.
Раскопки и фото А.Х.Пшенич-
нюка, 1988 г. Инв. № 831/99.
Музей археологии
и этнографии УНЦ РАН, Уфа



Ажурная шумящая подвеска. Золото. Диаметр 4,1 см, вес 66,04 г. IV в. до н.э. 
Оренбургская область, междуречье Урала и Илека, в 60 км к юго-западу от г. Оренбурга. 
Филипский могильник. Курган 17. Ранние сарматы. Раскопки и фото А.Х.Пшеничнюка, 1990 г. 
Инв. № 837/59. Музей археологии и этнографии УНЦ РАН, Уфа



Навершие с тремя птицами.
Бронза. Высота – 28,9 см. IV – начало III в. до н.э. Приднепровье.

Александропольский курган. Случайная находка 1851 г.
Инв. № ГЭ Дн 1851 1/17. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Нашивная бляшка со сценой побратимства. Золото. Размеры: 2,5x2,5 см. 400–375 гг. до н.э. 
Приднепровье. Курган Солоха. Раскопки Н.И.Веселовского, 1913 г. 
Инв. № ГЭ Дн 1913 1/42. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург





Одежда гуннов. Шелк, войлок, мех, шерсть. I в. до н.э. 
Северная Монголия. Ноин-Ула. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Пластинка с изображением оленя. 
Серебро. I в. до н.э. – I в. н.э. Ноин-Ула. 
Курган №6. Государственный Эрмитаж, 
Санкт-Петербург

Барельеф на тонкой пластинке с изображением 
яка с повернутой назад головой, стоящего 
на скалах между хвойными деревьями. 
Серебро. I в. до н.э. – I в. н.э. 
Северная Монголия. Ноин-Ула. Курган №6. 
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Барельеф на тонкой круглой пластинке
с изображением яка, стоящего на скалах
между хвойными деревьями. Серебро.

I в. до н.э. – I в.н.э. Северная
Монголия. Ноин-Ула. Курган №6.

Государственный Эрмитаж,
Санкт-Петербург



Сосуд с ручкой в виде фигурки лося. Золото, бирюза, кораллы, стекло. Высота – 7,5 см. I в. н.э. 
Нижний Дон, г. Новочеркасск. Курган Хохлач. Случайная находка 1864 г. 
Инв. № ГЭ 2213/13. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Деталь сосуда – ручка в виде фигурки лося. 
Инв. № ГЭ 2213/13. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург





Котелок с фигурками козлов. Бронза. Высота – 25,5 см. I–II вв. н.э. 
Ростовская обл. Соколовская балка. Курган №3. Раскопки Б.А.Раева, 1970 г. 
Инв. № ГЭ 2645/6. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Копия золотой диадемы. I в. н.э. Нижний Дон, г. Новочеркасск. Курган Хохлач. 
Случайная находка 1864 г. 
Инв. № ГЭ СК-367. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Диадема. Золото, бронза, гранаты. Длина – 24 см. Конец IV – первая половина V в. н.э. 
Междуречье Дона и Волги. Хутор Верхне-Яблочный. Случайная находка 1902 г. 
Инв. № ГЭ 1948/2. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Пряжки и бляшки от ременных наборов. Бронза. VII в. н.э.
Алтай. Могильник Кудыргэ. Раскопки А.Н.Глухова и С.И.Руденко, 1925 г.
Инв. № ГЭ 4150/114 и 123. Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург

Поясной набор. Бронза. VII в. н.э.
Алтай. Могильник Кудыргэ.
Раскопки А.Н.Глухова и С.И.Руденко, 1925 г.
Инв. №ГЭ 4150/159 и др.
Государственный Эрмитаж, Санкт-Петербург



Накладки на ремень (1–4) и пряжки (5–7). Серебро.
1–2. Высота – 2 см, ширина – 1,4 см.
3–4. Высота – 2 см, диаметр – 2,5 см, ширина – 2 см.
5, 7. Высота – 3,2 см, ширина – 2,5 см.
6. Высота – 3,5 см, ширина – 2,6 см.
Вторая половина VI в. н.э. Спасский район Татарстана.
Именьковско-турбаслинская общность.
II Коминтерновский могильник. Погребение 46.
Раскопки Е.П.Казакова, 1992 г.
Институт истории АНТ, Казань

Наконечник пояса. Бронза. Длина – 9 см. VII в. н.э.
Алтай. Могильник Кудыргэ.
Раскопки А.Н.Глухова и С.И.Руденко, 1925 г.
Инв. № ГЭ 4150/157. Государственный Эрмитаж, 
Санкт-Петербург
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Кубок. Стекло. Высота – 9,5 см, ширина – 9,4 см.
Вторая половина VI в. н.э. Спасский район Татарстана.
Именьковско-турбаслинская общность. II Коминтерновский могильник. Погребение 43.
Раскопки Е.П.Казакова, 1991 г.
Институт истории АНТ, Казань



Горшок. Глина. Высота – 23,2 см.
Спасский район Татарстана.
Именьковская культура.
IV Маклашеевский могильник. 
Погребение 107. Инв. № IV М/186.
Институт истории АНТ, Казань

Лепной горшок. Глина. Высота – 12,6 см. 
Лаишевский район Татарстана. 
Именьковская культура. 
Богородицкий могильник. 
Институт истории АНТ, Казань



Бугутская стела – первый известный памятник Тюркского каганата. 582 г. Северная Монголия. 
Фото С.Г.Кляшторного

Памятник в честь Кюль-тегина (южная сторона). 732 г. Монголия.
Фото С.Г.Кляшторного

Памятник в честь Кюль-тегина (северная сторона). 732 г. Монголия.
Фото С.Г.Кляшторного





Древнетюркское каменное
изваяние. Монголия.

Фото С.Г.Кляшторного

Древнетюркское каменное изваяние. Монголия. 
Фото С.Г.Кляшторного

Древнетюркское каменное изваяние. Монголия. 
Фото С.Г.Кляшторного





Цепь. Серебро. Длина – 61,5 см, ширина – 7 мм. Рубеж VII–VIII вв. 
Актанышский район Татарстана. Кушнаренковская культура. Такталачукский могильник. 
Погребение 115. Раскопки Е.П.Казакова, 1969 г. 
Институт истории АНТ, Казань

Деталь серебряной цепи – ее щиток.



Серьга (2) и культовые подвески (1, 3). 
Серебро (2), бронза (1, 3).
1. Диаметр – 4,2 см.
2. Высота – 4,3 см, ширина – 2 см.
3. Высота – 4,2 см, ширина – 5 см. 
Начало X в. Спасский район Татарстана. 
Танкеевский могильник. Ранние болгары. 
Раскопки Е.П.Казакова, 1961–1964 гг. 
Институт истории АНТ, Казань

Шумящие подвески с арочными (1, 2) и 
коньковыми (3, 4) щитками. 
Бронза.
1. Высота – 16 см, ширина – 3,2 см.
2. Высота – 20,5 см, ширина– 3,5 см.
3. Высота – 9,2 см, ширина – 3,2 см.
4. Высота – 10 см, ширина – 3,5 см.
Конец IX – начало X в. Спасский район Татарстана. 
Танкеевский могильник. Раскопки А.Х.Халикова 
и Е.П.Казакова, 1964–1965 гг. 
Институт истории АНТ, Казань Шумящая подвеска с трубчатым щитком.

Бронза.
Высота – 16,5 см, ширина – 7 см. 
Вторая половина X в. 
Спасский район Татарстана. 
Танкеевский могильник. Погребение 1101. 
Окские финны в Волжской Булгарии. 
Раскопки Е.П.Казакова, 1978 г. 
Институт истории АНТ, Казань
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Круговой одноручный кувшин. Высота – 30 см. 
Рубеж IX–X вв. Спасский район Татарстана. 
Танкеевский могильник.
Ранние болгары. Раскопки Е.П.Казакова, 1973 г. 
Институт истории АНТ, Казань

Лепные круглодонные сосуды. 1. Высота – 9,5 см. 2. Высота – 14,5 см. 
Конец IX в. Спасский район Татарстана. Танкеевский могильник. 
Ранние болгары. Раскопки А.Х.Халикова и Е.П.Казакова, 1965–1966 гг. 
Институт истории АНТ, Казань



Шумящая поясная подвеска. Бронза.
Высота – 13 см, ширина – 17,5 см.
Вторая половина X в.
Спасский район Татарстана.
Окские финны в Волжской Булгарии.
Танкеевский могильник. Погребение 1101.
Раскопки Е.П.Казакова, 1978 г.
Институт истории АНТ, Казань

Шумящая подвеска с ажурным трапециевидным щитком. Бронза.
Высота – 9,5 см, ширина – 7 см.
Вторая половина X в. Спасский район Татарстана.
Окские финны в Волжской Булгарии. Танкеевский могильник.
Погребение 1101. Раскопки Е.П.Казакова, 1978 г.
Институт истории АНТ, Казань



Маска. Серебро с позолотой.
Высота – 13 см, ширина – 14,5 см.
Рубеж IX–X вв. Спасский район Татарстана. Ранние болгары.
Танкеевский могильник. Погребение 1092. Раскопки Е.П.Казакова, 1977 г.
Институт истории АНТ, Казань
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